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Resumo do artigo:

O presente estudo tem por fim analisar e repensar os conceitos da intangibilidade da coisa
julgada material advindas de sentencas ofensivas as normas e principios constitucionais, ou
seja, constatar a necessidade de relativizagao da coisa julgada inconstitucional. Para tanto,
levam-se em consideracdo algumas balizas fundamentais, entre elas: a supremacia da
Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, a possibilidade de revisao dos atos estatais,
principalmente na hipétese de sentengas nulas, em virtude de serem maculadas por vicios
graves, bem como a utiliza¢do dos principios da razoabilidade, proporcionalidade e justica
das decisdes, enfim, de uma ponderacdo de valores nos casos de conflitos entre bens
juridicos tutelados pelo ordenamento juridico, por meio do qual se reduz a seguranca
juridica em prol da justica.
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Resumo do artigo em lingua estrangeira:

The present study it has finally to analyze and to rethink the concepts of the intangibilidade
of the material considered thing happened of offensive sentences to the norms and
principles constitutional, that is, to evidence the necessity of relativizacio of the
unconstitutional considered thing. For in such a way, some basic beacons are taken in
consideration, between them: the supremacy of the Constitution of the Federative Republic
of Brazil, the possibility of revision of the state acts, mainly in the hypothesis of void
judgements, virtue to be stained for serious vices, as well as the use of the principles of the



razoabilidade, proportionality and justice of the decisions, at last, of a balance of values in
the cases of conflicts between legal goods tutored people for the legal system, by means of
which if it reduces the legal security in favor of justice.

Palavras-chave em lingua estrangeira:

Supremacy of the Constitution; Control of the State Acts; Legal security and justice;
Principles of the razoabilidade, proportionality.

1. Introdugdo

O presente artigo tem por principal objetivo o estudo dos casos de relativizacdo da coisa
julgada, especificamente na hipdtese da sentenca inconstitucional transitada em julgado.

O tema € de notdria atualidade e de inconteste relevancia para o moderno direito processual
brasileiro. E de extrema relevancia dentro do contexto social, visto que na atualidade é
crescente a preocupacdo da sociedade com a instauragdo da coisa julgada decorrente de
sentencas inconstitucionais e injustas, violadoras dos principios balisadores do Estado
Democriatico de Direito.

A questdo que se pOe diante da moderna teoria do direito processual € a reavaliagdo do
instituto da coisa julgada, pois até que ponto pode-se considerar imutdvel e indiscutivel
uma sentenca proferida em afronta as normas constitucionais?

O estudo tem por fim analisar e repensar os conceitos da imutabilidade e da intangibilidade
da coisa julgada material inconstitucional, a fim de consolidar o entendimento segundo o
qual ndo é absoluto o principio da imutabilidade da res judicata, devido ao fato de que
todos os atos emanados do Poder Publico devem respeitar os principios constitucionais,
base do Estado Democratico de Direito. Nula é a sentenca que ndo observa as normas e
principios supremos dispostos na Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil.

Nesse enfoque, o instituto da coisa julgada nao possui natureza absoluta, mas sim, relativa.
Os principios da legalidade, da moralidade, da justica, enfim, as normas e principios
constitucionais, estdo em um patamar superior a coisa julgada.

Dessarte, a relativizagdo da coisa julgada faz-se necessdria para evitar a imutabilidade de
sentencas de mérito proferidas contrariamente as normas e principios constitucionais. Nao
se pode permitir que, em nome da seguranca juridica, a sentenca viole a Constituicao
Federal, sendo meio de injustica.

2. O principio da intangibilidade da coisa julgada e sua relatividade

N

A idéia do instituto da coisa julgada € ligada a preservacdo da estabilidade e da

imutabilidade, em observancia ao principio da seguranga juridica, a fim de evitar "a

anarquia, a lesdo de direito e o descrédito da justica".!"!



Em suma, pode-se dizer que a coisa julgada tem por caracteristica a imutabilidade. Ocorre

quando a decisao judicial prolatada ndo comporta mais qualquer recurso, seja ele ordinério
A )

ou extraordindrio."”

No entanto, caracterizando-se a coisa julgada por uma indole juridico-processual, inserida
no ordenamento infraconstitucional, sua intangibilidade pode ser mitigada em alguns casos
especificos e excepcionais.

Carlos Valder do Nascimento afirma com precisdo que "nula € a sentenca desconforme com
os cAnones constitucionais, o que desmistifica a imutabilidade da res judicata".*'Mais
adiante completa:

[...] nula é a sentenga que ndo se adequa ao principio da constitucionalidade, porquanto
impregnada de carga lesiva a ordem juridica. Impdem-se, desse modo, sua eliminacido do
universo processual com vistas a restabelecer o primado da legalidade. Assim, nao havendo
possibilidade de sua substituicdo no mundo dos fatos e das idéias, deve ser decretada sua
irremedidvel nulidade."

Desse modo, constata-se que hd um nimero cada vez maior de autores que defendem a
relativizagdo da coisa julgada, no sentido de possibilitar que uma decis@o transitada em
julgado maculada por vicio de inconstitucionalidade seja novamente discutida.

Busca-se avaliar o problema das sentencas inconstitucionais transitadas em julgado, a
medida que a inconstitucionalidade € o mais grave vicio que pode macular o ato juridico.O
entendimento doutrindrio e jurisprudencial € no sentido de que ndo é absoluto o principio
da imutabilidade da res judicata.

Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de Faria, ressaltando a impossibilidade de
subsisténcia da coisa julgada quando constatado o vicio de inconstitucionalidade, assim se
manifestaram, in verbis:

A coisa julgada ndo pode suplantar a lei, em tema de inconstitucionalidade, sob pena de
transformé-la em um instituto mais elevado e importante que a lei e a propria CF. Se a lei
nao é imune, qualquer que seja o tempo decorrido desde a sua entrada em vigor, aos efeitos
negativos da inconstitucionalidade, por que o seria a coisa julgada? [...]

A inferioridade do principio da intangibilidade da coisa julgada, que € uma nogao
processual e ndo constitucional, traz como consectério a idéia de submissao ao principio da
constitucionalidade. Isto nos permite a seguinte conclusdo: a coisa julgada serd intangivel
enquanto tal apenas conforme a CF. Se desconforme, estar-se-4 diante do que a doutrina
vem denominando coisa julgada inconstitucional [...]. Divida ndo mais pode subsistir que a
coisa julgada inconstitucional ndo se convalida, sendo nula, portanto, o seu reconhecimento
independe de AR e pode se verificar a qualquer tempo e em qualquer processo.”!



No mesmo norte, Jesualdo Eduardo de Almeida Junior menciona que "nada que contrarie a
Constitui¢do Federal pode manter-se por seus proprios fundamentos, quer seja um ato

legislativo, quer um ato executivo, quer judicial, ou mesmo particular”.!®!

Indubitavel, portanto, que a doutrina tem procurado mitigar o alcance da coisa julgada em
determinados casos excepcionais, dentre eles, as sentencas que violam diretamente as
regras, principios e garantias consagrados na Constitui¢do Federal, visto que, nestes casos,
a decisao judicial é nula de pleno direito, ndo chegando a produzir a coisa julgada material,
consoante se vera a seguir.

3. A coisa julgada inconstitucional e a necessidade de relativiza-la

Para adentrar-se na idéia de coisa julgada inconstitucional e a necessidade de relativiza-la,
faz-se mister delinear a respeito da supremacia das normas constitucionais, bem como
perpassar pela conceituacdo de sentenga com vicio de inconstitucionalidade e suas
especificacoes.

Antes de tudo, ressalta-se que a Constituicao da Republica Federativa do Brasil é a norma
base de nosso ordenamento juridico. As normas constitucionais servem de fundamento de
validade para todas as demais normas existentes infraconstitucionais, as quais devem
guardar relacio de compatibilidade vertical e obediéncia.”! A respeito da supremacia da
Constitui¢io destaca-se a pertinente licdo de José Joaquim Gomes Canotilho, ad litteram:

A constituicdo confere a ordem estadual e aos atos dos poderes publicos medida e forma.
Precisamente por isso, a lei constitucional ndo é apenas — como sugeria a teoria tradicional
do estado de direito — uma simples lei incluida no sistema ou no complexo normativo-
estadual. Trata-se de uma verdadeira ordenacdo normativa fundamental dotada de
supremacia - supremacia da constituicdo — e € nesta supremacia normativa da lei
constitucional que o 'primado do direito' do estado de direito encontra uma primeira e
decisiva expresséo.[g]

Dessarte, o principio da supremacia da constitui¢do expressa que esta € o fundamento do
sistema juridico brasileiro, € a lei maior do Estado, pois € nela que se encontram a propria
organizacio de seus 6rgdos, bem como as normas fundamentais.”) Nesses termos, José
Afonso da Silva afirma que " todas as normas que integram a ordenac¢do juridica nacional
s6 serdo vdlidas se se conformarem com as normas da Constituicio Federal".!""!

Desse modo, qualquer ato praticado em contrariedade as normas constitucionais €
maculado pelo vicio da inconstitucionalidade, o qual consiste na licdo de Olavo Alves
Ferreira na '"incompatibilidade do conteido de determinando ato normativo ou
comportamento, ou do respectivo processo de elaboracio com a Constitui¢io Federal".!'!

Indubitdvel, portanto, que as normas infraconstitucionais e os atos emanados pelo Poder
Pablico devem guardar integral respeito a Constitui¢do, sob pena de serem declarados
inconstitucionais e ndo produzirem efeitos.



3.1 A sentenca inconstitucional transitada em julgado

Quando uma sentenca € prolatada ela deve respeitar in totum as normas consagradas pelo
texto constitucional. Na hipotese em que hd o desrespeito a Constituicao € que exsurge a
no¢do de sentenca inconstitucional, a qual "é aquela cujo comando pressupde, veicula ou
gera uma afronta a Constitui¢do. 'Inconstitucionalidade' assume aqui o sentido amplo de
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situacdo inconcilidvel entre um ato e normas (regras ou principios) constitucionais"."'

Destarte, a sentenga que contraria a Lei Fundamental de um Estado Democratico de Direito
€ inconstitucional. E, "o que € inconstitucional ndo pode valer. O que ndo vale — ndo tem
valor — ndo pode subsistir.""*! Na licdo de Carmen Lucia Antunes Rocha "Isto, que € licdo
pacifica para que se faca o controle dos atos dos poderes legislativo e executivo, comega,
somente agora, a tomar forma clara também para os atos judiciais, incluidos os terminativos
dos processos (sentengas e acérddos)."'*) Mais adiante, assevera:

Sentenca (ou acérdao) € ato estatal. Logo, o ato judicial terminativo, ou ndo, da a¢dao hi que
se ater aos fundamentos e aos limites constitucionalmente definidos. A obrigacdo judicial
de ater-se aos comandos constitucionais ndo pode ser excepcionada sob qualquer
argumento, incluido o tdo comumente apresentado como € o da soberania dos atos do juiz,
menos, ainda por um pensar judicante que depois se demonstra ndo ser coerente,
compativel, adequado constitucionalmente.

Soberania ndo estd na caneta do juiz, mas na tinta constitucional com que ela se aperfeicoa
e que a dota de forca de poder estatal aderente e obrigante.

E certo que a sentenca prolatada judicialmente, pondo fim 2 acdo, impde-se superiormente
a outros questionamentos e respostas submetidos a apreciagado, incluidos alguns feitos pelo
proprio Estado. Nem por isso se tem uma supraconstitucionalidade ou aconstitucionalidade
autorizada juridicamente ao juiz. Pelo que, se na manifestacdo estatal-judicial se contiver
uma inconstitucionalidade, se nela se contiver agravo a ordem constitucional posta, tanto
significa que o Estado terd autuado contra a Lei Fundamental, quer dizer, de maneira
infundada. Sem fundamento constitucional o ato estatal, insubsistente hd que ser
considerado o comportamento.

Ato inconstitucional diz-se nulo e irrito, na celebrada licdo que vem desde Marshall.!**!

Para tanto, verifica-se que a sentenca € tida por inconstitucional quando seu comando
provoca uma violagdo a preceitos estabelecidos pela Constituicdio Federal. A
inconstitucionalidade pode ocorrer em diversas hipéteses. Eduardo Talamini ressalta-as, in
verbis:

(a)A sentenca amparada na aplicacdo de norma inconstitucional.
[...] Pode ocorrer de a sentenca se basear em : (i) uma norma que ji foi antes declarada

inconstitucional em sede de controle concentrado (ou que ja foi "suspensa" pelo Senado
Federal, depois de reconhecida incidentalmente sua inconstitucionalidade pelo Supremo);



(i) uma norma que, posteriormente, vem a ser declarada inconstitucional no controle
concentrado(ou vem a ser posteriormente retirada do ordenamento pelo Senado); (iii) uma
norma cuja inconstitucionalidade, embora existente, ndo € averiguada em controle direto —
seja porque ele nao cabe, seja porque nenhum dos legitimados pleiteou-o — e, portanto, nao
¢ declarada (e tampouco a norma € retirada do ordenamento pelo Senado).[...]

A aplicagdo da norma inconstitucional ndo precisa situar-se na propria sentenca. Pode haver
ocorrido antes, no curso do processo, e repercutir diretamente sobre a sentenca. Ademais,
pode tanto ser norma atinente ao direito material quanto ao processo. [...]

Essa primeira hipdtese de 'sentencga inconstitucional' € a mais freqiientemente lembrada e
estudada, porém ndo € a tnica.

(b)Sentenca amparada em interpretacdo incompativel com a Constituicao.

[...] ndo se ofende a Constituicdo apenas quando se aplica uma lei cujo teor literal é
francamente inconstitucional. A violagao constitucional pode também advir da adogdo de
uma interpretacdo incompativel com a Constitui¢do, em detrimento de outra afinada com os
designios constitucionais. H4 que se buscar sempre a interpretacio conforme a
Constituigao.

(c)Sentenca amparada na indevida afirmacdo de inconstitucionalidade de uma norma.

[...] pode estar havendo com a nao-aplicacio da norma indevidamente reputada
inconstitucional a afronta direta a outros valores e normas constitucionais, € nao a simples
ofensa reflexa a legalidade (p. ex., no caso em que a norma que se deixa de aplicar
prestava-se a dar eficdcia a algum direito ou garantia constitucional, de modo que sua
indevida nao aplicacdo cria uma espécie de 'inconstitucionalidade por omissdo' in
concreto).

(d) Sentenga amparada na violagdo direta de normas constitucionais ou cujo dispositivo
viola diretamente normas constitucionais.

(e) Sentenca que, embora sem incidir em qualquer das hipdteses anteriores, estabelece ou

declara uma situacdo diretamente incompativel com os valores fundamentais da ordem
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constitucional.!'®’

Exemplificando, ainda mais, os casos em que uma sentenca contrarie comando
constitucional, José Augusto Delgado também cita diversas situagdes, entre elas, destaca: a
sentenca ofensiva a soberania estatal; violadora dos principios guardadores da dignidade
humana; que autorize alguém a assumir cargo publico descumprindo os principios fixados
na Constituicdo e nas leis especificas; que ofenda, nas relagdes juridicas de direito
administrativo, os principios da legalidade, da moralidade, da eficiéncia, da impessoalidade
e da publicidade, dentre outros muitos casos em que hd violacdo as normas
constitucionais.!"”!



Percebe-se, portanto, que todas essas hipdteses geram um vicio de extrema gravidade, as
quais levam hodiernamente diversos doutrinadores a repensarem a necessidade de
relativizagcdo da coisa julgada inconstitucional.

3.2 A relativizacdo da coisa julgada frente aos principios constitucionais

Cada vez mais vem chamando a atenc@o dos doutrinadores, a questdo da instauracdo da
coisa julgada advinda de sentencas ofensivas a moralidade, legalidade e aos principios
constitucionais.

Nesse interim, dentre os fundamentos a ensejar a relativiza¢do da coisa julgada inserem-se
a andlise dos principios constitucionais pertinentes, bem como a ponderacdo dos valores
fundamentais envolvidos.!"*!

Dentro deste enfoque, alguns principios constitucionais prevalecerdo sobre outros,
consoante o caso concreto, visto que os direitos fundamentais ndo sio absolutos, "uma vez
que encontram seus limites nos demais direitos igualmente consagrados pela Carta Magna

(Principio da relatividade ou convivéncia das liberdades publicas)".!"”!

Nesse caso, Alexandre de Moraes ressalta que quando houver colisdo entre os principios
deve-se fazer uso do principio da concordancia pratica ou da harmonizag¢do. Acerca do
tema, leciona:

[...] quando houver conflito entre dois ou mais direitos ou garantias fundamentais, o
intérprete deve utilizar-se do principio da concordancia prética ou da harmonizacdo, de
forma a coordenar e combinar os bens juridicos em conflito, evitando o sacrificio total de
uns em relagdo aos outros, realizando uma reduc@o proporcional do dmbito do alcance de
cada qual (contradicdo dos principios), sempre em busca do verdadeiro significado da
norma e da harmonia do texto constitucional com sua finalidade precipua.[zo]

Dentro de um contexto, a aplicacdo de principios constitucionais pode ser reduzida ou
excluida para incidéncia de outro, tendo em vista que nenhum principio é absoluto.*"! "Os
varios principios norteadores da Carta Politica, assim como a propria Constituicdo em
relacdo as leis infraconstitucionais, ndo se encontram sob uma mesma escala, uma vez que
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o préprio texto Magno, d4 mais importancia a alguns principios em relacdo a outros".”**!

Nesse norte, Fabricio dos Reis Brandao defende que "se utilizando de um pensamento
sistemdtico de aplicacdo dos principios formando todo um complexo sistémico, é
perfeitamente aceitdvel a aplicacdo de mais de um principio sob um mesmo caso concreto,
sem que um ingresse na geréncia de outro."*!

Na visdo do Ministro Gilmar Ferreira Mendes "configura-se a concorréncia de direitos
individuais quando determinada situagdo ou conduta pode ser subsumida no ambito de
protecdo de diversos direitos fundamentais".** Nestes casos, o problema a ser solucionado
consiste em saber qual das normas fundamentais serd aplicavel.



Diante disso e adentrando-se especificamente no tema em andlise, verifica-se que um dos
principios norteadores do Estado Democratico de Direito € a coisa julgada, inserida no
inciso XXXVI, do artigo 5° da Constituicdo Federal, nos seguintes termos: "a lei ndo
prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada". No entanto,
observa-se a existéncia de outros principios constitucionais de grande pertinéncia e
importancia para andlise do tema em questdo, como a seguranga juridica, a razoabilidade,

proporcionalidade e justi¢a das decisdes, dentre outros.
A respeito, Eduardo Talamini destaca, ad litteram:

Como se indicou, ndo hd como negar valor constitucional ao instituto da coisa julgada,
considerado em si mesmo. Nao se trata de mero limite a retroatividade de leis, mas de
garantia fundamental (v.v.2.2.2). Tampouco € possivel excluir a seguranca juridica, de que
a coisa julgada € meio de expressdo, do elenco dos valores fundamentais do Estado de
Direito — muito embora ela hoje possa assumir conotagdo parcialmente distinta daquela
com que foi concebida no Estado liberal (v.n.2.2.6). No entanto, coexistem valores
constitucionais igualmente relevantes em abstrato. Desse modo, se a seguranca juridica,
através da coisa julgada, aponta para a preservacdo das "sentengas inconstitucionais" que
ndo foram oportunamente revistas pelos meios processuais destinados a tanto, outros
valores, igualmente constitucionais, podem justificar solu¢do diversa.

Portanto, ndo serd em todo caso de "coisa julgada inconstitucional" (n.7.1) que se
legitimard a quebra da coisa julgada. Cabera aplicar os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade , a fim de concretamente definir quais valores constitucionais devem
prevalecer: o da seguranca juridica, de que a coisa julgada é instrumento, ou aqueles
afrontados pelo pronunciamento "inconstitucional".!**!

Nesse sentido, enumerar-se-a a seguir alguns principios constitucionais aplicdveis ao tema
da relativizag¢do da coisa julgada inconstitucional, diante de sua extrema relevancia.

3.2.1. A relativizacdo da coisa julgada frente aos principios constitucionais da moralidade,
proporcionalidade e razoabilidade

O principio da moralidade consagrado no art. 37, caput, da Constitui¢do Federal relaciona-
se diretamente a honestidade e a legalidade da decisdo judicial, devendo, por conseguinte,
estar implicito em todos os atos estatais. Nesse interim, sendo a sentenca um ato do Poder
Judicidrio, deve respeitar os principios da moralidade e da legalidade, sem exceg()es.[%]

José Augusto Delgado defende que o principio da moralidade € de extrema relevancia
devendo ser observado em todos os atos do poder publico, ja que € implicito em todas as
normas legais. Outrossim, a administracdo publica guarda estreita ligacdo com a questio da
moralidade que é principio constitucional e administrativo.”*”! Nesse norte assevera:

A moralidade estd insita em cada regra posta na Constitui¢cdo e em qualquer mensagem de
cunho ordinério ou regulamentar. Ela é comando com for¢a maior e de cunho imperativo,
reinando de modo absoluto sobre qualquer outro principio, até mesmo sobre o da coisa
julgada. A moralidade € da esséncia do direito. A sua violacdo, quer pelo Estado, quer pelo



cidaddo, nao gera qualquer tipo de direito. Este inexiste, por mais perfeito que se apresente
no campo formal, se for expresso de modo contrdrio 2 moralidade."™

Assim sendo, pode-se concluir que os atos praticados contra a moralidade ndo geram
direitos, nem obrigacdes, em qualquer esfera em que foi produzido.

De outro lado, inserem-se os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, principios
estes de grande alcance no ordenamento juridico brasileiro, devendo ser observados em
todos os atos juridicos, especificamente aqueles emanados do juiz. O primeiro € fruto da
doutrina alema e o segundo da jurisprudéncia norte-americana. No entanto, ambos se
interligam e complementam—se.[29]

Sao considerados os principios dos principios, visto que objetivam solucionar os conflitos
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da qual se sujeitam todos os demais pr1nc1plos[3 I "fazendo com que cada um exerca

influéncias em relacio ao outro no caso concreto de forma proporcional e razodvel".!*"!

Os principios da proporcionalidade e razoabilidade, nas palavras de Fabricio dos Reis
Brandao "contém elementos intrinsecos para sua utiliza¢do na solucao dos conflitos, que se
dividem em subprincipios, quais sejam: adequagdo, exigibilidade e proporcionalidade em

sentido estrito".**

Nesse liame, extrai-se que a proporcionalidade subdivide-se em trés aspectos: a adequagao,
a necessidade e a proporcionalidade estritamente. A adequacao refere-se a escolha de uma
medida coerente e propicia a alcancar o fim almejado. Por sua vez, a necessidade diz
respeito a escolha do meio estritamente necessario e imprescindivel para a consecugdo do
fim objetivado, sem exceder os limites indispenséveis. E, por fim, a proporcionalidade em
sentido estrito significa que o 6nus, o sacrificio gerado ao valor sacrificado deve ser menor
do que as vantagens advindas do valor preponderante.[33]

Por seu turno, o principio da razoabilidade exige a adequacdo entre os meios e fins, a
proporcionalidade entre os beneficios e prejuizos, evitando a imposi¢do de restricdes e
obrigacdes em medida superior aquelas imprescindiveis ao atendimento do interesse
tutelado.**

Desse modo, a incidéncia da coisa julgada deve ser observada em consondncia com a
razoabilidade e proporcionalidade, ndo podendo ser aplicada sem exce¢des, de forma que
ofenda a ordem publica e as normas constitucionais, visto que, como visto anteriormente,
nenhum principio € absoluto, a ponto de negar os demais valores. A respeito, destaca-se a
seguinte licdo de Flavia Sapucahy Coppio:

A coisa julgada ndo é um principio capaz de suprimir todos os outros, ndo pode ser
considerado mais importante que o da razoabilidade, e ndo pode ser supervalorizado em
nome da seguranca juridica, que, embora importante, nao € superior a justica das decisoes.
Vicios nocivos a ordem publica, de tal forma, que possibilitam a revogacdo da decisdo,
mesmo passados todos os prazos preclusivos.



A razoabilidade diz respeito a que as decisOes sejam verificadas de forma a manter
harmonia com o todo. Ser razodvel, proporcional nos beneficios e prejuizos, € o principio
exato para se valorar a instrumentalidade do processo, pois, lembremos que o processo nao
¢ um fim em si e dessa forma nao pode ser encarado. Assim como a questdo da coisa
julgada. O processo ndo € mais importante, e seus aspectos formais ndo podem prevalecer
sobre os aspectos materiais, sobre o direito das partes, o bem da vida deduzido em juiz. A
forrr[li_ ]nﬁo pode prevalecer sobre o conteudo, seria a prevaléncia do meio em detrimento do
fim.

Pelo exposto, verifica-se que quando houver um conflito entre principios, deve-se, por meio
da aplicacdo do principio da razoabilidade e da proporcionalidade, fazer uma ponderagao
entre os bens tutelados, a fim de preponderar o bem de maior valor no caso concreto,
evitando lesdo aos direitos e garantias fundamentais.”*!

Consolidando o entendimento exposto, salienta-se a licdo de Luiz Guilherme Marinoni, o
qual bem dispds:

Em favor da relativizacdo da coisa julgada, argumenta-se a partir de trés principios: o da
proporcionalidade, o da legalidade e o da instrumentalidade. No exame deste udltimo,
sublinha-se que o processo, quando visto em sua dimensdo instrumental somente tem
sentido quando o julgamento estiver pautado pelos ideais de justica e adequado a realidade.
Em relacdo ao principio da legalidade, afirma-se que, como o poder do Estado deve ser
exercido nos limites da lei, ndo é possivel pretender conferir a protecdo da coisa julgada a
uma sentenga totalmente alheia ao direito positivo. Por fim, no que diz respeito ao principio
da proporcionalidade, sustenta-se que a coisa julgada, por ser apenas um dos valores
protegidos constitucionalmente, ndo pode prevalecer sobre outros valores que t€m o mesmo
grau hierarquico. Admitindo-se que a coisa julgada pode se chocar com outros principios
igualmente dignos de protecdo, conclui-se que a coisa julgada pode ceder diante de outro
valor merecedor de agasalho.””

Nesse caso, a coisa julgada, instituto predominantemente de valor infraconstitucional
advinda de regramento processual, quando em confronto com valores absolutos da
moralidade, da justica, em suma, com principios de natureza constitucionais, de supremo
valor, ndo poderd preponderar, devera ser relativizada, pois na concreta ponderacdo de
bens, o de maior valor deve sobressair, afastando-se a regra da coisa julgada.

3.2.2 A relativizagdo da coisa julgada frente aos principios da seguranca juridica e da
justica das decisoes

A coisa julgada € tida como decorrente da necessidade de seguranca juridica, entendida
como a estabilidade das decisdes, das relagdes juridicas e a certeza dos atos estatais, ou
seja, a "qualidade havida no ordenamento que emana a sua credibilidade e sua eficdcia

juridica e social".*®

Referido instituto possui duas fungdes: uma negativa e a outra positiva. A primeira refere-
se a impossibilidade de pleitear-se novamente o mesmo direito pela mesma via processual



ja decidida. A segunda funcdo da coisa julgada material reside na resposta dada com
definitividade no processo em que foi pleiteada.’*”!

No entanto, mister observar que a coisa julgada ndo objetiva a seguranga juridica tida como
o préprio direito, mas sim como garantia de direitos. Nesse espeque a coisa julgada ndao
pode ser entendida como um instituto absoluto e intangivel, pois nada é. Acerca da matéria,
bem elucida Carmen Licia Antunes Rocha, in verbis:

O Direito nao busca com a coisa julgada a seguranca juridica como direito, mas como
garantia de direitos. E o Direito busca a justica segura, nao a injustica segura. Nao se pode
buscar fazer da coisa julgada ato pétreo ou intocavel do Estado, intangivel pelo proprio
Estado, ainda quando sobrevenham demonstragdes de seu erro ou tangibilidade necessaria
por meios proprios. Se nem ao menos a Constituicdo € intocdvel, admitindo-se a sua
reforma quando se faca necessario e mais justo e legitimo, o que seria de um Estado na qual
a forca das coisas mostradas e demonstradas parecessem intocdveis por ter um juiz decidido
de forma definitiva....[*"!

Nesse liame, verifica-se que o principio da seguranga juridica, o qual a coisa julgada visa
tutelar, cede quando a decisdo transitada em julgado afrontar diretamente as normas
constitucionais, ocasionando injusticas, imoralidades'*", pois com bem afirmou Candido
Rangel Dinamarco, "ndo € legitimo eternizar injusti¢as a pretexto de evitar a eternizacao de
incertezas."

Ademais, ressalta-se, sob outro angulo, que a prépria seguranca juridica ndo pode conviver
com a inconstitucionalidade expressa em uma sentenca judicial, pois nada mais inseguro ao
Estado de Direito do que a continuidade de uma injustica advinda de uma incorreta
interpretacdo do direito, sob a falsa idéia do dogma da coisa julgada.*’!

Ratificando o entendimento retro, José Augusto Delgado expressa:

"A sublimacdo dada pela doutrina a coisa julgada, [...] ndo pode espelhar a forca absoluta
que lhe tem sido dada, sob o tnico argumento que ha de se fazer valer o império da
seguranca juridica.

H4 de se ter como certo que a segurancga juridica deve ser imposta. Contudo, essa seguranca
juridica cede quando principios de maior hierarquia postos no ordenamento juridico sao
violados pela sentenca, por, acima de todo esse aparato de estabilidade juridica, ser
necessario prevalecer o sentimento do justo e da confiabilidade nas instituicdes.

A sentenca ndo pode expressar comando acima das regras postas na Constituicdo, nem
violentar os caminhos da natureza, por exemplo, determinando que alguém seja filho de
outrem, quando a ciéncia demonstra que ndo o €. Serd que a sentenca, mesmo transitada em
julgado, tem valor maior que a regra cientifica? E dado ao juiz esse 'poder' absoluto de
contrariar a propria ciéncia! A resposta, com certeza, ¢ de cunho negativo nl44]



Outrossim, sob a dtica da validade dos atos juridicos, inserindo-se os atos decisérios do
juiz, ndo se pode admitir que a Constitui¢do acoberte inconstitucionalidade ou que haja
seguranca quando houver uma inconstitucionalidade.*” Acerca da matéria, pertinente
destacar a reflexao de Carmen ldcia Antunes Rocha:

Héa que se observar que os atos praticados pelos agentes publicos gozam da qualidade
soberana por serem manifestacdes do Poder do Estado, que se adjetiva, a sua vez, por essa
igual condi¢do. Mas esta soberania somente pode ser pensada para os atos validos, nao
assim para aqueles nulos, que nada tém de direito. Como a acdo do Estado contrdria ao
Direito € arbitrio, ndo € ato estatal legitimo, o ato do agente do Poder Publico contrario a
Constituicdo € pritica nula, sem qualquer qualificacdo juridica, menos ainda o da
intangibilidade processual ou da imodificabilidade institucional.

Contravindo a Constituicdo, o que se julgou em fase processual tida como derradeira nao
serd intangivel. Se assim fosse, estar-se-ia a aquiescer com tese que permitiria que a obra
do poder constituinte — que nao pode ser alterada ou contrariada sequer pela competéncia
constituinte reformadora — poderia ser mudada ou transgredida por ato de um juiz, que
entendesse contra a Constituicdo, impondo-se a sua vontade a margem do Direito vigente,
mais ainda, em afronta a lei magna do sistema positivo.

Tanto ndo seria apenas contrdrio ao entendimento satisfatério da Constitui¢do, seria
contrario ao principio da seguranca juridica. Com efeito, se uma inconstitucionalidade poe-
se como inatacdvel e mantida no sistema a qualquer custo, sob o manto dito da coisa
julgada, pode-se julgar qualquer coisa ou de qualquer maneira, mesmo contra a
Constitui¢do, por que o transito convalidaria as agressdes a Lei Fundamental de um
povo?“ﬁ

Na jurisprudéncia, verifica-se que o Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, ao apreciar os
principios da seguranca juridica em contrapartida com os da moralidade, da legalidade e da
constitucionalidade da decisdo, deu prevaléncia a estes ultimos, conforme se verifica,
litteram:

RECURSO ESPECIAL. COISA JULGADA.ART. 741, PARAGRAFO UNICO DO CPC.
RELATIVIZACAO. EMBARGOS A EXECUCAO. MAGISTRADOS FEDERAIS.
11,98%. LIMITACAO. ADIN. N° 1.797-0.

I- O paragrafo tnico do art. 741 do Cddigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela
Medida Proviséria n® 2.180-35, de 24.08.2001, passou a prever nova hipdtese de
desconstituicdo de decisdo judicial transitada em julgado, no caso em que fundada em lei
declarada inconstitucional pelo e. Supremo Tribunal Federal.

II- O Excelso Pretério, nos autos da Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 1.797-0,
limitou o reajuste de 11,98% aos magistrados federais até janeiro de 1995, em razdo da
superveniente edicdo dos Decretos Legislativos 6 e 7, que fixaram novas remuneracdes
para os Ministros de Estado e Membros do Congresso Nacional, estendidos aos Ministros
do Supremo Tribunal Federal, e, por conseqiiéncia, a toda a magistratura federal, por forca



da Lei n°8.448/92. Recurso especial provido. (REsp n. 795710RS, Rel. Min. Felix Fischer,
5* Turma, STJ, DJU 14.08.2006).""!

PROCESSUAL CIVIL —- MANDADO DE SEGURANCA — COISA JULGADA SOBRE
QUESTAO SABIDAMENTE INCONSTITUCIONAL - CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE REMUNERACAO DE ADMINISTRADORES, AVULSOS
E AUTONOMOS - RELACAO TRIBUTARIA DE TRATO SUCESSIVO -
INOPONIBILIDADE.

1. O Mandado de Seguranca destina-se a defender direito liquido e certo. Ele se traduz em
Ordem auto-executdvel do Estado-juiz para que cesse a violéncia praticada pelo proprio
Estado. Se essa Ordem passa em julgado, veta-se o novo exame da lide sob as mesmas
circunstancias.

2. Em questdes de trato sucessivo, a coisa julgada traz consigo a cldusula "rebus sic
stantibus". Mudancgas em circunstincias faticas ou juridicas autorizam novo pedido de
seguranca, sem oponibilidade da coisa julgada.

3. A coisa julgada, em Mandado de Seguranca, ndo justifica a cobranca de obrigacao
tributdria inconstitucional.

4. Recurso provido. (Resp n° 381.911/PR, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, 1* Turma,
STJ, DJU 19.12.2003)."*"!

Diante dos elementos expostos, percebe-se que ndo se pode admitir o reconhecimento
absoluto da coisa julgada quando ela violar flagrantemente a moralidade, os principios
constitucionais, sendo desproporcional e desarrazoada. Como bem delineou o Ministro José
Augusto Delgado: "ndo posso aceitar, em sd consciéncia, que, em nome da seguranca
juridica, a sentenca viole a Constituicdo Federal, seja veiculo de injustica, desmorone
ilegalmente patrimonios, obrigue o Estado a pagar indenizacdes indevidas, finalmente, que
desconheca que o branco é brancol...]".[*!

4. Mecanismos processuais para relativizacao da coisa julgada inconstitucional

Neste item, analisar-se-4& 0s mecanismos processuais que servem como base para
relativizagdo da coisa julgada inconstitucional. Diante do estudo, enfocar-se-30 a acdo
rescisoria, como o instrumento adequado para a revisao da ampla maioria das hipdteses de
sentencas que violam as regras, principios e garantias consagradas na Constituicdo Federal,
bem como 0s meios processuais atipicos de impugnagdo da coisa julgada, no intuito de
tornar efetivo o principio da constitucionalidade.

4.1 A ag@o rescisOria
Inicialmente, observa-se que os instrumentos cabiveis para impugnacdo da sentenca

consistem nos recursos. Referidos mecanismos processuais sao interpostos tao-somente
~ . . ~ . . . 5
enquanto a sentenga ndo transitar em julgado, nio produzindo a coisa julgada.' ol



No entanto, o ordenamento juridico, precavendo-se quanto aos possiveis vicios e nulidades
existentes na decisdo judicial de mérito, previu uma acdo especial, mais conhecida como
acdo rescisoria, a fim de possibilitar a rescindibilidade de decisdes maculadas por defeitos
graves, mesmo apds adquirir a autoridade da coisa julgada, visto a sua nocividade a ordem
publica.>!

Como bem delineia Bruno Freire e Silva, nas hipdteses de sentencas maculadas por vicios
graves: "nao hd que se falar em seguranca juridica se a decisdo proferida pelo Poder
Judicidrio violar o ordenamento e consistir em evidente injusti¢a, seja por vicios ligados as
partes, as provas, ao julgador, seja & prépria sentenca.">*

Dessarte, a criagdo de mecanismos de revisao da decisdo de mérito transitada em julgado,
acobertada pelo manto da coisa julgada, € imprescindivel a fim de evitar a consolidag¢do de
injusticas de tamanha gravidade que ofendam os principios basilares do ordenamento
juridico pétrio, tais como o desrespeito frontal as normas constitucionais, dentre outras
hipéteses.™

No mesmo interim, Mércia Conceicao Alves Dinamarco exp0s, com clareza, em sua obra,
que a acdo rescisdria tem por finalidade servir como fator de equilibrio entre dois ideais
contrapostos de vitais importincias para o sistema processual brasileiro, quais sejam: "(a) a
garantia da estabilidade social representada pela coisa julgada e (b) a eliminagdo das
injusticas através da sanacao dos vicios tidos pelo legislador como graves, ou seja, a busca
do equilibrio razodvel entre o valor do seguro e do justo".>*!

Sendo assim, pode-se afirmar indubitavelmente que "o escopo da acdo rescisoria, pois, €
restabelecer o ordenamento juridico, cujo respeito e cumprimento representam um ideal de
justica, sobrepondo-se, conseqiientemente, a idéia e ao principio da seguranca juridica

consubstanciada na coisa julgada”.[ss]

4.1.1 Hipdteses de cabimento

O cabimento da acdo rescisoria é expresso taxativamente na lei, limitando-se a casos
extraordindrios, consoante se extrai da redag@o do art. 485 do Cddigo de Processo Civil.

Das hipéteses consignadas na norma, a que possui relacdo direta a matéria objeto do
presente estudo, € a referente ao caso em que a sentenca de mérito "violar literal disposi¢ao
de lei", nos termos dispostos pelo inciso V, razao pela qual dar-se-4 a esta hipdtese a devida
énfase.

Ab initio, impende salientar que o "dispositivo de lei" violado € entendido tanto pela
doutrina, como pela jurisprudéncia de modo amplo, abrangendo qualquer espécie de norma
juridica, tanto constitucional quanto infraconstitucional.”® O vocabulo lei, portanto, inclui
0s textos constitucionais, tendo em vista sobretudo o principio da forca normativa da
Constituicdo, segundo o qual " a Constitui¢do € efetivamente uma norma, € ndo meramente

lugar comum de principios despidos de imperatividade".”"!



No mesmo sentido, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery lecionam que a
ofensa a literal disposi¢cao de lei abarca a violagdo da Constituicdo Federal como uma das
formas mais graves de violacdo a lei federal, consoante se verifica:

20. Violagdo da Constituicdo Federal. A a¢do rescisoria pode ser ajuizada com fundamento
em violacdo a literal disposi¢cao de lei quando a decisao rescindenda houver ofendido a CF
(RTJ 55/744). E a forma mais grave de violacdo da lei federal, razdo por que ndo pode ser
oposta nenhuma outra resisténcia ao exercicio da pretensao rescisoria com fundamento na
ofensa a CF, que ndo sejam os requisitos expressamente previstos em lei para ajuizar-se
validamente a pretensdo resciséria (v. g. CPC 488, 495 etc.). Para efeitos de
admissibilidade da resciséria, a violacdo da CF pode ter ocorrido por desatendimento a
texto constitucional expresso, por principio constitucional ndo positivado ou, ainda, por
ofensa ao espirito ou ao sistema da CF. Decisdo inconstitucional transitada em julgado nao
pode ficar imune ao controle jurisdicional da acdo resciséria. [...]""!

Ademais, a posicao consolidada pelo Superior Tribunal de Justica também € no sentido de
abarcar na hipotese do inciso V do art. 485 do CPC a violagdo direta ao texto
constitucional. Por isso, a Corte Superior ja se manifestou no sentido da inaplicabilidade,
ao caso, da Sumula 343 do Supremo Tribunal Federal, a qual dispde que "ndo cabe agdao
rescisoria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver
baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos tribunais".

Como bem delineou Fredie Didier Junior, mencionada simula tem sido relativizada nas
hipdteses de violagdo a norma constitucional, quando o Supremo Tribunal Federal ja tiver
se pronunciado, em controle concentrado ou difuso (pleno) sobre o tema, mesmo apds o
transito em julgado da decisdo.”””!

Nesse sentido, extraem-se diversas decisdes proferidas pela Corte Superior, no entanto,
destacar-se-a dois julgados recentes, as quais sintetizam o atual entendimento, em especial,
a decisdo proferida pelo Ministro Teori Albino Zavascki, quando do julgamento dos
Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n. 608122, do Estado do Rio de Janeiro, em
virtude de sua completude e de seus valiosos ensinamentos a respeito da matéria, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA (CPC, ART. 485, V). MATERIA
CONSTITUCIONAL. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 343/STF EXISTENCIA DE
PRONUNCIAMENTO DO STF, EM CONTROLE DIFUSO, EM SENTIDO
CONTRARIO AO DA SENTENCA RESCINDENDA.

1. Na interpretacdo do art. 485, V, do Cdédigo de Processo Civil, que prevé a rescisio de
sentenca que "violar literal disposicdo de lei", a jurisprudéncia do STJ e do STF sempre foi
no sentido de que nio é toda e qualquer violacdo a lei que pode comprometer a coisa
julgada, dando ensejo a acdo rescisOria, mas apenas aquela especialmente qualificada.

2. Na esteira desse entendimento, editou-se a Sumula 343/STF, segundo a qual "Nao cabe
acdo rescisoria por ofensa a literal dispositivo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver
baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos tribunais".



3. Ocorre, porém, que a lei constitucional ndo € uma lei qualquer, mas a lei fundamental do
sistema, na qual todas as demais assentam suas bases de validade e de legitimidade, e cuja
guarda € a missdo primeira do 6rgdo maximo do Poder Judicidrio, o Supremo Tribunal
Federal (CF, art. 102).

4. Por essa razdo, a jurisprudéncia do STF emprega tratamento diferenciado a violacdo da
lei comum em relacdo a da norma constitucional, deixando de aplicar, relativamente a esta,
o enunciado de sua Sumula 343, a consideracdo de que, em matéria constitucional, ndo ha
que se cogitar de interpretacdo apenas razodvel, mas sim de interpretacdo juridicamente
correta.

5. Essa, portanto, a orientacdo a ser seguida nos casos de acdo resciséria fundada no art.
485, V, do CPC: em se tratando de norma infraconstitucional, ndo se considera existente
"violacdo a literal disposicdo de lei", e, portanto, ndo se admite acdo rescisoria, quando "a
decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos
tribunais" (Sumula 343). Todavia, esse enunciado ndo se aplica quando se trata de
"texto"constitucional.

6. A orientacdo revela duas preocupagdes fundamentais da Corte Suprema: a primeira, a de
preservar, em qualquer circunstancia, a supremacia da Constituicdo e a sua aplicacdo
uniforme a todos os destinatdrios; a segunda, a de preservar a sua autoridade de guardido da
Constitui¢do. Esses os valores dos quais deve se lancar mao para solucionar os problemas
atinentes a rescisdo de julgados em matéria constitucional.

7. Assim sendo, concorre decisivamente para um tratamento diferenciado do que seja
"literal violagcdo" a existéncia de precedente do STF, guardidao da Constituicdo. Ele € que
justifica, nas acdes rescisorias, a substituicao do parametro negativo da Stimula 343 por um
parametro positivo, segundo o qual ha violacdo a Constitui¢do na sentenca que, em matéria
constitucional é contraria a pronunciamento do STF. Precedente da 1* Secdo: EREsp
391594/DF, Min. José Delgado, DJ de 30.05.2005.

8. No caso dos autos, a existéncia de precedente do STF, ainda que em controle difuso (RE
150.755-1-PE, relatado pelo Ministro Septlveda Pertence), reconhecendo a
constitucionalidade do art. 28 da Lei 7.738, de 09.03.89, relativamente as empresas
‘exclusivamente prestadoras de servicos', que anteriormente ndo foi aplicado sob alegacao
de inconstitucionalidade, enseja o cabimento da acdo rescisoria.

9. Embargos de divergéncia providos. (EREsp 608122/RJ, Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Se¢do, DJ 28.05.2007 p. 280)""

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO APOSENTADO.
GRATIFICACAO. INCORPORACAO.ACAO RESCISORIA. VIOLACAO AO ART.
485, V, DO CPC. SUMULA 343/STF. INAPLICABILIDADE. MATERIA
CONSTITUCIONAL. DIVERGENCIA NO AMBITO DE UM UNICO TRIBUNAL.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.



1. O 6bice da Stimula 343/STF, segundo a qual € incabivel acdo resciséria por ofensa a
literal disposicdo de lei quando fundada a decisdao rescindenda em texto legal de
interpretacdo controvertida nos tribunais, € afastado quando a matéria é de indole
constitucional e quando a divergéncia se limita ao ambito de um mesmo tribunal, tal qual
na espécie.

2. Hipdtese em que o Tribunal de origem, ao julgar procedente o pedido formulado na agao
rescisoria, fundamentou-se na impossibilidade, constitucionalmente estabelecida, de os
proventos de aposentadoria e pensdo superarem a remuneracdo dos servidores publicos
ocupantes do cargo efetivo em que ocorreu a aposentadoria

3. Recurso especial conhecido e improvido. (REsp 762727/PR, Ministro Arnaldo Esteves
Lima, 5* Turma, DJ 06.08.2007 p. 634)!°"

Por sua vez, Ada Pellegrini Grinover, apés proceder ao levantamento das posicoes
jurisprudenciais do Supremo Tribunal Federal, concluiu:

"Transparece, assim, de todos os votos que enfrentaram a questdo da inaplicabilidade da
Stimula 343 ao dissidio jurisprudencial em matéria constitucional, sua Unica motivagdo: a
lei declarada inconstitucional pelo Supremo, com efeitos ex tunc, é nula e {rrita. Se a
decisao aplicou lei, posteriormente declarada inconstitucional, aplicou lei nula e
inexistente, e pode por isso ser rescindida.'®?

Assim sendo, desde que respeitados os requisitos procedimentais previstos na legislagdo, €
plenamente cabivel a utilizacio da acdo resciséria para combater a coisa julgada
inconstitucional. Como bem delineou Jesualdo Eduardo de Almeida Janior: "a acdo
rescisoria mostra-se como remédio legitimo para a prote¢ao do individuo contra a coisa
julgada inconstitucional".*!

Nesse contexto, todas as espécies de coisa julgada inconstitucional, tais como as sentencas
amparadas: a) na aplicacdo de norma inconstitucional; b) em interpretagdo incompativel
com a Constitui¢do; ¢) na equivocada afirmacao de inconstitucionalidade de uma norma; d)
na violacdo direta de normas constitucionais ou cujo dispositivo ofenda diretamente normas
constitucionais, sdo plenamente enquadrdveis nas hipéteses de acdo resciséria./**!

As hipéteses descritas retro s@o todas claramente subsumidas no inciso V do art. 485 do
CPC, pois violam literal disposicdo de lei. Outrossim, impende ressaltar que para a
possibilidade de ajuizamento da resciséria ndo se faz necessdria a declaracio de
inconstitucionalidade em sede de controle concentrado ou difuso pelo Supremo Tribunal
Federal, pois como bem afirma Eduardo Talamini "se a norma aplicada pela sentenca é
inconstitucional, o € mesmo antes ou independentemente do reconhecimento desse vicio na
via direta ou da sua retirada do ordenamento pelo Senado. E possivel a averiguacio
incidental da inconstitucionalidade na prépria agdao resciséria".” Arrematando o seu
entendimento, completa, in verbis:

Alids, mesmo quando houver o reconhecimento da inconstitucionalidade na via direta, o
fundamento da acdo rescisoria nao residird propriamente na decisido proferida no controle



abstrato. O fundamento da rescisdo continuard sendo a propria violacio da norma
constitucional (desrespeitada pela lei em que se amparou a sentenga). Obviamente, ndo fica
descartada a hipétese em que a sentencga que aplicou a norma inconstitucional foi proferida
depois de o Supremo Tribunal ha haver declarado tal vicio em sede de controle direto.
Nesse caso, além da norma constitucional afrontada pela lei inconstitucional aplicada pela
sentenga, também terd sido ofendida a norma da Constituicdo que impde o efeito vinculante
das decisoes proferidas em sede de controle direto, extraivel do art. 103, § 2° - e qualquer
dos dois fundamentos € por si s6 suficiente para o cabimento e procedéncia da agdo
rescisoria. O mesmo se diga quando a sentenca for proferida depois que o Senado ja
"suspendeu" a norma declarada incidentalmente inconstitucional pelo Supremo: havera,
também, ofensa ao art. 52, X, da Constitui¢do.

[...]1 E até mesmo desnecessirio que ja se tenha pacificado nos tribunais, em controle
incidental, o reconhecimento da inconstitucionalidade. Reitere-se: nido incide a Sumula 343
do Supremo Tribunal quando estd em jogo um tema atinente a Constituigﬁo.[66]

Ante o exposto, constata-se que a acao rescisoria, no transcorrer do prazo decadencial de
dois anos para a sua propositura, € o meio mais amplo, adequado e tipico para a revisao da
maioria das hipéteses de sentengas ofensivas a Constituicao Federal, possibilitando o atual
fendmeno da relativizacdo da coisa julgada inconstitucional.!®”!

Todavia, havendo o transcurso de tempo previsto na lei para o ajuizamento da rescisoria, a
nulidade da decisdo inconstitucional ndo podera deixar de ser apreciada, como bem
delineiam Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de Faria:

O que, em verdade, pensamos € que a nulidade de um decisério por motivo de ordem
constitucional ndo pode deixar de ser apreciada, apenas sob o pretexto de ter se esgotado o
prazo legal para propositura da acdo resciséria. Em resumo, podemos responder as
conspicuas objecdes dos Professores Barbosa Moreira e Sérgio Bermudes, com os
seguintes destaques:

a) a suma gravidade de qualquer ato contrario a Constitui¢do (seja lei, ato administrativo ou
sentenca) acarreta a inevitavel sancio de nulidade;

b) cabe ao Poder Judicidrio a tutela da Constituicdo e, por isso, ndo pode se recusar a
apreciar a nulidade dos atos que lhe sejam contrarios;

c) se a questdo nunca foi apreciada, nao é possivel furtar-se a Justica ao respectivo exame,
sob argumento de exaustdo do prazo decadencial da agdo rescisoria; o caso € de nulidade e
nao de simples rescindibilidade;

e) se a ofensa a Constitui¢do ndo foi examinada como tal, a coisa julgada formada em torno
de outras questdes de direito material ndo representa embaraco ao exame pelo Judicidrio a
seu respeito; a coisa julgada forma-se sobre as questdes decididas e se sobre o tema



constitucional ndo houve decisdo, permanece ele argiiivel em embargos a execucio, acao
declaratéria ou qualquer outro processo, inclusive a ac@o rescisoria, se ainda tempestiva.

[...]

O que, enfim, ndo se pode tolerar € que uma questdo constitucional, nunca enfrentada
anteriormente, seja afastada do Poder Judicidrio por simples decurso do prazo exiguo na
acao rescisoria./®®!

Dessa maneira, ultrapassado o limite temporal para o ajuizamento da acdo rescisoria, serd
imprescindivel a utilizagdo de outros meios processuais legais, por meio de uma anélise e
ponderacdo de valores, a fim de possibilitar a quebra atipica da coisa julgada
inconstitucional.

4.2 Remédios processuais contra a coisa julgada inconstitucional apds o prazo da acdo
rescisoria

Os instrumentos processuais para obten¢do da relativizacdo da coisa julgada
inconstitucional devem ser amplos. Dentre eles, destacam-se a ja mencionada acdo
rescisoria, a via dos embargos a execuc¢do, tendo como fundamento a inexigibilidade do
titulo exeqiiendo, nos termos do art. 741, II e pardgrafo unico, do Cédigo de Processo Civil
e, ainda, em qualquer prazo, a a¢do declaratéria de nulidade, conhecida como actio querela
nullitatis.'®®! Sobre a matéria, Carmen Lucia Antunes Rocha afirma:

Parece, pois, perfeitamente pertinente a via da acdo rescisdria, se havida a declaracdo de
inconstitucionalidade antes de exaurido o prazo processual legalmente estatuido (art. 495,
do Coédigo de Processo Civil), pela via de embargos a execucdo, fundada em
inexigibilidade do titulo exeqiiendo (art. 741, II, e pardgrafo tinico, do Cédigo de Processo
Civil), ou, ainda, em qualquer tempo, pela actio querela nullitatis, tida como subsistente no
direito brasileiro, pela jurisprudéncia dos tribunais superiores do Brasil."””

No entendimento de Humberto Theodoro Juanior e Juliana Cordeiro de Faria os Tribunais
nao podem se eximir de, at¢é mesmo de oficio, reconhecer a inconstitucionalidade da coisa

julgada, seja em agdo rescisOria, em embargos a execucdo ou em acdo declaratéria de
nulidade, a qual pode se dar a qualquer tempo.!”"!

Nesse liame, passar-se-4 a apreciar a seguir as outras duas formas de impugnagdo a coisa
julgada inconstitucional, amplamente aceitas pela doutrina majoritdria.

4.2.1 Da agdo declaratéria de nulidade absoluta da sentenca

Iniciando com o estudo da querela nullitatis, ressalta-se, preliminarmente, que referido
instrumento processual se caracteriza por ser uma espécie de a¢dao autdbnoma, declaratéria, a
qual tem por escopo rebater os vicios da nulidade e da inexisténcia de uma sentenca
judicial.



Consoante Carlos Valder do Nascimento tal possibilidade tem por fundamento o disposto
no paragrafo unico do artigo 4° do Cdédigo de Processo Civil, nos seguintes termos: "¢
admissivel a acdo declaratdria, ainda que tenha ocorrido a violagdo do direito".""* Para o
doutrinador, com essa regra, "p0s-se fim as intermindveis discussdes acerca do uso desse
instrumento, apoés ter-se verificado a violacdo do direito que, na espécie, diz respeito a coisa

julgada inconstitucional”.””!

Acerca da querela nullitatis, ou melhor, da ag¢do declaratéria de nulidade absoluta e
insandvel da sentenca,Carlos Valder do Nascimento bem dispde, ad litteram: "de inspiracdo
romana [...], pode ser utilizada sem observancia de prazos prescricionais ou decadéncias,
portanto, a qualquer tempo com o objetivo de declarar a nulidade da relagdo juridica
viciada, fundada em preceito imoral ou inconstitucional".'’*

Adentrando-se diretamente na andlise da possibilidade de utilizacdo da querela nullitatis,
como meio de desconstituicdo de sentengas inconstitucionais, dotadas de nulidade
irreversiveis, Carmen Licia Antunes Rocha elucida com propriedade:

A acdo declaratéria de nulidade de sentenga, que € a antiga actio querela nullitatis,
fundamenta-se em nulidade irreversivel e inconvaliddvel na decisdo terminativa de um
processo. Isto é exatamente o que se dd quando o fundamento constitucional, no qual ela se
tenha embasado, ndo subsiste, conforme objetivamente constatado por decisdo especifica e
expressa quanto a inconstitucionalidade do ato normativo fundados do julgado, cuja
nulidade se busca seja declarada. Este terd transitado, mas nao se terd tornado definitivo no
mundo juridico.

A tese da actio querela nullitatis €, pois, perfeitamente compativel com a necessidade de
declaracdo de nulidade de decisao judicial terminativa de acdo contraria a Constitui¢ao.

A forma, ou a via, pela qual se d4 a contradicdo judicial ao julgado incompativel, contrario
ou inadequado a Constitui¢do, tem importancia menor do que o conteido do combate ao
vicio inconvalidavel de que se vé enodoado a decisdo, cujos efeitos tém aparéncia, mas nao
esséncia de coisa julgada nos termos constitucionalmente garantidos.'”™

Dessa maneira, verifica-se que a querela nullitatis € o instrumento processual utilizado para
a impugnacao de erros graves praticados no ambito da jurisdi¢do. E usada em face de vicios
que ndo se sanam com a preclusdo temporal, nem com a formacdo da coisa julgada.’®!

Consolidando os pontos expostos, Jesualdo Eduardo de Almeida Junior define que "a
querella nullitatis pode ser proposta como demanda declaratéria autbnoma, para combater
nulidade insandvel".””’ E mais adiante conclui que a coisa julgada inconstitucional,
constituindo-se em um vicio de extrema gravidade € passivel de desconstitui¢do por meio
da acdo autdbnoma de declaratéria de inconstitucionalidade, como se verifica, ipsis litteris:

O vicio da inconstitucionalidade ¢é gravissimo. Sendo assim, a coisa julgada
inconstitucional pode ser desconstituida mediante a acdo autdonoma declaratéria de
inconstitucionalidade, independentemente de prazo, posto que as questdes constitucionais,
dada sua importincia, ndo podem precluir.”™



Desse modo, sendo a sentenca inconstitucional nula, pode-se, a qualquer tempo, fazer uso

da acdo declaratéria de nulidade da sentenga, ou melhor, da actio querela nullitatis, em
. L. . . . ey e . ~ . . 7

virtude do grave vicio que a inquinou, impossibilitando, assim, seu trinsito em julgado.! %l

Por fim, vale destacar que, independentemente da espécie de invalidade da coisa julgada,
seria de grande utilidade para o aperfeicoamento dos modos autonomos de impugnacao
extraordindria, a recepcao formal em nosso ordenamento da antiga, sendo dizer milenar,
querela nullitatis, a fim de espancar de nosso sistema processual as sentengas
inconstitucionais, inaceitaveis, sob o ponto de vista minimo de justiga.[go]

4.2.2 Dos embargos a execugao

De outro angulo, cabe, derradeiramente, analisar outro mecanismo processual de
relativizacdo da coisa julgada inconstitucional, que € aquele previsto no artigo 741,
paragrafo tunico do Cdédigo de Processo Civil, conhecido como embargos
desconstitutivos,’®!! inserto em nosso ordenamento juridico, por meio do artigo 10 da
Medida Proviséria n. 2.102-28, a qual previu que nos casos de execucdo baseada em titulo
judicial, serd este inexigivel quando for fundado em lei ou ato normativo declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ou em aplicacio ou interpretacao tidas por
incompativeis com a Constitui¢io Federal.™

Assim, por meio da recente Medida Provisdria n.° 2.180-35-2001, j4 incorporada ao Cédigo
de Processo Civil, elevou-se, no plano normativo, como regra expressa No NoOsSsO
ordenamento juridico, a sustentacdo da coisa julgada inconstitucional, advinda de sentengas
viciadas gravemente, injustas e atentatérias aos principios constitucionais.™

Ademais, registra-se que regra andloga foi inserida também no art. 884 da Consolidagao
das Leis Trabalhistas, dando nova redacdo ao seu pardgrafo 5°, o qual passou a prever:
"Considera-se inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ou em aplicagdes ou interpretacdes todos
por incompativeis com a Constituicio Federal".'**!

Com isso, verifica-se, de plano, que houve o reconhecimento da nulidade das decisdes
ofensivas as normas constitucionais, dando ensejo a plausibilidade de relativizacao da coisa
julgada inconstitucional.

No mesmo espeque, Jesualdo Eduardo de Almeida Junior afirma que sendo o vicio da
inconstitucionalidade o mais grave dentre todos possiveis e constituindo-se os embargos o
meio de declaracdo da nulidadeda execucdo ou da desconstituicdo de seu titulo, "sem
davida poder-se-ia alegar a inconstitucionalidade da sentenca transitada em julgado,
inconstitucional, mediante embargos executivos, independentemente de prévia declaracdo

do Supremo Tribunal Federal em outros autos".™

Em sintese, na licdo esposada por Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de Faria a
coisa julgada inconstitucional pode ser reavaliada sob os seguintes fundamentos:



Em suma, a respeito da coisa julgada inconstitucional podem ser extraidas as seguintes
conclusoes:

O vicio da inconstitucionalidade gera a invalidade do ato publico, seja legislativo,
executivo ou judicidrio.

2. A coisa julgada ndo pode servir de empecilho ao reconhecimento da invalidade da
sentenga proferida em contrariedade a Constituicao Federal;

3. Em se tratando de sentenca nula de pleno direito, o reconhecimento do vicio de
inconstitucionalidade pode se dar a qualquer tempo e em qualquer procedimento, por ser
insandvel. O vicio torna, assim, o titulo inexigel, nos exatos termos do pardgrafo unico do
art. 741 do CPC, introduzido pela Medida Proviséria n® 2.180-352001; e

4. Nao se ha de objetar que a dispensa dos prazos decadenciais e prescricionais na espécie
poderia comprometer o principio da seguranca das relacdes juridicas. Para contornar o
inconveniente em questdo, nos casos em que se manifeste relevante interesse na
preservacdo da seguranca, bastard recorrer-se ao salutar principio constitucional da
razoabilidade e proporcionalidade. Ou seja, o Tribunal, ao declarar a inconstitucionalidade
do ato judicial, poderé fazé-lo com eficicia ex nunc, preservando os efeitos ja produzidos
como, alids, é comum no direito europeu em relagdo as declaragdes de
inconstitucionalidade. E o que se chama atualmente previsto, também no direito brasileiro,
para a declaragcdo de inconstitucionalidade, seja no processo de 'arguicdo e descumprimento
de preceito fundamental' (Lei n° 9.88271999, art. 11), seja na acdo direta de
inconstitucionalidade (Lei n°® 9.868/1999, art. 27).[86]

Enfim, observa-se que a inovagdo advinda com o art. 741 do CPC encontra-se, em
consonancia com o raciocinio exposto, ou seja, "que havendo decisdo proferida pelo STF
sobre a inconstitucionalidade de determinada Lei ou Ato, as decisdes proferidas pelas
instancias inferiores devem se curvar ao entendimento do 6rgdo méximo do Poder
Judicidrio, encarregado de defender a Constitui¢do."*"!

Por tudo, constata-se que a ineficicia da sentenca inconstitucional acobertada pela coisa
julgada podera ser reconhecida por qualquer meio idoneo, dentre eles, a acdo resciséria, a
acdo declaratdria de nulidade absoluta e os embargos desconstitutivos, ou seja, por qualquer
meio capaz de possibilitar a revisao da coisa julgada inconstitucional.

5. Consideragdes finais

O presente estudo analisou um dos temas de grande relevancia para o Direito em matéria
processual, a relativizacdo da coisa julgada quando contrdria as normas e principios da
Constituicdo, hodiernamente tratada pela moderna doutrina processual e a recente
jurisprudéncia.

E consabido que o instituto da coisa julgada visa tutelar a seguranca juridica, apos o
transcurso de todos os meios recursais cabiveis de impugnacdo da decisdo judicial



proferida, buscando solucionar a lide de modo definitivo, evitando a rediscussdao ad
eternum do processo.

No entanto, quando a decisdo judicial acobertada sob o manto da coisa julgada ofender a
Lei Maior do Estado, gerando flagrante nulidade, serd necessario buscar meios processuais
cabiveis para reverter a injustica, visto que a sentenga ofensiva as normas constitucionais,
ndo pode convalescer simplesmente pelo decurso do prazo para propositura da rescisoria,
pois € nula de pleno direito.

Nesse sentido, verificou-se, a partir da andlise efetuada, que a decisao judicial transitada em
julgado que violar normas e principios consagrados pela Constituicdo jamais poderd ser
convalidada, pois é viciada por uma nulidade absoluta. Dessa maneira, poderd, em suma,
ser impugnada por meio da agdo rescisoria, respeitado o prazo decadencial de dois anos
contados do transito em julgado, ou, quando ultrapassado, por outros meios processuais
cabiveis, como a acdo declaratéria de nulidade, a qual ndo possui limite temporal para
interposi¢do, ou ainda, por meio dos embargos a execugdo, consoante o novel pardgrafo
unico do artigo 741 do Cdédigo de Processo Civil, acrescido pela Medida Provisoria n.
2.180-35-2001.

Em suma, constatou-se que a agdo rescisoria constitui-se em umas das formas tipicas de
controle da coisa julgada inconstitucional, quando houver uma sentenca que afronte a
Constitui¢do. Entretanto, ¢ um mecanismo processual limitado.

Assim, a querela nullitatis, mais conhecida como acdo declaratéria de nulidade, enquanto
acdo autonoma impugnativa de inconstitucionalidade de sentenca judicial, € o meio
processual adequado para a tutela da coisa julgada inconstitucional, visto que ndo se sujeita
a prazo, ja que o vicio de inconstitucionalidade ndo estd sujeito a preclusio e nao é sanavel.

Analisou-se, ainda, a possibilidade de utilizagdo dos embargos a execu¢do como forma de
desconstituicdo da coisa julgada, com fundamento no pardgrafo unico do artigo 741 do
Cdédigo de Processo Civil, o qual prevé que o titulo executivo judicial que foi
fundamentado em uma determinada lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal ou em aplicacdo ou interpretacdo tidas por incompativeis com a
Constitui¢io Federal, pode ser considerado inexequivel.

Outrossim, pode-se constatar que a tendéncia da moderna doutrina e da atual jurisprudéncia
¢ reduzir a seguranca juridica em prol da efetivacdo da justica nas decisdes judiciais
maculadoras do préprio Estado Democratico de Direito, relativizando a natureza absoluta
do instituto da coisa julgada, por meio da ponderacdo dos valores juridicos em conflito,
primando-se pela aplicagdo dos principios da proporcionalidade e razoabilidade, de tal
modo que os direitos e garantias fundamentais se sobreponham a todos os outros principios
na medida de sua possibilidade.

Ademais, verificou-se que os atos estatais sao passiveis de revisdo, incluindo as decisoes
judiciais. Nesse enfoque, ndo cabe ao Poder Judiciario desrespeitar o que deveria proteger
acima de tudo, as normas e principios constitucionais, as quais servem de validade a todas



as normas hierarquicamente inferiores, inclusive os atos decisérios, sob pena de nulidade,
em decorréncia da supremacia da Carta Magna.

Por derradeiro, impende registrar que a relativizacdo da coisa julgada ndo objetiva a
descaracterizacdo deste importante e vital instituto juridico, mas tdo-somente evitar a
manutencdo de uma coisa julgada inconstitucional que, por si sO, é razdo de instabilidade
social, politica e juridica, situacdo em que ndo se pode admitir a imutabilidade do instituto.
A coisa julgada serd perfectibilizada sempre quando ndo for contrdria as normas e
principios constitucionais, entendimento este de interpretacdo e aplicacdo das leis conforme
a Constitui¢do e o Estado Democrético de Direito.

Enfim, destaca-se que o presente estudo nao teve como objetivo esgotar o tema, mas sim, a
partir dos tépicos delineados, demonstrar a necessidade de relativizagdo da coisa julgada
inconstitucional, esperando-se, desta maneira, que a comunidade académica e os
operadores do Direito prossigam no aprofundamento dessas abordagens iniciais,
apresentando novos estudos acerca da matéria.
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