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A (in)constitucionalidade da quebra do sigilo fiscal
Rosane Schneider

Constitucionalmente, o sigilo fiscal encontra guarida sob o manto do principio da
inviolabilidade da intimidade, insculpido no art. 5°, X, da Constituicdo Federal de 1988. O
direito a intimidade € conceituado por Pontes de Miranda, como aquele que objetiva
“resguardar as pessoas dos sentidos alheios, principalmente da vista e dos ouvidos de
outrem; pressupde ingeréncia na esfera intima da pessoa através de espionagem e
divulgacdo de fatos intimos obtidos ilicitamente. Seu fundamento € o direito a liberdade de
fazer e ndo fazer”2.

Segundo o doutrinador Celso Ribeiro Bastos, este principio “consiste na faculdade que tem
cada individuo de obstar a intromissdo de estranhos na sua vida privada e familiar, assim
como impedir-lhes o acesso a informacdes sobre a privacidade de cada um, e também
impedir que sejam divulgadas informagdes sobre esta drea da manifestacdo existencial do
ser humano”3.

O sigilo fiscal foi regulamentado pela legislagdo infraconstitucional brasileira. Na
legislacdo infraconstitucional, o sigilo fiscal encontra fundamentacao no art. 198 do Cédigo
Tributario Nacional, a saber:

Art. 198. Sem prejuizo do disposto na legislacdo criminal, é vedada a divulgagdo, para
qualquer fim, por parte da Fazenda Publica ou de seus funciondrios, de qualquer
informacdo, obtida em razao do oficio, sobre a situacdo econdmica ou financeira dos
sujeitos passivos ou de terceiros e sobre a natureza, € o estado dos seus negdcios ou
atividades.

§ 1° Excetuam-se do disposto neste artigo, além dos casos previstos no art. 199, os
seguintes: I — requisicao de autoridade judicidria no interesse da justica; Il — solicitacdes de
autoridade administrativa no interesse da Administracdo Publica, desde que seja
comprovada a instauracdo regular do processo administrativo, no 6rgdo ou na entidade
respectiva, com o objetivo de investigar o sujeito passivo a que se refere a informagao, por
prética de infracdo administrativa.

No entanto, o referido dispositivo faz men¢do a algumas excegdes ao sigilo fiscal, quais
sejam: a) a requisi¢ao regular da autoridade judicidria no interesse da justica; b) solicitagdes
de autoridade administrativa no interesse da Administracdo Publica, desde que seja
comprovada a instauragdo regular do processo administrativo; c¢) a prestacdo mutua de
assisténcia entre a Fazenda Publica da Unido e as dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios (art. 199).



Por outro lado, e da mesma forma constitucionalmente previsto, estd o dever de fiscalizacdo
do Estado, no art. 145, § 1° da Carta Magna, que da seguinte forma se expressa:

Art. 145. § 1° Sempre que possivel, os impostos terdo cardter pessoal e serdo graduados
segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultado a administracdo tributdria,
especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patrimonio, os rendimentos e as atividades econdmicas do
contribuinte.

Este dever de fiscalizacdo do Estado busca facilitar a atuacdo da justica na apuragdo de
crimes de origem tributdria e fiscal e possibilitar ao fisco uma atuacdo efetiva de descobrir
ariqueza que se oculta, escapando da tributagdo.

Diante da situac¢do de contraposicdo entre o dever de fiscaliza¢do do Estado e o sigilo fiscal
constitucionalmente previsto, torna-se necessdrio recordar um dos maiores pilares da
interpretacdo constitucional, o qual preceitua que dois comandos de ordem constitucional
ndo podem em sua aplicacdo concreta anular-se, devendo se encontrar um ponto de
equilibrio entre os mesmos.

Desta forma, entende-se que o direito ao sigilo fiscal ndo € absoluto, uma vez que deve ser
conciliado com as atribui¢des resultantes do dever de fiscalizacdo do Estado, assim como se
entende que as referidas atribuicdes do Estado ndo sdo absolutas, jd que ndo podem
suprimir o direito ao sigilo fiscal do cidaddo. No entanto, como bem leciona o professor
Hugo de Brito Machado Segundo: “a regra é o respeito ao sigilo, sendo excecdo a sua
quebra, em face de circunstancias que justifiquem a atribui¢cao de maior peso aos principios
que justificam a fiscaliza¢ao que aos que protegem a intimidade do fiscalizado™4.

Este entendimento é compartilhado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, como se
apresenta o julgado colacionado a seguir:

COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO - QUEBRA DE SIGILO BANCARIO,
FISCAL E TELEFONICO - AUSENCIA DE INDICACAO DE FATOS CONCRETOS -
FUNDAMENTACAO GENERICA - INADMISSIBILIDADE - CONTROLE
JURISDICIONAL - POSSIBILIDADE - CONSEQUENTE INVALIDACAO DO ATO DE
"DISCLOSURE" - INOCORRENCIA, EM TAL HIPOTESE, DE TRANSGRESSAO AO
POSTULADO DA SEPARACAO DE PODERES - MANDADO DE SEGURANCA
DEFERIDO. A QUEBRA DE SIGILO - QUE SE APOIA EM FUNDAMENTOS
GENERICOS E QUE NAO INDICA FATOS CONCRETOS E PRECISOS REFERENTES
A PESSOA SOB INVESTIGACAO - CONSTITUI ATO EIVADO DE NULIDADE. - A
quebra do sigilo inerente aos registros bancdrios, fiscais e telefonicos, por traduzir medida
de cardter excepcional, revela-se incompativel com o ordenamento constitucional, quando
fundada em deliberagdes emanadas de CPI cujo suporte decisério apdia-se em formulagdes
genéricas, destituidas da necessdria e especifica indicagdo de causa provavel, que se
qualifica como pressuposto legitimador da ruptura, por parte do Estado, da esfera de



intimidade a todos garantida pela Constituicio da Reptblica. Precedentes. Doutrina. O
CONTROLE JURISDICIONAL DE ABUSOS PRATICADOS POR COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO NAO OFENDE O PRINCIPIO DA SEPARACAO
DE PODERES. - O Supremo Tribunal Federal, quando intervém para assegurar as
franquias constitucionais e para garantir a integridade e a supremacia da Constitui¢ao,
neutralizando, desse modo, abusos cometidos por Comissao Parlamentar de Inquérito,
desempenha, de maneira plenamente legitima, as atribui¢cdes que lhe conferiu a prépria
Carta da Republica. O regular exercicio da funcdo jurisdicional, nesse contexto, porque
vocacionado a fazer prevalecer a autoridade da Constitui¢do, ndo transgride o principio da
separacdo de poderes. Doutrina. Precedentes. (MS 25668 / DF - DISTRITO FEDERAL.
MANDADO DE SEGURANCA. Relator: Min. CELSO DE MELLO. Julgamento:
23/03/2006. Orgao Julgador: Tribunal Pleno).

Com este entendimento, passou-se a aceitar a quebra do sigilo fiscal em casos excepcionais.
No entanto, torna-se necessaria decisdo judicial fundamentada, visto que afeta uma garantia
individual fundamental constitucionalmente estabelecida. Conforme leciona o professor
James Marins: “Deve-se ter em mente que o dever de investigacdo jungido a atividade da
Administracdo tributdria, aliado ao dever de colaboracdo que norteia a relacdo entre a
Administragdo e cidaddo, ndo admite invasdo no campo das garantias fundamentais,
maxime, se tal ingeréncia implique em supressao dessas garantias™5.

A discussdo que se acirra quando o assunto € a quebra de sigilo, seja o sigilo fiscal ou o
sigilo bancario, ndo € possibilidade de sua quebra, mas sim quem estd autorizado a efetuar
esta quebra: a Administracao Publica ou o Poder Judicidrio. Neste ponto entra na discussao
a Lei Complementar n° 104/2001, a qual permitiu, de forma leviana, a quebra do sigilo
fiscal por parte da Administracdo Publica, a mais interessada nas informagdes resultantes
da quebra do sigilo e, consequentemente, extremamente parcial.

Tendo em vista a natureza de garantia constitucional fundamental dada ao sigilo fiscal, ndo
se pode aceitar a mera possibilidade de, sob o manto da supremacia do interesse publico e
do poder fiscalizatério do Estado, se permitir a quebra do sigilo fiscal sem haja uma ordem
judicial autorizativa. O acesso da Administracdo tributdria aos dados fiscais dos
contribuintes sem que haja o devido requerimento e a autorizagdo do Poder Judicidrio,
como prega a Lei Complementar n° 104/2001, extravasa o dever de fiscalizacdo
estabelecido pelo art. 145, §1° da Carta Magna, aviltando a garantia fundamental do sigilo.

Desta forma entende o Egrégio Superior Tribunal de Justica, de acordo com o julgado que
ora se colaciona:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL SUJEITO A RECURSO.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 267/STF. QUEBRA DOS SIGILOS BANCARIO
E FISCAL. DIREITO NAO-ABSOLUTO. DECISAO DEVIDAMENTE



FUNDAMENTADA. MEDIDA NECESSARIA. PRECEDENTES. 1. E cedico que, na
forma estabelecida no art. 5° inciso II, da Lei n. 1.533/51, ndo cabe a impetragdo de
mandado de seguranca como sucedaneo de recurso legalmente cabivel. 2. Apds as
inovacOes trazidas pela Lei n. 9.139/95, o mandado de seguranca contra ato judicial
somente ¢ admitido nos casos de decisdo judicial teratoldgica. 3. "Nao cabe mandado de
seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correi¢ao" (Sumula n. 267/STF). 4. O
STJ ja firmou entendimento de que a protecdo aos sigilos bancario e fiscal TURMA,
julgado em 06.09.2005, DJ 10.10.2005 p. 266) ndo ¢ direito absoluto, podendo ser
quebrados em casos excepcionais € em razdo de decisdao fundamentada, quando presentes
circunstancias que denotem a existéncia de interesse publico relevante ou de elementos
aptos a indicar a possibilidade de pratica delituosa. 5. A decisdo judicial suficientemente
fundamentada, na qual se justifique a necessidade da medida para fins de investigacao
criminal ou instru¢do processual criminal, ndo afronta o art. 5°, incisos X, XII, LIV e LVII,
da CF. 6. Recurso em mandado de seguranga nao-provido. (RMS 15.364/SP, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA).

A polémica existente na questdo objeto deste trabalho originou-se com a entrada em vigora
da Lei Complementar n° 104/2001, que alterou a redacdo dos arts. 198 e seguintes do
Cédigo Tributdrio Nacional, admitindo a possibilidade da quebra do sigilo fiscal pela
autoridade administrativa, sem a necessidade da ordem judicial autorizando a prética de tal
ato.

Como dito anteriormente, a quebra do sigilo fiscal foi admitida em casos excepcionais,
sendo a manutencdo do sigilo fiscal a regra a ser adotada. No entanto, as “excecdes”
impostas pela Lei Complementar n° 104/2001 ao art. 198 do Cédigo Tributario Nacional
inverteram a situacdo, fazendo com que seja somente em casos excepcionais, mantido o
sigilo fiscal e adotada como prética corriqueira a sua quebra.

Em diversas oportunidades, os tribunais superiores brasileiros julgaram ilicita a quebra do
sigilo fiscal sem uma decisdo judicial fundamentada, considerando uma afronta a
Constitui¢do Federal, vez que viola o principio da intimidade/privacidade. No julgado que
se apresenta a seguir, a decisdo coube ao Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO
FISCAL. QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. PEDIDO DE INFORMACOES. RECEITA
FEDERAL. MULTAL.I - O artigo 197 do CTN indica a possibilidade de quebra de sigilo
bancario, mas tal possibilidade ndo mais pode vigorar, em face do principio da privacidade,
constante dos incisos X e XII do art. 5° da Constituicio Federal de 1988. II - A
determinacdo da quebra de sigilo bancério deve ser feita por meio de decisdo judicial
fundamentada, a consideracdo de que a inviolabilidade de dados consagrado como direito a
privacidade € constitucionalmente garantido, nos termos dos supracitado dispositivo
constitucional. III - Recurso especial improvido. (REsp 705.340/PR, Rel. Ministro



FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16.02.2006, DJ 06.03.2006 p.
198)

A protecdo ao sigilo fiscal, visto que o mesmo € abarcado direito a intimidade e a
privacidade, é uma garantia fundamental constitucional do cidaddo, sendo o seu desrespeito
um ultraje para a prépria Carta Magna brasileira.

Diante de todo o exposto, conclui-se que a Lei Complementar n® 104/2001 apresenta-se
inconstitucional no momento em que possibilita a quebra do sigilo fiscal, uma garantia
constitucional do individuo, pela autoridade administrativa, sem a existéncia de uma ordem
judicial autorizando o referido ato.
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