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Introducao

Se a democracia, uma variedade de me-
canismos politicos e processos de decisao
em que predomina a expressao da sobera-
nia popular, ¢ um bem inquestionavel - e
certamente estamos em face da mais impor-
tante conquista politica do Ocidente no al-
timo quartel do século XX, referimo-nos a
recuperacdo e revalorizagdo dos valores
democraticos classicos -, ndo é certo que a
democracia representativa deva estar com
ela identificada, ou muito menos que a en-
cerre, porque nao se trata, esta, de governo
do povo, mas de processo de exercicio do
governo ou de elaboracao de leis, de que o
povo ndo participa, sendo indiretamente. Se
ao povo (isto é, ao colégio eleitoral) é dado
escolher, com as distor¢des insuperéaveis do
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mecanismo politico-eleitoral, algumas pes-
soas encarregadas do processo de tomada
de decisdes - governamentais ou legislati-
vas -, ndo lhe cabe interferir diretamente
nessas decisdes. A democracia representa-
tiva ndo é uma forma de governo popular,
mas tdo-somente um conjunto de procedi-
mentos de controle sobre o governo, ou de
mera legitimac&o do poder, mediante o pro-
cesso eleitoral, mediatizado pelo poder eco-
nomico, pelo (abuso) do poder politico e pela
manipulacdo da vontade eleitoral pelos
meios de comunicacao, questdes insoltveis
na sociedade de massa. E o que pretende-
mos demostrar.

A sociedade de massas, fendmeno da
altima metade do século findo, ao impor,
por necessidade de sua légica, o império da
mediacao, revelou, a luz do sol, a crise da
democracia representativa. Esse vicio deri-
va da intercorréncia do poder econémico,
desde sempre, do poder legal manipulador
do sistema (processos de votagdo, constru-
¢do dos distritos eleitorais, tipos de assem-
bléias, regulamentagdo dos partidos, clau-
sulas de desempenho, controle de presenca
de partidos e candidatos no rddio e na tele-
visdo, formas e extensao do sufragio, repre-
sentacao majoritaria e proporcional, finan-
ciamento das campanhas etc.) e, de tltimo,
do poder politico dos meios de comunica-
¢do de massas, monopolizados ou oligopo-
lizados, apartando o representante da von-
tade do representado, anulando o poder da
vontade auténoma do cidaddo, seja a von-
tade individual ou particular, seja a vonta-
de deciséria do representante, seja a vonta-
de geral, a volonté générale rousseauneana,
de indole contratualista ndo-liberal, impli-
cando a prioridade do publico ou comum
sobre o privado ou individual, do geral so-
bre o particular, assim distinta da “vontade
de todos’. E nessa fonte que se alimentari-
am Montesquieu, Hegel (v.g. o conceito de
Sittlichkeit) e mesmo o Kant do imperativo
categorico (cuja ética antepunha a razao
universal ao interesse particular), Marx' e,
modernamente, Gramsci, instruindo seu

conceito de hegemonia, mas de uma hege-
monia fundada no consenso e ndo na coer-
¢do: para o autor dos Cadernos do cdrcere,
como é sabido, a hegemonia compreendia
uma relacdo de prioridade da vontade geral
sobre a vontade singular, do interesse co-
mum sobre o interesse privado (COUTI-
NHO, 1999, p. 223).

A vontade geral e o contrato social fun-
dado no auto-governo, em Rousseau, que
tanta influéncia exerceu sobre o autor de O
capital, pode ser a fonte do Estado sem clas-
ses, como seguramente foi a matriz da ‘soci-
edade regulada’ gramsciana, “na qual os
aparelhos coercitivos do Estado serdo ab-
sorvidos progressivamente pelos mecanis-
mos consensuais (ou contratuais) da socie-
dade civil” (Idem, p. 231).

Araiz de todos é Aristételes (A politica),
distinguindo as formas de governo entre
boas e mas consoante o governante se guia-
va, has primeiras pelo interesse coletivo, nas
segundas pelo proprio interesse.

Escreve o Estagirita:

“(VI, 11) Portanto, esta claro que
todas as constituicdes que tém em vis-
ta o interesse geral (t 0 koinh sunf er on)
sdo, de fato, corretas e essencialmente
justas; enquanto aquelas que tém em
vista o interesse pessoal (to sf eter on
monon) dos governantes sao defeituo-
sas, e sdo desvios de constituicdes cor-
retas: sdo formas de despotismo; ora,
a cidade é uma comunidade de ho-
mens livres.

“(VII) Fixados estes principios fal-
ta-nos examinar o nome e a natureza
das diferentes formas de governo, e
comegaremos por aquelas que sao cor-
retas; pois, uma vez definidas, ficara
mais facil a tarefa de definir as consti-
tuicdes maés. Posto que as palavras
constituicao e governo significam a
mesma coisa, e considerando que o
governo é a autoridade soberana dos
Estados, essa soberania deve estar
necessariamente nas médos de um s6
individuo, ou de um pequeno nime-
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10, ou nas maos da massa de cidadaos.
Quando o individuo, ou o pequeno
numero de cidaddos ou a multidao
governam tendo em vista o interesse
geral, diz-se que a constituigdo é ne-
cessariamente pura e saudavel; mas
quando se governa tendo em vista o
interesse particular, isto é, atendendo ao
interesse de um s6 individuo, ou de
pequeno numero da multiddo, trata-
se de um desvio (uma constituicao vi-
ciosa e corrompida). Porque ou bem
os cidadaos participam do interesse
geral ou ndo participam dele” (ARIS-
TOTELES, 1971, p. 67).

Esse interesse geral? é o intérét général do
Contrato social®.

56 a vontade geral pode dirigir as forgas
do Estado - e o Estado legitimo é unicamen-
te aquele regido pelos atos da vontade geral
-, porque, se a oposicao dos interesses parti-
culares (Montesquieu) tornou necessario o
estabelecimento das sociedades, foi o acor-
do desses interesses que o possibilitou. Re-
tornamos a Jean-Jacques. Por isso, a so-
berania é indivisivel e inalienavel. O pacto
social dé existéncia e vida ao corpo politico.
Pela legislacdo adquire movimento e vonta-
de, porque o ato primitivo, pelo qual esse
corpo se forma e se une, nada determina
daquilo que devera fazer para conservar-se.
O governo é um corpo intermediario entre o
sudito e o soberano para sua mutua corres-
pondéncia.

Rousseau, em oposicdo a Montesquieu,
manifesta sua aversdo a vontade (individu-
al) do representante, porque nela implicita
estava a alienacdo da vontade soberana do
homem livre, com a conseqiiente dissolucao
do conceito de vontade popular, compreen-
dida como expressao de unidade, sobera-
nia e governo. A democracia participativa
retoma o conceito rousseauneano de povo,
povoicone, o povo do contrato social, don-
de a democracia compreendida como o re-
gime que possibilita a participagdo dos
governados na formacao da vontade go-
vernativa.

A critica rousseauneana aos institutos
da representacdo se apresenta nos dias de
hoje como irretorquivel, e os 6bices que che-
gara a admitir (Consideracoes sobre o0 governo
da Polénia) a democracia direta nos grandes
Estados revelam-se demolidos pela poten-
cialidade das modernas tecnologias da co-
municacdo e da teleinformatica, e mesmo
por recursos formais que o constituciona-
lismo moderno vem incorporando as cartas
politicas*. De outra parte, parece inquestio-
nével o fracasso da democracia representa-
tiva - como supomos serd demonstrado na
seqiiéncia -, com seu rosario de vicios e frau-
des, ilaqueando a vontade mandataria,
transformando o povo-icone em povo-obje-
to, destruindo o povo-real, o povo legitimo,
titular da soberania. Esta, por fim, foi apro-
priada pelas elites, pelo poder econémico,
por institui¢des e organismos e empresas
multinacionais desapartadas da soberania,
pelos meios de comunicagdo de massas,
politizados e partidarizados, pela usurpa-
¢do do poder constituinte e do poder legife-
rante, pela bulha da vontade popular.

Herdeiro de Rousseau, que tanto o influ-
enciou, Marx tera sido entre os filésofos
modernos um dos principais criticos da de-
mocracia representativa, de par com a defe-
sa da democracia direta, abrindo uma sen-
da, que em nossos dias conheceria textos de
Gramsci, Lukacs, Bobbio, Poulantzas, sem
desconhecer mesmo a critica classica, seja o
anarco-socialismo de Proudhon®, seja até o
liberalismo de Stuart Mill, para quem a de-
mocracia representativa, longe de ser o go-
verno de todo o povo por todo o povo igual-
mente representado, era o governo de todo o
povo por uma simples maioria do povo, ex-
clusivamente representada, de que resulta
um governo de privilégio em favor da maio-
ria numérica, que, de fato, é a tinica titular
de voz no Estado (1862, p. 155 -).

A critica do autor do Contrato social é se-
minal, mas ndo esgota a reflexdo da ciéncia
politica.

Gramsci, também claramente recorren-
do a rica fonte do Contrato social, transita
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para a construgdo de uma sociedade civil
que assegure a possibilidade do autogover-
no (democratico) dos cidaddos, ou o “auto-
governo das massas operdrias’, alimentado
pelas organizacdes de base, a tinica hip6te-
se de uma democracia plenamente realiza-
da, fundamento de um novo modelo de so-
cialismo que, livrando-se do Estado (e as-
sim recuperando a esséncia marxista con-
tra a ‘estatolatria” estalinista?), proclama a
ampliacao da ‘sociedade civil’, isto é, de um
espaco publico ndo estatal, a caminho da ‘so-
ciedaderegulada’, seu pseuddnimo de comu-
nismo (COUTINHO, 1999, p. 34, 266-267).
Mas a critica nao ficaram alheios mes-
mo pensadores liberais e conservadores.
Para Schumpeter (1984, p. 277-), por exem-
plo, pensador liberal, a democracia nada
mais era do que um simples método de sele-
¢do das elites através de elei¢des periddi-
cas, alinhando-se ndo muito longe, portan-
to, da dentincia leninista da democracia re-
presentativa como a melhor forma de domi-
nagdo burguesa, ou de Max Weber, para
quem, se a democracia direta é um tipo de
governo, a democracia representativa é a
legitimacdo do poder, uma forma plebisci-
taria de escolha e legitimagdo de lideres, que
passam a dominar as massas com um po-
der autoritario de mando (1964, p. 951).
Arendt, ap6s destacar, conservadora-
mente, os méritos do sistema bipartidario
como instrumento assecuratoério das liber-
dades constitucionais - sistema que, enten-
demos, sendo caracteristica tendencial da
democracia representativa, mais serve a ex-
clusao -, reconhece sua incapacidade em
ensejar que o cidadao se converta em parti-
cipe dos assuntos publicos, pelo que se cons-
tituem os partidos em instrumentos efica-
zes para cercear e controlar o poder do povo.
Para a autora de The Origins of Totalitarism,
0 governo representativo se converteu, na
prética, em governo oligarquico, ainda que
nao seja no sentido classico de governo de
poucos em seu proprio interesse; o que ago-
ra chamamos democracia é uma forma de
governo na qual poucos governam em nome

do interesse da maioria, ou, pelo menos, as-
sim se supde. O governo é democratico por-
que seus principais objetivos sdo o bem-es-
tar popular e a felicidade privada; podemos
porém chama-lo de oligarquico, porque a
felicidade publica e a liberdade publica se
converteram, de novo, em privilégio de uns
poucos (ARENDT, 1967, p. 281-282).

Mesmo para Bobbio, advogado da demo-
cracia representativa ou parlamentar - que,
reconhece, limita a participacdo do voto as
elei¢des de representantes ndo investidos de
mandato imperativo -, qualquer projeto de
democracia haveria de fundar-se sobre trés
pilastras fundamentais, ausentes da demo-
cracia representativa: participacao (popu-
lar), controle (social) e liberdade de dissen-
so. Escreve:

“Na sociedade capitalista avanga-
da, onde o poder econémico é sempre
mais concentrado, a democracia, ape-
sar do sufragio universal, da forma-
¢ao de partidos de massa e de um grau
bastante alto de mobilizacao politica,
ndo conseguiu manter as proprias
promessas, que eram, sobretudo, de
trés ordens: participacdo (ou partici-
pagdo coletiva e generalizada, ainda
que indireta, nas tomadas de decisdes
validas para toda a comunidade), con-
trole a partir de baixo (com base no
principio de que todo poder ndo con-
trolado tende ao abuso) e liberdade de
dissenso”. Nos estados onde as insti-
tuicdes democraticas sdo formalmen-
te mais aperfeicoadas, verificam-dois
fendmenos contrastantes” (1987, p. 32-
33).

Referindo-se aos “estados [ocidentais]
onde as institui¢des democréticas sdo mais
aperfeicoadas”, Bobbio registra, de umlado,
a apatia politica, como uma das faces da
auséncia de participacgao, e, de outro, “a
participacao distorcida, deformada ou ma-
nipulada pelos organismos de massa que
tém o monopdlio do poder ideolégico”, agra-
vadas ambas as manifestac¢oes pela presen-
ca de organismos que dirfamos afastados
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da raiz da soberania popular, e sobre os
quais a coletividade nado exerce qualquer
sorte de controle democratico, embora sejam,
esses organismos, centros efetivos de poder.
Bobbio se refere as forcas armadas, a buro-
cracia e as grandes empresas.
“Quanto ao dissenso, este é limi-
tado a uma &rea bem circunscrita, que
é aquela do sistema econémico domi-
nante, e ndo oferece nunca a possibi-
lidade de uma alternativa radical. Dai
surge, entre outras coisas, uma segun-
da razdo de desconfianca na demo-
cracia: o método democratico, como é
praticado no sistema capitalista, ndo
parece permitir a transformacao do
sistema, isto é, a passagem do sistema
capitalista ao socialista” (p. 33),
ou mesmo uma mudanga social e politica
ampla, ainda que dentro do sistema, por
meios parlamentares (HIRST, 1993, p. 8).
Nao é pois, recente, a critica & democra-
cia representativa, e na América ela se ins-
tala com a prépria democracia, pela voz de
seus proprios corifeus, como Madison, con-
siderado o “pai’ do constitucionalismo nor-
te-americano, a quem afligia a questdo ain-
da hoje crucial da democracia, a distancia
entre a vontade de governantes e governa-
dos. Santos (1991, p. 21) lembra James Mill
afirmando que, “a menos que um corpo re-
presentativo seja escolhido por uma parte
da comunidade, cujo interesse nao pode di-
ferir do da comunidade, o interesse da co-
munidade serd infalivelmente sacrificado ao
interesse dos governantes”. A proposta de
representagdo proporcional de Stuart Mill,
escrevendo quase cem anos ap6s Madison,
é esforgo visando, na critica ao governo re-
presentativo, garantir a sobrevivéncia das
minorias, contra o principio majoritario.
Esta é questdo contemporanea que mais se
observa nos regimes bipartidérios, tendén-
cia dominante da democracia representati-
va contemporanea, principalmente nas cha-
madas ‘grandes democracias’ ocidentais,
com a exclusdo, da cidadania, de setores
crescentes da sociedade.

Entre nds, Alencar, escrevendo ainda no
segundo Império, foi dos primeiros criticos,
formulando sua teoria da representagdo pro-
porcional antes de John Stuart Mill (1862).
Sua defesa da representagdo proporcional é
a dentincia da ditadura da vontade majori-
taria, expressa na democracia representati-
va que conheceu, assim anatematizada: “O
dominio da maioria e a anulagdo completa
da maioria; eis portanto o pensamento ini-
quo e absurdo que repousa atualmente o
governo representativo” (ALENCAR, 1997,
p. 14). Para Alencar, o ideal do governo de-
mocratico s se realizaria na medida em que
assegurasse a representacdo de todas as for-
¢as danacdo, retomando a legitimidade deri-
vada do caréater integral da democracia da
agora e do férum: “Somente nesta condi¢do o
sistema representativo sera legitimo” (p. 47).

Debrucando-se sobre os primeiros anos
da Republica (sua Democracia representativa
é de 1893), refletindo portanto mais precisa-
mente a experiéncia ainda do segundo Im-
pério, Assis Brasil defendera acima de tudo
o sufragio universal regular, periédico, plu-
ralista e competitivo, como condicao essen-
cial da democracia moderna. Adversario da
democracia direta e plebiscitaria, defende-
rd porém a participacdo politica popular
auténoma (1990, p. 27).

Gilberto Amado - critico e personagem
da primeira Republica -, entusiasta defen-
sor da democracia representativa, e nela do
sistema proporcional em oposigdo as formas
majoritarias (no que se associa a Assis Bra-
sil), autor elitista e conservador®, ndo eco-
nomizou palavras na sua critica a demo-
cracia representativa norte-americana, mo-
nopolizavel pelo poder econdmico’, aos sis-
temas inglés e francés, e principalmente a
democracia da primeira republica brasilei-
ra (um sistema de dominacéo e nao de re-
presentagdo), na qual identifica o falsea-
mento da representacao politica e a corrup-
¢do, destacando o papel do ordenamento
legal como instrumento de legitimacéo, ou
legalizagdo, da defraudacdo da vontade
popular.
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Mesmo esse analista conservador e eli-
tista chega a defender a iniciativa popular,
o referendo e o recall (revocagdo) como mei-
o0s aptos tanto a livrar os parlamentos e os
governos (referia-se a experiéncia norte-
americana em governos locais) “das influ-
éncias e dos grupos capitalistas” quanto a
proporcionar a “colaboragao imediata da
massa popular na diregdo da coisa publi-
ca”, atingindo o maximo realizado nos can-
tdes suicos (p. 17).

1. Os novos atores

O desvanecimento do poder represen-
tante do cidadao, limitado na escolha do
mandatario, e a liberdade do mandatario,
agindo sem vinculo com a representacao,
agravam a faléncia da democracia represen-
tativa tanto mais quanto outros 6rgaos, or-
ganismos, institui¢des e entidades, sem raiz
na vontade popular, sem pouso na sobera-
nia do voto, sem legitimidade popular, ad-
quirem poder constituinte, e, assim, passam
a gerar direitos, numa flagrante usurpagédo
de mandato, que fratura de forma irremedi-
avel a democracia e a representagdo popu-
lar, sem a qual aquela falece por inanigao.

Sdo esses novos atores, no plano inter-
nacional as multinacionais (que podem deci-
dir desde suas matrizes os destinos econ6mi-
cos dos paises periféricos nos quais atuam,
empresas e corporagoes que em muitos casos
representam economias superiores a muitos
paises) e institui¢des como FMI, BID, BIRD,
ditando, a margem das nacdes e de seus po-
vos e de seus Parlamentos, os destinos de
nagdes e povos; sdo eles, nos planos nacio-
nais, 0s novos meios de comunicacio de mas-
sas, eletrénicos, as grandes corporagdes, o sis-
tema financeiro e a alta burocracia, no exerci-
cio ilegitimo de poder legiferante, interferin-
do na constituigdo do poder, interferindo na
ordem governativa. Governando, enfim.

Quando dizemos interferindo, estamos
também dizendo manipulando, isto é, alte-
rando a vontade original; também estamos
dizendo subtraindo a vontade popular, frau-

dando-a, anulando em sua sede a sobera-
nia do voto.

E esse 0 novo papel dos meios de comu-
nicagdo de massas, politizados e partidari-
zados, construtores do discurso tnico, do
discurso unilateral, do discurso monocoér-
dio do sistema. Esses meios de ha muito
abandonaram o cldssico papel de interme-
diacdo social. Sdo hoje atores, a servico dos
interesses dos grupos que os controlam. Nao
reportam: interferem no fato e passam a ser
o fato; ndo narram, invadem o andamento
do evento em narracio; nao informam, cons-
tréem a opinido; ndo noticiam, valoram. O
fato, arealidade, o acontecimento, o evento,
nao é o fato acontecido, a ocorréncia em si,
mas o fato que logrou ser narrado e, princi-
palmente, como foi narrado. Mais do que
nunca, a realidade néo é o fato objetivo, mas
a versao que lhe emprestam os meios de co-
municacdo de massa. Ou seja, e finalmente:
real ndo é o fato, mas a noticia do fato; real
ndo é o que ocorre, mas o que é noticiado®.

2. Os meios de comunicacio de massa

Além de seu papel classico, de constru-
tores da realidade e, assim, de edificadores
da opinido publica, os meios de comunica-
¢do - propriedade de grupos econémicos
poderosissimos -, monopolizando a infor-
macao e controlando suas fontes, transfor-
mam-se em sujeitos ativos da politica.

Esse papel ndo se d4, apenas, mediante
a manipulagdo, o parti pris, a opgdo partida-
ria. Ele opera num circulo fechado de influ-
éncias e interinfluéncias que passa a condi-
cionar o processo politico e o processo elei-
toral. Os meios influenciam quando d&o ou
negam espago ao candidato, e o candidato
depende do espaco nos meios para consoli-
dar-se, no partido (para fazer-se candidato)
e na sociedade (para pretender eleger-se).
Essa maior ou menor exposicado pelos mei-
os determina sua presenca nas pesquisas
de opinido publica, que, manipuladas ou
ndo, influenciam o processo eleitoral. Influ-
enciam primeiro a opinido interna dos par-
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tidos, que procuram, entre seus candidatos,
aqueles melhor situados nas pesquisas, e a
seguir influenciam o préprio eleitorado, que
persegue os candidatos mais fortes, e o can-
didato mais forte é aquele com maior indice
de preferéncia, o qual, por estar com melhor
indice de preferéncia num determinado
momento, serd sempre citado. A presenca
nas pesquisas determina o espaco nos mei-
0s, a cobertura jornalistica, o convite para
entrevistas e debates, e essa exposicao pas-
sa a ser a medida dos apoios financeiros.
Outra questdo é saber se ha alguma ra-
zao ontoloégica ou deontoldgica para as pes-
quisas de intencdo de voto. Por que e para
que sdo feitas essas pesquisas, que papel
desempenham e procuram desempenhar?
Qual a utilidade, ou funcdo de uma pesqui-
sa de intencdo de voto, pensando-se estrita-
mente no processo eleitoral, em seu &mbito
interno, em sua natureza, em seu carater,
em sua finalidade? A que interesses civicos
ou democraticos atende essa mercadeliza-
¢do do processo eleitoral? Por que, para bem-
escolher seu candidato, o eleitor precisa sa-
ber se ele tem x ouy % das inten¢des de voto?
Nao encontramos justificativas, fora dos
argumentos da mercadologia. Outrossim,
identificamos nas pesquisas, mesmo nas
pesquisas ndo manipuladas, um instru-
mento de desvio da atencao eleitoral. A dis-
cussdo que toma conta dos meios - e, expli-
que-se: 0s meios promovem as pesquisas e a
discussdo em torno delas - sdo os numeros,
as metodologias de pesquisa, os indices de
aceitacdo e rejei¢do de candidatos, de conhe-
cimentos ou desconhecimentos etc., em pre-
juizo das discussdes programaticas, das
discussdes mesmo politicas em torno de pro-
gramas de governo ou de mandato parla-
mentar. Discute-se tudo, menos os candida-
tos, as candidaturas e o processo eleitoral.
Retirada a politica das pracas, retirada
a campanha eleitoral dos comicios (substi-
tuidos pelos shows) e das manifestacGes de
massas, enclausurada a campanha no vi-
deo e no radio, a escolha dos partidos ne-
cessariamente se volta para aqueles candi-

datos com dominio do veiculo, os quais, ge-
ralmente, sdo os candidatos ja com melhor/
maior exposi¢do, porque, para ser alvo de
entrevistas e convites para debate, o candi-
dato, aprovado no vestibular politico da
empresa jornalistica, haverd de demonstrar
competéncia no dominio da linguagem do
meio. Ao fim e ao cabo, a televisdo é um mer-
cado e a politica é um produto a ser vendi-
do. Para isso, o veiculo busca audiéncia,
busca audiéncia em suas novelas, busca nos
programas de entretenimento, mas busca
igualmente no telejornalismo e nos progra-
mas politicos. Dai a videopolitica construin-
do a videodemocracia, que exige, como a tele-
visdo, atores, isto é, vendedores, e audién-
cia, ou seja, boas vendas’.

No pais em que as campanhas eleitorais
safram das ruas para o video, a participa-
¢do dos candidatos e dos partidos é absolu-
tamente assimétrica, anulando qualquer
possibilidade de concorréncia digna de ho-
nesta consideracao.

No periodo pré-eleitoral, os partidos po-
liticos dispdem de horério gratuito no raddio
e na televisdo para a divulgacdo de seus
programas e exposicao de seus principais
quadros eleitorais. Mas a partilha do tempo
desses programas é proporcional as banca-
das na Camara dos Deputados, as quais
variam de 108 parlamentares (PMDB) a um
parlamentar (PV, PRP e PRN). Assim os
grandes partidos dispdem, anualmente, de
dois programas de 20 minutos, cada, e mais
20 minutos de inserc¢des de 30 segundos a
um minuto. Enquanto os demais partidos
dispdem apenas do direito as inser¢des, va-
riando segundo as respectivas bancadas,
chegando a casos em que o total de tempo
disponivel é inferior, em todo o ano, a dez
minutos. No periodo eleitoral, no chamado
horario eleitoral gratuito, o mesmo critério
faz com que partidos como o PMDB, o PFL e
0 PSDB tenham, respectivamente, sete, seis
e cinco minutos didrios, contra quatro mi-
nutos do PT, trés minutos do PTB, dois mi-
nutos do PSB, e um minuto do PL e do
PCdoB, tudo em nimeros redondos.
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Por isso, os meios de comunicacdo inter-
ferem, até, no processo de formagao das co-
ligacdes partidérias, porque essas, por tais
razdes, deixam de seguir critérios de afinida-
de eleitoral ou programaética ou ideolégica,
para obedecer a l6gica da soma de tempo para
seus programas no radio e na televisao™.

Esse novo papel dos meios de comuni-
cagdo, na sociedade de massas - de cons-
truir ou re-constituir a realidade -, comple-
ta 0 sonho consumista: em sintese e em re-
sumo, a comunicac¢io de massas, a infor-
magao, a noticia, como a politica, é apenas
mais um bem de consumo - um sabonete,
um sapato, uma marca de cigarro, um refri-
gerante, a casa prépria, a marca de cerveja -
matizado pelo neoliberalismo, isto é, pela
apropriacdo desigual dos bens de consumo,
de bens simbdlicos e de cidadania.

Por tudo isso, a politica é transformada
em um bem, em uma mercadoria, e, assim
manufaturada, é também um produto desti-
nado a ser consumido desigualmente; o ci-
dadao deixa de ser um ator da politica, para
se reduzir a um consumidor.

E a vitéria do mercado.

Tal fenémeno, grave em sua descrigdo,
preocupante em qualquer pais desenvolvi-
do, assume, no Brasil, contornos de extremo
perigo quando, em sociedade dgrafa, semi-
alfabetizada e semi-letrada, desafeita a lei-
tura quando letrada, os meios de comunica-
¢do de massas, principalmente os audiovi-
suais, o radio e a televisao, associados aos
meios impressos, estdo entregues a um sis-
tema de oligopolio que transita para o mo-
nopdlio, sob todos os aspectos: monopodlio
da propriedade, monopdlio da audiéncia ou
da circulagdo, monopdlio da informacao,
monopdlio dos contetidos.

Em suas maos, a construgdo da opinido
publica.

Se, na “democracia’ representativa da
sociedade de massas, nao ha o controle, pela
sociedade, a partir de baixo, do sistema de
comunicagdo e do sistema politico, verifica-
se a existéncia do controle que sobre a soci-
edade e a politica exerce o terceiro poder,

um poder incontrolavel (e por isso tendente
ao abuso), o poder ideolégico - “imenso
como ensina a histéria de todos os tempos e
ndo somente, como se acredita e se afirma hoje,
a histéria dos nossos tempos, nos quais se
desenvolveram as comunica¢Ges de massa”
- monopolizado (econémica e politicamente)
por um grupo de proprietarios e transmisso-
res de doutrina, que, sem qualquer sorte de
controle social, e no exercicio de um poder
monopolizado unilateral, se julga competen-
te para declarar quais sdo as idéias justas e as
equivocadas, transformando suas idéias par-
ticulares (isto é seus interesses) em idéias
universais (Cf. BOBBIO, 1987, p. 34-35).

Pelo que a representacdo é uma farsa. A
‘democracia’ fundada nessa farsa é uma
contrafacio.

3. A manipulagio legal

O poder legiferante de funcionarios e tec-
nocratas de segundo e terceiro escaldes -
como o Diretor da Receita Federal ou o Dire-
tor de Mercado do Banco Central - chega a
rivalizar-se com o do Congresso, parecendo
mais 4gil e mais eficiente; atrds de Portarias
e Regulamentos e Normas, constituem di-
reitos, editam regras que interferem na vida
econdmica do pais e dos cidadaos.

Essas questdes se abatem de forma mais
grave nos paises periféricos - em face da
consabida fragilidade institucional que os
caracteriza -, mas se encontram e sdo obser-
vadas em todo o mundo, em face da globali-
zacao (de ordem politica e ideoldgica que se
realiza pela via econémica) e do neolibera-
lismo, os quais, associados, intentam apar-
tar a vida politica (vista como uma artificia-
lidade) da sociedade (a vida real). Dai, num
segundo momento, j& proximo se essa tragé-
diando for espancada, o desaparecimento dos
partidos, a oclusdo das liderancas (acoima-
das de “populistas’, uma categoria arcaica a
ser exorcizada...) e, finalmente, a liquidagdo
da politica, a aliena¢do programada.

Tais afirmacdes, que se aplicam a perfei-
¢do a nossa tragédia politica contempora-
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nea, a ela ndo sdo exclusivas'®. Trata-se,
mesmo, de categorias intrinsecas a demo-
cracia representativa, que tem, como uma
de suas pilastras, a interferéncia da simbio-
se tautolégica poder econdmico-corrupgao.
Esse bindmio é o centro das discussdes de
juristas e politicos alemédes estarrecidos (e
por que estarrecidos?), com os escandalos
das contas inexplicaveis de Helmut Kohl e
de sua CDU, a Democracia Crista alema.
Trata-se, apenas, de uma variante da mes-
ma sorte de ‘relacdo perigosa’ que, pelos
mesmos métodos, e pelas suas relagdes com a
mafia®, selou tantos anos de dominacdo da

politica italiana pela mesma Democracia Cris-
ta (PDC). Escandalos envolvendo a manipu-
lacdo do processo politico-eleitoral sao carac-
teristicos das politicas japonesa e coreana, e
atingem com ritma freqiiéncia a Franca.

Os Estados Unidos, a par de exacerbar a
participacdo do poder econémico no pro-
cesso eleitoral, com a inica e vitoriana res-
salva de que a intervencdo manipuladora
do poder econdmico se faca as claras, tam-
bém convivem com dentncias de suborno
em seu processo eleitoral e, significativa-
mente, com um constante absenteismo de
seus eleitores™.

Abstencdo em elei¢des presidenciais nos Estados Unidos — 1932-1992
(AFFONSO, 1999, p. 8)

Ano Candidatos Abstencao%
1932 Roosevelt-Hoover 47,6
1936 Roosevelt-Landon 44
1940 Roosevelt-Wilkie 41,1
1944 Roosevelt-Dewey 44
1948 Truman-Dewey 48,9
1952 Eisenhower-Stevenson 38,4
1956 Eisenhower-Stevenson 40,7
1960 Kennedy-Nixon 37,4
1964 Johnson-Goldwater 38,1
1968 Nixon-Humphrey 37,7
1972 Nixon-McGovern 44,8
1976 Carter-Ford 46,5
1980 Reagan-Carter 46
1984 Reagan-Mondale 46,9
1988 Bush-Dukakis 49,8
1992 Clinton-Bush-Perot 44,1
1996 Clinton-Robert Dole 49

O conceito de democracia - qualquer - é
incompativel com o absenteismo, pois a re-
gra que a legitima é o governo produto da
vontade da maioria, expressa no processo
eleitoral.

A grande democracia representativa oci-
dental, paradigma a ser obedecido, é mode-
lo de democracia indireta’, sem voto e sem
cidadania. Walter Dean Burhan estima que
apenas 38% dos cidaddos norte-americanos
sdo eleitores ‘regulares’ em pleitos nacio-
nais e estaduais, 17 % sdo eleitores ‘eventu-

ais’ e 45% sequer sdo eleitores'. Nas elei-
¢Oes presidenciais de 1996, das mais con-
corridas, votaram apenas 49% dos eleitores
habilitados, ou 35% da populagao.

Esse absenteismo também tem fulcro na
percepgdo, pelo eleitorado, do evidente jogo
de cartas marcadas em que se converteram
as eleicoes, pré-definidas pelas estruturas
partidarias, de dois partidos, irmaos germa-
nos, que decidem quem vai concorrer, de-
pois de decidido quem vai ganhar. Aos elei-
tores, depois do concerto da ctipula e dojogo
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ensaiado das primarias, cabe simplesmente
homologar a decisdo anunciada, elegendo um
colégio de eleitores que vai votar como todaa
nacao e o mundo sabem como ird votar.

O processo eleitoral americano - mode-
lo que as democracias representativas per-
seguem no Ocidente, em seus méritos e em
seus defeitos, dai termos nele nos detido -
caracteriza-se por negociatas nos bastido-
res, truques e espertezas, bem aprendidas
pela politica brasileira; se o processo é pré-
decidido, nos bastidores, as elei¢oes, isto €,
o chamamento dos eleitores ao voto, pode
transformar- se, como transformado estd, em
um grande espetdculo, uma grande feira,

também um grande negécio, presidido e or-
ganizado pelos grandes meios de comuni-
cagdo, televisdo a frente. No processo eleito-
ral, ndo ha lugar para a politica, que cede ao
espetaculo; ndo ha lugar para politicos, que
cedem a cena a atores; ndo ha lugar para a
ciéncia politica: o espago é ocupado pelos
consultores de marketing. A politica é um
mercado, o candidato é uma mercadoria, o
eleitor é um consumidor *.

Que acrescentar respeitante as elei¢oes
de 2000, nas quais o candidato que obteve a
maioria dos votos ndo foi eleito”, e a legiti-
midade do pleito é atacada por suspeitas de
corrupgao e fraude?

Elei¢cdes norte-americanas de 2000
Populacéo (senso de 1999) 272.878.000 / Eleitorado: 201.000.000

Votos populares

Gore 50.158.094 267
Bush 49.820.518 271
Outros 3.895.294 -
Total 103.873.906 538

Votos no Colégio Eleitoral

Nessas eleigdes - que passardo a histo-
ria como simbolo da faléncia do regime re-
presentativo - compareceram ao pleito pou-
co mais da metade dos eleitores inscritos e
apenas 38% da populagdo norte-america-
na, e o novo Presidente teve o respaldo de
apenas 18% de seus concidaddos, desvelan-
do a obsolescéncia do sistema politico e do
sistema eleitoral norte-americano, manipu-
lado pelo poder econdmico, manipulado
pelos meios de comunicagdo e ainda acusa-
do de fraude eleitoral, um sistema que che-
ga as raias desse anacronismo - eleicdo in-
direta, calculo ponderado dos eleitores dos
Estados, arredondamento permitindo trans-
feréncia de eleitores de um Estado para ou-
tro, destruindo com um dos axiomas da de-
mocracia representativa que é cada cidadao
um voto, e cada voto valer um voto - para
poder preservar privilégios e injusticas.

Nada muito distante do que ocorreria nas
altimas eleicoes em Israel (2001), quando,
de 4,5 milhdes de cidadaos aptos a votar,

apenas 2,8 milhdes, ou 46,66 %, da popula-
¢do compareceram ao pleito.

No Brasil, os escdndalos envolvendo o
financiamento da campanha presidencial
de 1989 e o Governo Collor ainda estdo
muito distantes de seu fiel esclarecimento.
E todos sabemos que ndo se trata de fato
isolado, como isolado nao foi o processo,
acoimado de fraude e corrupcao, que garan-
tiu, no Congresso, a aprovagao da emenda
constitucional permissiva da reeleigao.

Nao é democratico nem representativo o
regime que se alimenta na fraude contra a
vontade do representado; ndo é democréati-
co porque, na sociedade de massas e do
mercado, o processo eleitoral é seletivo, cons-
tituindo uma nova forma de pleito censita-
rio: é o reino do poder econdmico. N&o se
diz, apenas, que a democracia representati-
va abriga a agdo do capital; diz-se que com-
preende a corrupgdo, a corrupgao do sufra-
gio e a corrupgdo no exercicio do mandato,
negando a representacao; a agdo do capital
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se abate sobre o pleito e sobre o desempe-
nho do mandato, corrompendo parlamen-
tares e executivos.

Em todos os paises, ao lado da manipu-
lagdo da vontade coletiva pela intervengao
do poder econdémico, as escancaras ou sob
cinico controle, a classe dominante também
se vale de mecanismos legiferantes que vi-
sam a contornar a emergéncia do voto po-
pular e de esquerda, de que sdo simbélicos
tanto a legislacdo italiana (que garantiu o
poder ao PDC, obstando o avanco do PCI)
quanto o voto distrital gaullista que impe-
diu, na Franga, a conquista do poder pela
coalizao de esquerda, a mesma reforma elei-
toral que garantiu por tantos anos o poder
da CDU na Alemanha. No Reino Unido, a
legislacdo impede o crescimento do Partido
Liberal. No Chile, as regras para as elei¢des
garantem aos conservadores, na Camara,
um ndmero de cadeiras superior aos votos
obtidos. No Brasil, a proposta de aboligao
das coligagdes nas eleigdes proporcionais,
de par com a introdugdo de ‘cladusula de
barreira” ao funcionamento parlamentar,
pode eliminar a representagdo de varios
partidos, na sua maioria os de indole ideo-
logica.

De outra parte, o sistema de aproveita-
mento de sobras, no calculo das cadeiras e
na formacao do quociente eleitoral, implica,
com a transferéncia de votos do menos vo-
tado para o mais votado, vicio e fraude con-
tra o eleitorado.

Trata-se, portanto, essa democracia re-
presentativa, de sistema em que a burla da
vontade do eleitor é aregra. Votando no can-
didato de sua preferéncia, o eleitor pode es-
tar elegendo outro, dele desconhecido, e de
outro partido, porque seu voto, em face do
sistema de sobras, pode ser transferido para
outro partido. Votando em um partido, pode
estar elegendo candidato de outro partido,
hipétese das coligagdes proporcionais. Vo-
tando na oposicao, pode estar elegendo um
situacionista. Votando na legenda de um
partido, com a evidente intencao de reforga-
la, o eleitor pode estar elegendo candidato

de outra legenda, elegendo candidato de
partido que sequer atingiu o quociente elei-
toral. Finalmente: o eleitor vota num candi-
dato e pode estar elegendo outro.

Estudando o sistema eleitoral brasileiro,
Paulo S. Tarfner chega as seguintes conclu-
soes:

“Considerando assim sob essa 6ti-
ca do eleitor, nosso sistema eleitoral
nos coloca como um dos paises com
maior esterilizacdo de votos e, portan-
to, com elevada exclusao politica. Da-
dos comparativos internacionais per-
mitem-nos afirmar que o Brasil se en-
contra entre os paises de mais eleva-
da desproporcionalidade e o campedo
de exclusdo em termos absolutos.

u

“ A exclusao politica de milhdes de
cidadaos, como ocorre entre nos, as-
sociada a outras caracteristicas do
sistema politico brasileiro, cujo resul-
tado é colocar as recompensas e in-
centivos do sistema nos individuos
politicos e ndo nos partidos, tende a
provocar maiores descompassos en-
tre a vontade do representado e a gera-
¢do de politicas publicas, por parte do
legislador, o que, em tdltima instancia,
compromete e submete a riscos a de-
mocracia brasileira” (1997, p. 80-81).

Toda iniciativa que visa a reduzir a re-
presentacdo das minorias, ademais de ferir
o pluripartidarismo, clausula pétrea do di-
ploma de 1988 inserta no inciso V do art. 1°,
é antidemocrética porque condena uma par-
cela da cidadania a ndo-representacdo. As
exigéncias da clausula de barreira ou de
desempenho afastariam do quadro partidé-
rio de hoje nada menos de 22 legendas, num
universo de 30 organizagoes. A clausula de
exclusdo, no modelo de representacao pro-
porcional, ademais de antidemocrética, é
inconstitucional, pois dela resultaria a for-
cosa existéncia de minorias sem condicGes
para se representar.

A democracia representativa - e essa é
uma caracteristica contemporanea - favo-
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rece o transito do pluralismo ao bipartida-
rismo, reduzindo, assim, os espagos da con-
vivéncia e manifestagdo/expressao das mi-
norias. O bipartidarismo (Estados Unidos,
Inglaterra, Alemanha, Suécia, entre outros),
limitando a representacao e a democracia, é
o estudrio natural do pensamento tnico.
Com o esmagamento da representagdo e das
minorias, a democracia representativa tam-
bém constréi o fim das expressdes/mani-
festacoes das diferencas, das regides, das
diversidades politicas, culturais, étnicas e
mesmo religiosas.

Mas nao cabe aqui, nos limites de nos-
sos objetivos, a resenha das mazelas que
fazem do sistema representativo uma pato-
logia. Contentemo-nos com o registro de
duas distor¢des, levantadas por Jairo Mar-
coni Nicolau. A primeira, denominada ger-

rymander pela literatura politica, é, nos pai-
ses que utilizam a representagdo majorita-
ria (que no Brasil tomou a denominagao de
distrital), a manipulagdo das fronteiras dos
distritos eleitorais, com o intuito de favore-
cer ou prejudicar candidatos ou partidos; a
segunda é a alocacdo desproporcional das
cadeiras de um Parlamento:

“Os legislativos sdo em geral com-
postos por representantes de vérios
distritos eleitorais'. Quando o percen-
tual de eleitores de cada distritondo é
igual ao percentual de representantes
(cadeiras) desses distritos no Parla-
mento, produzem-se distor¢des de
dois tipos. A primeira é a violacdo do
principio de que todos os eleitores
devem ter votos com mesmo valor; a
segunda é a sub-representacdo dos

Céamara dos Deputados

Unidade Federativa

Representacéo real

Representacdo proporcional

Acre 8 *
Amapa 8 1
Amazonas 8 6
Para 17 15
Rond6nia 8 4
Roraima 8 1
Tocantins 8 4
Goias 17 14
Mato Grosso do Sul 8 6
Mato Grosso 8 7
Distrito Federal 8 6
Alagoas 9 6
Bahia 39 38
Ceara 22 22
Maranhao 18 14
Paraiba 12 11
Pernambuco 25 24
Piaui 10 9
Rio Grande do Norte 8 8
Espirito Santo 10 9
Minas Gerais 53 57
Rio de Janeiro 46 50
Sao Paulo 70 113
Parana 30 31
Rio Grande do Sul 31 34
Santa Catarina 16 17
TOTAL 513 513

* Pelo célculo da proporcionalidade populacional, ndo teria direito a representacao.
Fonte: DIRCEU, José; IANONI, Marcus. Reforma politica. Sdo Paulo: Fundacéo Perseu Abramo, 1999. p. 41.
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partidos que tém voto concentrado
nos distritos que perdem cadeiras e a
sobre-representacao dos partidos que
concentram votagao nos distritos que
ganham cadeiras”(NICOLAU, 1995,
p-5).

No Brasil, que adota o sistema proporci-
onal, com lista aberta de candidatos?®, fa-
cultado o voto na legenda, uma das distor-
¢Oes é a sobre-representacdo de Estados de
eleitorado predominantemente rural, menos
populosos, em prejuizo das representagoes
de Estados, e, portanto, distritos eleitorais,
mais populosos e de eleitorado predominan-
temente urbano.

Assim, um eleitor de Roraima, estado
com uma bancada de oito deputados fede-
rais, vale 33 eleitores de Sao Paulo, que pos-
sui 70 parlamentares, mas cuja representa-
¢do deveria ter 113 deputados federais. En-
quanto os estados do Sudeste, e neles os
partidos que nessas regides tém sua princi-
pal influéncia politica, sdo os mais prejudi-
cados, os maiores beneficidrios sdo: Mato
Grosso do Sul e o Distrito Federal, cada um
com duas cadeiras a mais do que deveriam
ter, pelo célculo puro e simples de sua po-
pulacdo; Sergipe e Goids, com trés cadeiras
a mais; Rondoénia, quatro; Tocantins, cinco;
Acre, Amapa e Roraima, sete cada um.

A distor¢ao decorre da ordem constitu-
cional, que, no seu art. 45, determina oito e
70 como os nimeros minimo e maximo de
representacdo por unidade federativa. Nas
duas pontas, Roraima e Sao Paulo, os quais,
dividido o ntimero de cadeiras (513) pelo
eleitorado, deveriam ter um e 113 represen-
tantes e, como vimos, tém oito e 70.

A Constituigdo de 1988 absorve disposi-
tivo da legislagdo castrense. Mas nédo data
do golpe sua recepgdo pelo direito brasilei-
ro. Ele ja estava presente na Constituicao de
1946, numa possivel reacdo do constituinte
a ditadura eleitoral da composi¢ao Minas-
Sao Paulo que havia caracterizado a Repu-
blica Velha até o decreto de seu creptsculo
com a Revolucao de 1930. Jairo Nicolau, que
se debrugou sobre o tema, afirma que sem-

pre houve distor¢ao na representagdo par-
lamentar no Brasil, indicando sua existén-
cia de 1872 até nossos dias (Cf. MELO, 1997).

Eis por que o regime representativo, no
Brasil, como observa Bonavides, havendo
dominado quatro reptblicas e mais de um
século,

“nao eliminou as oligarquias, nao
transferiu ao povo o comando e a di-
recdo dos negdcios publicos, ndo for-
taleceu nem legitimou nem tampouco
fez genuina a presenca dos partidos
no exercicio do poder. Ao contrério,
tornou mais dsperas e agudas as con-
tradigdes partidarias em matéria de
participagdo governativa eficaz. Do
mesmo passo fez, também, do poder
pessoal, da hegemonia executiva e da
rede de interesses poderosos e privi-
legiados, a esséncia de toda uma poli-
tica guiada no interesse préprio de
minorias refratarias a prevaléncia da
vontade social e sem respaldo de opi-
nido junto das camadas majoritérias
da Sociedade” (BONAVIDES, p. 351).

Trata-se, pois, de principio - o instituto
representativo, tal o conhecemos no Brasil -
incuravelmente eivado de ilegitimidade.
Esta a sua histéria republicana, reforcando
a exclusao social, a exclusao politica, a ex-
clusdo econdémica, a sotoposigdo das mas-
sas por minorias cada vez menores e mais
poderosas. Nessa ‘democracia’ representa-
tiva, povo é bibel6, mero arabesco, destina-
do a compor a decoracao barroca dos pre-
ambulos constitucionais, gravados para a
retérica populista.

O fracasso da democracia representati-
va, sendo o fracasso de toda a teoria da so-
berania popular, donde a ilegitimidade do
poder que nela se assenta, também esta ex-
posto na faléncia da separacdo dos pode-
res. A teoria tripartite dos poderes, separa-
dos e harmonicos entre si, ¢ uma burleta em
face da efetiva ditadura dos Executivos e,
nas Federacbes, da Unido sobre os Estados,
seja controlando os recursos publicos, seja
controlando a arrecadagéo de tributos, seja
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disciplinando a vida dos Estados e dos Mu-
nicipios, seja, mesmo, legislando. Com a pre-
eminéncia do Executivo, também se assinala
a supremacia da Unido sobre os demais en-
tes federados e a virtual exaustdo federativa.

A democracia representativa fracassou.

E preciso corrigi-la o mais urgente pos-
sivel, para que ndo contamine o coletivo dos
cidaddos com a descrenca na democracia
tout court, direito fundamental da humani-
dade, direito da quarta geracao.

4. Nossas raizes autoritdrias

No Brasil, a democracia representativa
jamais medrou em campo fértil, jamais se
hauriu na expressédo legitima da vontade
soberana do voto livre. A raiz mais remota
desse fracasso rotundo pode estar nos con-
tornos préprios de nossa formacao de pais,
nagdo e povo - desgracadamente nessa or-
dem -, construindo uma sociedade autori-
taria e, dai, um Estado autoritario, regido
por um direito autoritario. O direito da casa-
grande que sempre tratou o pais, o seu cole-
tivo, o seu “povo’, como senzala, com oficio
proprio e definido: o trabalho, escravo de
preferéncia. A senzala ndo podia ter voz,
nem a casa grande precisava ouvi-la. O fato
mesmo de ser proprietdrio e branco, e pro-
prietario porque branco, dava ao senhor to-
dos os poderes constituintes, e ele soube ser
sempre o senhor de baraco e cutelo de sua
gente, decidindo sobre as coisas, os negéci-
0s e as pessoas, sobre a liberdade e a vida,
desde nossas origens coloniais aos primoér-
dios de nossa organizagdo politica, quando
uma constituinte de brancos e doutores sem
mandato foi dissolvida para que nossa pri-
meira Carta politica, redigida a quatro méos
nas antecdmaras da Corte, fosse outorgada
pelo principe absoluto e assim se inaugu-
rasse a crise constituinte na qual ainda hoje
nos debatemos, sem alternativas a olho nu.

O ato de forca que esta no vestibular de
nossa maioridade politica ndo é episédio
isolado na histéria dessa democracia sere-
nissima, sem representagdo popular.

O primeiro colégio da soberania nacio-
nal, convocado, nomeado e dissolvido pelo
Principe, era formado por 23 doutores em
direito, sete em canones, trés em medicina,
22 desembargadores, nove clérigos, sete mili-
tares. Todos ligados a propriedade da terra.

Quando se abre para o processo eleito-
ral, o pais inaugura o voto censitario, aque-
le que requeria do eleitor a posse de bens ou
propriedade. A partir da Constituicdo de
1824 o corpo eleitoral se separa em votantes
e eleitores, excluidos do voto os que ndo ti-
vessem uma renda anual liquida, por bens
de raiz, inddstria, comércio ou emprego.
Votavam os homens, ndo votavam as mu-
lheres. Votavam os letrados, ndo votavam
as massas incultas e analfabetas, votava a
minoria minima, ndo votava a maioria. Vo-
tavam os brancos proprietarios. Foi esse o
Brasil colonial que chegou ao Império e fez
a Independéncia, para dar lugar aos con-
des, aos viscondes, aos bardes, aos mare-
chais, aos almirantes, aos conegos. Uma
sociedade do latifundio, da monocultura e
do escravismo; por isso, e, finalmente, na
Reptblica, as oligarquias e o ‘coronelismo’.
A uma economia voltada para fora, de cos-
tas para a terra e com as vistas e o coragdo
projetados sobre o além-mar, correspondia
uma elite urbana alienada - nossos bacha-
réis, os primeiros funciondrios publicos, os
comerciantes, os ‘correspondentes’” dos
grandes fazendeiros, padres, professores de
latim, a pequena nobreza na corte colonial
-, com os olhos, a mente e o coragio fixados
na praia, a espera do paquete, meio de in-
formacgao e comunicacao, que lhe vinha tra-
zer tudo, desde a manteiga, o linho, o vinho
e as poucas ferramentas de que carecia, até
as idéias, aideologia de que se alimentava,
porque, desde cedo, jamais se interessou em
pensar o pais.

A alienacdo de nossas elites, a inexis-
téncia de uma burguesia nacional compro-
metida com um projeto nacional ndo sao fe-
noémenos de hoje.

Sem povo, fizemos a Independéncia (en-
genho e arte de uma diplomacia corrupta e
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perduléria com o erério), fizemos a Aboli-
¢do tardia (obra de um gabinete anticrénico
e graca de uma Regente interina); sem opi-
nido publica e sem campanha republicana,
sem apelo republicano e sem o concurso do
Partido Republicano, fizemos a Reptblica,
obra de oficiais do exército e meia ddzia de
intelectuais fluminenses. Sem povo e sem
ruptura, sem mesmo a mudanga do mando.
Sem qualquer mudanga social. Sem opinido
publica, sem vida partidaria.

Na Reptblica, alcangada pela alianca
entre intelectuais e militares, a que estive-
ram ausentes os politicos e o povo (o Parti-
do Republicano veio a saber da Proclama-
¢do pelos jornais), os bardes sao substitui-
dos pelos ‘coronéis’. Depois da casa-gran-
de e da senzala, a politica é dominada pelo
trindmio coronelismo, enxada e voto. Surge
aclasse-média, alguma industria, a burgue-
sia industrial de origem rural, mais precisa-
mente da lavoura cafeeira, e, finalmente, o
proletariado, camponeses que haviam feito
sua ‘revolucdo’ pessoal com a s6 imigragao
que os trouxera do campo para a cidade, da
fome para a marmita e a béia-fria, da enxa-
da sem campo para arar para os teares da
grande cidade, para os corticos da grande
cidade, para o desemprego da grande cida-
de, para as favelas que irdo construir nas
grandes cidades. E alguns imigrantes es-
trangeiros, italianos e portugueses em sua
maioria. E por largo tempo, a cena seria do-
minada pelos generais. Do inicio, da primei-
rarepublica ao fim da quarta reptblica. Sem
povo, fizemos a Republica Velha, consoli-
damos a Reptiblica, juncada de quarteladas
e insurgéncias militares numa querela en-
tre a classe dominante, ligada ao latiftindio
e ao livre-cambismo, e uma classe-média
emergente que vai buscar apoio nos quar-
téis; sem povo, fizemos mesmo uma revolu-
¢do que teve por objetivo impedir a Revolu-
¢ao, e assim em nossa historia se introniza-
va o grande heroi, icone da politica brasilei-
ra: o principe de Lampeduza, tdo genuina-
mente nacional quanto Macunaima, e, como
o herdi de Mario de Andrade, igualmente

sem qualquer carater. Por isso mesmo, as
mudancas de regime, as reformas, as ‘revo-
lucdes’, os levantes, as “‘marchas’, as colu-
nas, nada alteraria a nomenclatura e o p6-
dio de nossos herdis; ao poder absoluto dos
senhores da terra, segue-se o poder absolu-
to dos senhores do capital concentrado; o
escravo é substituido pelo excluido. E quan-
do a explosdo urbana (antes de mais nada
consequéncia do esvaziamento do campo
depredado pelo latiftindio) constréi as gran-
des cidades, o povo-massa vai as ruas, sem
conhecer sua organizagdo, mas nao faz his-
toria propria. Quase sempre serve de mas-
sa-de-manobra da mesma burguesia, que,
de crise em crise, vai-se conservando no
mando politico, mantendo o mesmo governo,
em que pese a sucessdo dos governantes.

Do Fico as “diretas-ja’.

No notavel movimento das ‘diretas-ja’,
o povo, com o estimulo das organiza¢ées
sociais e o concurso de parte do aparelho
estatal, em maos de provincias oposicionis-
tas, finalmente vai as ruas; mas nao fez his-
téria. Esta ficou por conta de um Congresso
sem legitimidade que, violando a represen-
tagdo, rejeitou a emenda que o povo exigia,
naquele que talvez tenha sido, na Reptubli-
ca, 0 inico momento de consenso politico
nacional.

Eis por que toda a histéria politica deste
pais, do Império a Reptublica que ingressa
no terceiro milénio, pode ser escrita sem uma
so referéncia aos partidos politicos, aquele
elemento essencial das democracias repre-
sentativas.

5. A crise constituinte

A crise constituinte nasce com o Pais, e
até hoje estamos a espera de uma ordem
constitucional estavel.

No relativamente curto periodo de pou-
co mais de cem anos de vida republicana,
nosso pais conheceu, entre cartas, ordena-
¢oes e Constitui¢des, sete diplomas. Quatro
(1891, 1934, 1946 e 1988) derivados de as-
sembléias constituintes (algumas, como a de
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1988, carentes de poder constituinte origi-
nério), um promulgado por um congresso
sem legitimidade mesmo derivada (1967),
dois ditados por ditaduras (a Carta 1937 e a
Ordenacao de 1969). A esse rol pode-se in-
cluir a reforma de 1926, levada a cabo por
um Congresso ordinario.

O pais ndo sabe o que é ordem constitu-
cional estavel.

Durante todo esse periodo, e mesmo apos
a redemocratizagdo post Estado Novo e a
Constituigdo de 1946, o que temos tido é pre-
sidentes de Republica que, ao invés de guar-
dides da Constituicdo que juraram obede-
cer, se transformam em chefes de Estado cujo
projeto de governo é promover a reforma da
Constituicdo, submetendo-a aos seus inte-
resses politicos e administrativos. Desde
Deodoro, que renunciou por ndo poder go-
vernar com a Constituicao, até o atual Presi-
dente, que, ‘para governar’, desmonta a or-
dem constitucional, gracas ao concurso de
um Congresso que lhe é décil na concessao
de emendas e na aprovacao de medidas-pro-
visérias que transferem para o Executivo fun-
¢do legiferante exclusiva do Legislativo, e gra-
¢as a um Supremo sem dnimo para assumir
seu papel politico de Corte constitucional.

Em 11 anos de vida, o texto de 1988 ja
incorporou 31 emendas e, presentemente,
correm, no Congresso Nacional, dados de
16 de fevereiro de 2001, nada menos de 649
projetos de Emenda Constitucional.

Enquanto isso, em seus 213 anos, a Cons-
tituigdo norte-americana sofreu 27 emendas.

Mesmo o largo periodo de normalida-
de constitucional democratica, largo nos ter-
mos restritos da realidade brasileira, ressal-
ve-se, de 1946 a 1964, foi perturbado por
seguidas crises institucionais, com reper-
cussOes Obvias na vida politica: um presi-
dente (Vargas) se suicidou, no auge de crise
politico-militar; dois presidentes foram de-
clarados impedidos por um Congresso ani-
mado em seu civismo pelo cerco das tropas
militares (Carlos Luz e Café Filho); um pre-
sidente (Juscelino Kubitscheck) enfrentou
duas sublevagdes militares (Jacareacanga e

Aragarcas), um renunciou (Janio) e outro foi
deposto por um levante militar (Goulart).
Entre essa rentncia e essa deposi¢do, uma
junta militar de fato e um presidente titere
(Mazilli), depois da tentativa de impedir a
posse do vice-presidente constitucional,
impuseram, uma vez mais e sempre contan-
do com a docilidade do Congresso, a refor-
ma parlamentarista, porque no Brasil o Par-
lamentarismo nao é uma forma de governo,
mas um expediente de golpe-de-Estado
constitucional.

Ja sob o regime da Constituicdo de 1988,
tivemos o impeachment do primeiro Presiden-
te da Republica eleito pelo sufragio univer-
sal desde 1960 (Fernando Collor de Mello).
De 1930 a 1999, durante 69 anos de demo-
cracia representativa, conhecemos pelo me-
nos 32 anos sob ditadura franca (1930-32;
1937-45; 1964-85). Em varios episodios e por
largos periodos, vivemos sob estado-de-si-
tio. E que dizer dos 30 anos da democracia
‘representativa’ da Reptblica Velha, a re-
publica das oligarquias, dos caciques e dos
‘coronéis’, das eleicOes a bico de pena? Que
dizer dessa democracia representativa as-
sentada na fraude eleitoral? Na auséncia de
debate e de opinido publica?

5.1. As medidas provisdrias

Como um dos indicadores da crise cons-
tituinte brasileira nomeamos o Executivo
imitindo-se em tarefa tipica e privativa do
Legislativo. Referimo-nos, por evidente, as
Medidas Provisdrias, excrescéncia de indo-
le parlamentarista incrustada na ordem ju-
ridica presidencialista. Nao se trata de re-
clamar de um Parlamento, de natureza ge-
nuflexo em face do Poder, um minimo de
ousadia moral na rejeicao das Medidas fla-
grantemente inconstitucionais; ndo se trata
de querer desse Congresso, e o atual ndo é
mais flébil que os anteriores, o exercicio do
juizo de admissibilidade, rejeitando ab ini-
tio as Medidas que nédo se conformam com
as exigéncias constitucionais; ndo se trata
de reclamar do Congresso seu dever consti-
tucional de zelar pela preservagdo de sua
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competéncia legislativa (C.F. art. 49, XI);
nem se trata mesmo de regulamentar a edi-
¢do desse mostrengo. Trata-se, tdo-s6, de re-
vogar o art. 62 da CF, ou, regulamentando-
0, subordinar a eficicia da medida a sua
aprovagao por referendo, opgao, alias, que
esta consorte com o art. 14, como tnica for-
ma de salvar a soberania popular. Crime
pior, s6 o do Executivo, reeditando-as. Em
qualquer hipétese, havera o veto do art. 246

a admissibilidade de Medida Provisé6ria na
regulamentagdo constitucional.

Os dados oficiais sdo escandalosos e
desenham um escéarnio contra a ordem cons-
titucional. Desde a promulgacdo da Consti-
tuicdo de 1988 até o dia 16 de fevereiro de
2001, foram editadas 5.702 Medidas Provi-
sorias, das quais 4.890 nos seis primeiros
anos de governo FHC! As reedi¢6es soma-
ram 5.121 Medidas Provisorias.

Medidas Provisérias
Edicdo e Reedicdo por Governo

Atualizado em 16.2.2001

Fernando Fernando H. | Fernando H.
José Sarney Collor Itamar Franco Cardoso Cardoso
Governo (3.1985 a (3.1990 a (10.1992 a 1° Governo | 2° Governo | o cergl

3.1990) 1(') 1992) 12.1994) (1.1995 a (12.1998 a

' 12.1998) 16.2.2001)
Originarias 125 87 141 160 71 584
Reeditadas 22 73 364 699! 1371 5.121

1.750 2.076
Convertidas 109 66 121 82 73 451
Revogadas 2 5 5 11 5 28
Sem Eficacia 5 5 15 3 1 29
Rejeitadas 9 11 - 1 1 22
Em Tramitagéo - - - 40 12 52
Editadas 147 160 505 2.609 2.281 5.702

1 Reedigbes de Medidas de Governos anteriores.
Fonte: Presidéncia da Republica — Subchefia para Assuntos Juridicos.

Sucedaneo ao decreto-lei da ditadura
militar, a Medida Proviséria é ainda mais
autoritaria do que seu antecessor; aquele,
quando ndo aprovado pelo Congresso em
30 dias, perdia validade e ndo podia ser re-
editado; ja a medida provisoéria, se tem vali-
dade inicial de 30 dias, pode ser reeditada
indefinidamente. Assim, ao Executivo, é ir-
relevante trabalhar a apreciagdo congressu-

al, pois esta em suas méos o expediente da
reedi¢do sem peias. Por isso mesmo, por
exemplo, para citar um episédio paradig-
maético, a MD que implantou o Plano real,
emitida pelo Executivo em julho de 1994, s6
foi apreciada na convocacado extraordina-
ria de fevereiro de 2001, depois de seis anos,
duas elei¢des presidenciais e 73 reedigdes!
Jogando com o recurso da reedigdo - ou seja,
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com a ndo-apreciagdo do mérito pelo Con-
gresso —, 0 Executivo legisla sobre tudo: des-
de financas a matérias penais (vedadas aos
antigos decretos-leis), ou questdes irrelevan-
tes como auxilio-transporte para militares
ou vale-pedagio para caminhoneiros.

Ausente o Congresso da formulacao das
grandes diretrizes da politica do Pais, vé sua
competéncia legislativa transferir-se perma-
nentemente para o Executivo. Eisso interes-
sa ao sistema, porque para toda a gente é
muito mais facil e conveniente exercer olobby
junto a um burocrata do que ter de enfrentar o
pluralismo partidario no Congresso; é muito
mais facil lidar reservadamente com um téc-
nico do governo do que ter de entender-se com
a pluralidade de liderangas partidéarias.

Embora inserta no corpo da Carta Mag-
na, a Medida Proviséria é inconstitucional,
“porquanto fere e anula dois principios da
ordem constitucional que ndo podem ser
quebrantados: o da legalidade e o da legiti-
midade”?. Elas ndo conhecem remédio, fora
da pura e simples revogacédo do art. 62, ou
da subordinacdo de sua eficicia a referen-
do popular.

5.2. A faléncia do poder
legiferante do Congresso

Aprofundando a crise constituinte, hd
que se registrar a faléncia do Poder Legisla-
tivo cedendo sua competéncia legiferante.
Ndo se trata s6 das Medidas Provisdrias.
No ano legislativo de 1999, o Congresso bra-
sileiro editou 83 leis. Dessas, 59, ou seja,
63,4%, foram de iniciativa do Executivo, 32
(34,4%) de iniciativa de uma das duas Casas
e duas (2,2%) oriundas do Judicidrio® No ano
de 2000, piorou. O Congresso aprovou e fo-
ram sancionadas 218 leis (143 das quais tra-
tavam de crédito suplementar ou abertura de
crédito). Desse total de 218 projetos converti-
dos em lei, 188 (ou seja, 86,23 %) foram origi-
narios do Poder Executivo, 24 (ou seja, ape-
nas 11%) tiveram origem em uma das duas
Casas do Parlamento e seis (2,76 %) tiveram
origem no Poder Judiciario. Definitivamente,
o Executivo tomou a si a fungdo legislativa®.

Mas o melhor indicador do esvaziamento
do poder legiferante do Congresso Nacional
talvez seja oferecido pela analise aos pro-
cessos de elaboracio e execuc¢do do Orca-
mento Geral da Unido.

Uma das mais importantes fungdes do
Congresso brasileiro é a elaboragdo do Or-
camento da Unido. A relevancia é de tal or-
dem que foi al¢ada a matéria constitucio-
nal, a que nosso ordenamento dedicou uma
Secdo (Dos or¢amentos) e cinco artigos. Um
deles (art. 166) regula o processo legislativo
e (§19) cria uma comissao mista permanen-
te, de Senadores e Deputados. Mas a elabo-
ragdo orcamentdria, pelo Congresso, resul-
ta numa ficgdo! Sendo, vejamos: do total do
Orgamento aprovado (a partir de proposta
do Executivo), os parlamentares s6 podem
interferir em cerca de 3% (mas suas emen-
das ndo podem aumentar a previsao de re-
ceita), percentual esse que ainda pode ser
contigenciado em 50%. Do que sobra, a
Uniao executa apenas 18 ou 20%. Mesmo
aqueles 97% nos quais o Congresso nao
pode interferir, limitando-se sua competén-
ciaa homologar a proposta do Executivo tal
qual recebida (despesas de pessoal e seus
encargos, servico da divida e fundos e trans-
feréncias constitucionais, art. 166, § 3% 1),
podem ser alterados pelo Governo, por meio
deremanejamentos.

Examinemos o Orcamento para o exerci-
cio financeiro de 2001. Ele importa em R$
950.202.360.392,00 - receita esperada (sem-
pre realizada a mais) e despesa fixada (sem-
pre realizada a menos).

Qual a participacdo do Congresso Naci-
onal em sua elaboracao?

Desses 950,2 bilhges, apenas R$ 398,6
bilhdes (orgamento fiscal e da seguridade)
puderam ser movimentados pelo Congres-
so Nacional; sua intervencdo mediante re-
manejamentos foi de R$ 12,1 bilhdes (R$
12.067.787.676,00), ou seja, apenas 3,04% do
total.

Mas ainda nao é tudo.

Mediante o instituto da Desvinculacao de
Receita da Unido-DRU (Emenda Constituci-
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onal n°27/2000), o governo federal obteve
a desvinculacéo, linear, de 20% da arreca-
dacdo da Unido de todas as contribuicbes e
impostos destinados a seus fundos, 6rgaos
ou despesas, excluidas as transferéncias
constitucionais obrigatérias (Fundo de
Participacdo dos Estados, Fundo de Par-
ticipagao dos Municipios etc.) e 0 salario-
educacao.

No exercicio financeiro de 2000, a
desvinculacdo foi de $31,1 bilhdes (R$
31.062.232.686,00) e para 2001 foi de R$ 35,1
bilhdes (R$ 35.097.151.662,00).

Tais ntimeros mostram que a DRU ofere-
ceu ao governo, nos dois exercicios estuda-

dos, 66,2 bilhdes em orcamento desvincula-
do de qualquer destinacdo originaria, ou,
em outras palavras, para cumprimento de
contratos fiscais.

Mas, se o Congresso se vé coartado em
seu papel legiferante, ndo conhece termo o
arbitrio do Executivo, que, do total do Or¢a-
mento Geral da Unido, realiza tao-s6 o quan-
to lhe interessa: pois é de seu arbitrio limitar
a execugdo, efetuar cortes e promover conti-
genciamentos.

A analise a alguns Programas, em 2000,
revela a distancia entre a Lei orcamentaria
tal qual aprovada pelo Congresso e sua efe-
tiva execucao:

Programa Execuc¢éo(%)
Saude do trabalhador 1,04
Implantagdo de redes de bancos de leite humano 5,75
Capacitagao profissional (enfermagem) 6,07
Atencao a portadores de deficiéncia 7,97
Salde mental 8,16

Nao bastassem todas as intervengdes ja
descritas, o Executivo, por meio do Decreto
n. 3.746, de 6.2.2001, contigenciou mais de
7,5 bilhdes do Orcamento aprovado para
2001, atingindo a Justica (R$ 28.104 em
33.102), a defesa nacional, a seguranga pu-
blica, a satide, enfim todos os setores da ati-
vidade puiblica nacional. Dessa forma - e a
listagem é puramente exemplificativa -, a
Secretaria Especial de Desenvolvimento
Urbano sofreu um corte de 84,9% em seu
orcamento, o Ministério do Esporte e Turis-
mo um corte de 64,4 %, o Ministério da Inte-
gragdo Nacional um corte de 52,5 %, Minis-
tério da Agricultura e do Abastecimento um
corte de 40,7%*.

6. A crise partiddria

A crise dos partidos reflete a crise politi-
ca brasileira e é denotativa da fragilidade
da democracia representativa.

Arigor, a vida partidaria, entre nos, res-
salvadas as discutibilissimas experiéncias
do segundo reinado e da reptblica velha,

s6 tem inicio com a redemocratizacdo de
1946, para ser logo interrompida pela vio-
léncia do Ato institucional n®2, de 1965.

Mesmo para o regime democrético deri-
vado da carta liberal de 46, era insuportavel
a sobrevivéncia das organizacdes a esquer-
da doregime, um regime que cassava regis-
tro de partidos e os mandatos de parlamen-
tares comunistas.

Nada obstante, a ordem partidaria deri-
vada da Carta de 46, um pluripartidarismo
condensado em trés siglas de &mbito nacio-
nal (PSD, UDN e, de dltimo, PTB), ndo dura-
ria mais de 18 anos, golpeada em 1965 pela
ditadura militar. Até extinguir-se por inani-
¢do o sistema de partidos dos generais, a
vida politica brasileira seria reduzida a duas
siglas, organizadas de forma burocratica, e
segundo os ditames do regime de excecao.

Esse bipartidarismo formal - no comeco
ARENA-MDB, na tltima fase PDS-PDMB -,
encerrando um unipartidarismo de fato,
pois s6 o partido do governo podia ganhar,
elegendo os delfins indicados pelo Olimpo
castrense, ndo chega a constituir um siste-
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ma de partidos. Partidos de fancaria, essas
duas siglas consentidas compunham o coro
de uma 6pera bufa, cujo libreto era ditado
pelas casernas; no palco, marionetas orgu-
lhosas dos cordéis que as ligavam aos seus
manipuladores; na platéia, um ptablico en-
fastiado.

Sob o regime de excegdo, foram organi-
zados, dissolvidos e reorganizados os par-
tidos na camisa-de-for¢a do bipartidarismo
formal; realizaram-se elei¢des vigiadas, su-
jeitos seus resultados a ‘depuracao’ (via cas-
sacdes de mandatos quando fracassava a
filtragem das impugnacdes e das restrigdes
legais) da vigilancia militar, a mesma vigi-
lancia que mantinha aberto o Congresso e
decretava seu recesso quando isso atendia
a ‘razdes de seguranga nacional” desconhe-
cidas da Nagao. Sob o comando do poder, e
segundo suas regras, e seu calendério, foi
operada a lenta e gradual transi¢do da dita-
dura para a Nova Reptblica, que compre-
endeu cassacdes amplas, anistia restrita,
atentados da direita terrorista encrustrada
no aparato estatal, e elei¢des presidenciais
por um colégio indireto previamente ilegiti-
mado pela Nagdo no memoréavel movimen-
to das ‘Diretas-ja’.

E nesse epis6dio, ao derrotar a emenda
que instituia as elei¢des diretas para Presi-
dente e vice-Presidente da Republica, o Con-
gresso Nacional decidia contra a expressa
vontade constituinte da Nacéo, e, assim, vir-
tualmente decretava a ilegitimidade da de-
mocracia representativa brasileira.

O epis6dio pde de manifesto mais uma
das caracteristicas da democracia represen-
tativa, que é a incurével diacronia entre a
vontade do representado e a acdo parlamen-
tar do representante.

6.1. Os partidos no direito constitucional

A Constituicao de 1824, compreensivel-
mente, ignorou a existéncia de partidos. A
Constituigdo republicana de 1891 seguiu-
lhe os passos, embora os partidos, regionais,
desde hd muito existissem e funcionassem
como instrumento das oligarquias e sem

qualquer diferenciacdo ideolégica, nada
obstante se denominassem conservadores ou
liberais. Todos serviam aos senhores da ter-
ra. A Constitui¢do de 1934 - nossa experi-
éncia weimariana - limitou-se a prever a
perda de cargo imposta ao funcionério pu-
blico que favorecesse ‘partido politico com
influéncia de autoridade ou pressdo’ (art.
179, 9°). E a Carta de 1937 é evidentemente
omissa.

Aparecem os partidos pela vez primeira
no Coédigo Eleitoral de 1932, Dec. n°21.076,
de 24.3.1932, arts. 58-1°, 99, 100 e 101.

Com a Constitui¢do de 1946, os partidos
passam a ser referidos, mas de forma quase
e sO burocratica e repressiva, dedicando-se-
lhe duas mengées: a) do registro e da cassa-
¢do (119, 1) e b) dos que ndo se podem orga-
nizar, registrar ou funcionar (art. 141, § 13).

A preocupacado constitucional com os
partidos politicos comega, de fato, e ironica-
mente, com a Carta de 1967, originaria do
regime militar e do Congresso ordindrio que
conformou. Assim dispde: 1) art. 20, III (imu-
nidade tributéria); 2) art. 32, paragrafo tni-
coeart. 39 (participacdo na organizagdo das
comissOes parlamentares; 3) art. 37, § 20 (re-
presentagdo & Camara para declaragdo de
perda de mandato); 4) art. 149 e incisos (or-
ganizagdo, funcionamento e extingao); e 5)
art. 166, I1I (possibilidade de partido politi-
co ser acionista de empresa jornalistica).

A Ordenagdo de 1969, editada pela Junta
Militar, tratava dos partidos em seu art. 152.

A Emenda Constitucional n° 25, de 15
de maio de 1985, que abre o processo de re-
democratizagdo, ja sob o comando do pri-
meiro governo civil apés a vintena militar,
disporia:

“Capitulo I1I

Dos Partidos Politicos

Art. 152. E livre a criacdo de Parti-
dos Politicos. Sua organizagdo e fun-
cionamento resguardarado a Soberania
Nacional, o regime democratico, o
pluralismo partidério e os direitos
fundamentais da pessoa humana,
observados os seguintes principios
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( ) ”
Como falar em democracia representati-
va em regime constitucional que assim ig-
nora a vida partidaria?

6.2. Os partidos na iiltima
redemocratizagio

Se bem que a abertura partidéria ja se
insinuasse em 1982, s6 com o fim do regime
militar é que recomega a construgdo de um
novo sistema de partidos; que no entanto é
regido pela ordenagdo militar, a Lei Organi-
ca dos Partidos Politicos (de 1971), sobrevi-
vente até a redemocratizacdo, para final-
mente conhecer sua revogacao, tardia, com
a lei 9.096 de 1995. S6 a partir dessa lei, e
das regras democraticas da Constitui¢do de
1988, é que se comecga, neste pafs, a cons-
truir um sistema democratico de partidos,
fundado na autonomia e na liberdade auto-
organizativa. Mas sobrevive o Cédigo Elei-
toral, de 1965...

Mesmo essa ordem juridica, a lei eleito-
ral, de 1997, e alei dos partidos politicos, de
1995, ja esta sendo contestada. Hoje, nao
temos garantias de qual sera o regime elei-
toral e partidario brasileiro que presidira as
eleicoes de 2002.

O atual sistema de partidos, embora te-
nhamos partidos registrados desde 1981
(PMDB, PTB e PDT), portanto, comega a de-
finir-se com a Emenda Constitucional n°25/
85, mas so6 entraria a consolidar-se a partir
de 1988, com a definicdo das novas regras
constitucionais. Mesmo hoje, todavia, ndo
se pode dizer definido, nem juridicamente,
nem politicamente, nem do ponto de vista
sociolégico, vale dizer, de sua homologacédo
pela consciéncia coletiva nacional.

Trata-se de sistema que remonta aos me-
ados dos anos 80, quando na Europa e nos
Estados Unidos, para citar nossas matrizes
para tudo, a vida partidaria recorre a mais
de cem anos.

A referéncia a legislacdo ordindria assi-
nala uma cronologia e ndo ressalta os méri-
tos do ordenamento. Pois a atual legislacao,
elaborada sob as asas democraticas da

Constituigdo de 1988, tem por objetivo coar-
tar arepresentacao, estagnar a vida partida-
ria, congelar o processo politico, para, final-
mente, manipular a manifestagdo da sobera-
nia popular. A intervengdo do poder econo-
mico nas elei¢des é consentida, e ndo sao es-
tabelecidos limites de doagGes financeiras as
campanhas dos candidatos; o horario eleito-
ral gratuito frusta todas as possibilidades de
igualdade de disputa entre candidatos e par-
tidos. Os titulares de cargos executivos po-
dem concorrer as suas proprias sucessoes
sem sequer terem de se licenciar dos respecti-
vos cargos, numa intolerdvel agressdo a toda
aexpeiénciarepublicana.

Por que resulta grave para a democracia
a fragilidade dos partidos politicos?

O partido politico é o espago tnico da
agao politico-eleitoral nas democracias re-
presentativas; nosso regime, de um lado,
proscreve as candidaturas avulsas, fora dos
partidos, e, de outro, proibe as entidades
sindicais e congéneres qualquer sorte de
vida partidéaria. O monopdlio da via politi-
co-eleitoral, pelos partidos, completa-se
quando uma das condi¢des de elegibilida-
de é a filiacdo partidaria prévia.

Entre nés, os cargos politicos nos pode-
res Legislativo e Executivo sao preenchidos
mediante eleicdes, e s6 se admite candidato
mediante a inscrigdo partidaria (cf. art. 14,
§3°,V, da Constituicao). O partido politico,
livre, apto a alternéncia no poder, é o supra-
sumo do pluralismo, e é por meio da solidez
do sistema de partidos que se mede a robus-
tez da democracia representativa. Portanto,
sem o concurso dos partidos, essa ficgdo da
realidade brasileira, ndo ha como organi-
zar e desempenhar as fungdes estatais. Na
democracia representativa, ndo ha poder
politico se ndo ha partido politico. No en-
tanto, o declinio dos partidos politicos é fe-
noémeno que percorre quase todas as demo-
cracias representativas. A intermediacao
politica - a quinta-esséncia da democracia
representativa - entra em declinio; dai, a
faléncia das institui¢des representativas, é
s6 um passo.
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7. A crise do Legislativo

Na&o ha uma s6 pena de analista da poli-
tica brasileira que ndo escreva, como dentn-
cia, a crise do Poder Legislativo. Variaveis
sdo os enfoques, mas a critica é consensual
em face de seu desempenho, seja em punir a
docilidade com que as duas Casas se cur-
vam aos impérios do Executivo, seja ao ver-
berar o preco cobrado por essas concessoes;
seja a dentncia do esvaziamento dos ple-
nérios, seja a dentincia do nepotismo lar-
var. Outras vozes se agigantam contra o cor-
porativismo que, numa leitura equivocada
e muito peculiar do principio da imunida-
de parlamentar, tem transformado esse ins-
tituto, de inestimédvel importancia para a
democracia parlamentar, em mero instru-
mento de protecdo a criminosos comuns.

A Comissdo Parlamentar de Inquérito,
que na legislatura 1994-1998 desvendou as
entranhas da Comissado de Orcamento, nas
duas Casas, pds a nu a malha/mafia de inte-
resses e negdcios ilegais, contra o erario, reu-
nindo parlamentares, altos funcionérios da
Reptblica, empreiteiros e fornecedores do
governo federal em verdadeiras organiza-
¢Oes criminosas, concertadas no oficio de
depredar o bem publico.

As criticas, e aqui ndo ha a menor inten-
¢do de proceder a sua listagem, nao se cir-
cunscrevem as Casas maiores da Republi-
ca. Ao contrério, pervagem todo o poder le-
gislativo. E14 na ponta, nas Camaras Muni-
cipais, onde se suporia fosse mais efetiva a
fiscalizacdo da cidadania, maiores sido os
desmandos e mais graves as dendncias en-
volvendo trafico de influéncia, nepotismo,
suborno, ‘caixinhas’, comissdes e o crime
organizado.

O rompimento de padrdes éticos, amea-
¢ando a legalidade do mandato e manchan-
do deilegitimidade a representacao popular.

Localizamos na crise da representacdo
a raiz de todos esses problemas, os quais,
em seu conjunto, constituem um dos mais
sérios 6bices a consolidacdo, em nosso pais,
da democracia, direito fundamental.

Ja vimos como labora o processo legisla-
tivo, esvaziando a efetividade da represen-
tacdo popular, que mais se distancia de sua
fonte em face da concorréncia de tantos ele-
mentos negativos, a saber:

1. A fragilidade do sistema de partidos
composto, em sua esmagadora maioria, sem
distin¢do programatica, a ndo ser formal, na
letra dos manifestos sem conseqiiéncia na
vida real, e que, por isso mesmo, seja nos
executivos, seja nos parlamentos, terminam
por se confundirem perante o eleitorado, em
face dos métodos comuns, dos objetivos co-
muns, dos resultados comuns. Como os ga-
tos noturnos, no poder, os partidos brasilei-
ros sdo pardos. Dai decorre, em grande inci-
déncia, como resposta de uma sociedade
desiludida, a auséncia do voto partidario,
do voto de legenda, com a prevaléncia da-
quele que mais desserve a democracia: o voto
do compadrio, o voto do interesse, o voto da
troca de favores, abrindo caminho a mais
larga atuacdo do poder econémico, medi-
ante a compra do voto, o aluguel do cabo
eleitoral, o fisiologismo, e o assistencialis-
mo, doencas genéticas da democracia repre-
sentativa brasileira. O custo altissimo do
processo eleitoral, o custo altissimo de uma
eleicdo parlamentar em qualquer de seus
niveis, promove uma pré-selecao perversa,
na base da sociedade, eliminando do pleito
aqueles candidatos sem visibilidade publi-
ca (privilégio dos chefes de executivo, ad-
ministradores, atores, personagens deradio
e televisdo, esportistas), ou sem liga¢&es cor-
porativas ou sindicais, ou sem integracdo
com um grupo econdmico. Por isso mesmo
temos representantes que fraudam o man-
dato, violando a vontade eleitoral, e um Par-
lamento que ndo representa o Pais, mas os
grupos econdmicos que financiaram as cam-
panhas®. Assim, o voto ndo elege o repre-
sentante do cidadado, mas o do capital, do
aparelho corporativo, da grande empresa e
da grande imprensa, do latifindio, do mer-
cado, do cotista do capital errético, os quais
vao legislar em beneficio exclusivo de seus
patronos, seus verdadeiros eleitores. O re-
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presentado, o cidadao, o homem do povo, da
ao seu representante parte de um poder que
nao tem mais. Este, o representante, que ja
tinha o poder, legitima-o por via dessa ficgao.

2. Dessa distorgdo, que nega, na sua ori-
gem, a legitimidade do voto, resulta o divor-
cio entre eleito e eleitor, entre representante
erepresentado, pelo que o parlamentar, pas-
sado o pleito, satisfeitos seus compromis-
S0s econdmicos com 0s grupos que o elege-
ram, ou quitados seus compromissos assis-
tencialistas, faz-se senhor absoluto de seu
mandato.

3. Na seqiiéncia de mazelas que desna-
turam o sistema representativo brasileiro, o
deputado ou vereador eleito, uma vez que a
votagdo é nominal e ndo partidaria, e nao
segue o sistema de listas, também se sente
acima de seu partido de cuja legenda e de
cujo quociente eleitoral dependeu para con-
quistar o mandato, e se comporta sem dever
respeito ao seu partido e a seus eleitores, o
que desnatura o principio do mandato po-
pular. Cada deputado ou vereador, previa-
mente liberto dos compromissos com seu
eleitorado, que nada lhe pode cobrar, com-
porta-se, no exercicio do mandato, como
uma instituicdo autdébnoma, inalcansavel
pela disciplina partidaria, ou pela fiscali-
zagao do eleitor. Dai, em nossos parlamen-
tos, a proliferagdo de bancadas de interesse
de nominata inesgotavel, organizadas erga
partidos: sdo a ‘bancada’ dos evangélicos,
a da satude, a da medicina privada, a dos

radialistas, a do ensino privado, a dos rura-
listas e, até, a dos policiais-militares. Sdo
esses interesses, acima da representacado do
eleitorado ou do programa partidario, que
determinam as votagdes em Plenario.

4. Ao cabo e ao fim, e porque ndo tem
compromissos quer partidarios quer com a
representacéo de seu eleitorado, por consi-
derar-se uma instituicdo auténoma, o par-
lamentar pode migrar de partido em parti-
do, em alguns casos mais de uma vez na
mesma legislatura, e raramente a migragao,
que ndo conhece punicdo partidaria ou le-
gal, encontra justificativa doutrinaria, ideo-
légica ou programatica”. A migracdo e a au-
tonomia da agdo parlamentar constituem
fraude contra a representacdo quando a atu-
agdo parlamentar - e essa é aregra, lamen-
tavelmente - deixa de respeitar seja a vonta-
de do eleitor, seja o programa do partido com
o qual se apresentou a sociedade.

Na legislatura 1990-94, desconsiderada
a fusdo de siglas, 35 parlamentares troca-
ram de partido. No curso da legislatura
1994-98, esse namero alcangou a escanda-
losa marca de 218 parlamentares, ou seja,
42,5% do total da representagdo (TAFNER,
1997, p. 12).

As mudangas - ‘danca’ de partidos -
visando as eleigdes e as composicdes da
Mesa e das Comissdes da Camara, e a troca
de favores que faz crescer as bancadas go-
vernistas, sdo regra em todas as legislatu-
ras, e ndo poderia ser diferente na atual:

Representacéo partidaria na Camara dos Deputados

Partido Eleicdo de 1998 16/2/2000

PFL 105 101
PSDB 99 103
PMDB 83 96
PPB 60 52

PT 60 60

PTB 29 24
PDT 25 21
PSB 19 12

PL 12 11
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Partido

Eleicdo de 1998

16/2/2000

PCdoB
PPS
PSD
PMN
PSC

PRONA
PSL
PST

PV
PHS
PTN

7

P P PP NN O

7
13

N

TOTAL

513

513

Fontes: Tribunal Superior Eleitoral e Camara dos Deputados — Secretaria Geral da Mesa.

Assim, nessa democracia exemplarissi-
ma, o tamanho de cada bancada nao depen-
de do ntiimero de votos obtidos, nem corres-
ponde a vontade do eleitor depositada na
urna; o crescimento partidario prescinde de
eleicGes.

5. Por todas essas razodes, observada a
exce¢do que merecem as organizagoes de
esquerda, ndo temos, a rigor, partidos, mas
aglomerados de mandatérios, correntes de
individualidades que desmoralizam mesmo
o instituto da filiagdo partidéria: porque o
partido é buscado ndo como instrumento de
luta politica, mas como mera via juridica -
exigéncia legal que se aceita a contragosto -
indispensével a obtencdo do mandato. Por
isso, no Brasil, o candidato se elege com um
programa de governo e governa com outro e
o parlamentar pode ignorar o programa
partidario. Por isso e finalmente os parti-
dos, no governo, ndo governam: respaldam
0 governo.

Essa composicao de interesses de ordem
véria (na qual, todavia, ndo habitam nem a
ética nem a ideologia) inevitavelmente de-
terminaria a pauta do Congresso e determi-
naria sua pobreza politica.

Nao hé espago para a representagao.

A crise legislativa, todavia, ndo é parti-
cularidade da democracia representativa
assim como a praticamos entre nos. Esta

presente em todos os parlamentos ociden-
tais cuja competéncia se restringe cada vez
mais, “além dos limites de fato do poder es-
tritamente politico em uma sociedade capi-
talista, onde as grandes decisdes econ6mi-
cas sao tomadas por um poder em parte pri-
vado e, hoje, em parte ndo nacional” (BOB-
BIO, 1987, p. 72), a classe dominante nacio-
nal, as grandes multinacionais e organis-
mos internacionais como o FMI, o BIRD, o
Banco Mundial, a OMC etc., fazendo cada
vez mais distante o controle democrético do
sistema econdmico pelo sistema politico.

8. A democracia representativa
nao é democritica

Por que a democracia representativa nao
é democratica?

Porque, se todos os cidaddos com maio-
ridade e no pleno gozo de seus direitos poli-
ticos dispdem, universalmente, do direito de,
por meio do sufragio, eleger seu represen-
tante, o voto ndo tem peso idéntico, seja por
forca dos mecanismos da proporcionalida-
de ou da construcao dos distritos eleitorais,
ou dos colégios eleitorais, como na demo-
cracia representativa norte-americana; se
tem o direito ao voto, ndo exerce na plenitu-
de o direito de escolha, limitado pelo qua-
dro partidario, limitado pelas legendas par-
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tiddrias, limitada pela interferéncia do po-
der econdmico, pela interferéncia do poder
politico e pelo monopdlio da informagao que
manipula a construc¢ao da opinido publica.
O sistema trabalha para impedir a rotativi-
dade no poder, de sorte que as minorias é
negado o direito de tornarem-se, em condi-
¢Oes de igualdade, maioria, pelo que a troca
no poder, ainda quando premiando parti-
dos distintos, promove a rotagao entre
iguais.

Assim podemos resumir as principais
restri¢cOes a democracia representativa:

1. burocratizacgdo crescente do aparelho
estatal e aumento do poder politico-decis6-
rio da burocracia, intervindo, inclusive, no
processo legiferente; essa burocratizagao
alimenta a predominancia do tecnicismo no
processo decisério politico, afastando a in-
fluéncia da soberania popular;

2. tendéncia a massificacao da socieda-
de civil, associada a apatia politica (via des-
politizacdo da politica) e a manipulacdo do
consenso, de que, por seu turno, decorrem
ora a nao-participacdo, ora a participagao
distorcida;

3. baixos niveis de prestacao de contas
pelo governo, donde auséncia de controle
social sobre o aparelho politico e auséncia
de responsabilizagao;

4. tendéncia ao bipartidarismo e a con-
centracdo politica, donde restrigdes ao plu-
ripartidarismo e ao pluralismo ideolégico
(um e outro fundamentos de qualquer de-
mocracia), daf a concentracao do poder pe-
las dire¢des partidarias, atuando de forma
soberana sobre todo o conjunto do Estado (e
da vida institucional) e da sociedade;

5. baixos niveis de influéncia popular
no processo de tomada de decisoes;

6. auséncia de margem de mudanca
social e politica por meios parlamentares,
donde o reforco do conservadorismo;

7. reducgdo da participacdo da cidada-
nia nas elei¢des (transformadas em um pro-
cesso simples de escolha entre pequeno na-
mero de alternativas similares), que cada vez
menos influem ou determinam mudangas;

as eleicdes, ademais de nao serem veiculos
de mudanga, sdo cada vez mais espacadas,
e assim mais funcionam como reforgo e legi-
timagao do poder;

8. controle da agenda politica pelas di-
recdes dos grandes partidos (que controlam
o Executivo e o Parlamento) e dos meios de
comunicagio de massa;

9. tendéncia a concentracao do poder,
ao unitarismo e, por conseqiiéncia, ao en-
fraquecimento da federagao;

10. crescente carater plebiscitério e legi-
timador do poder governamental estabele-
cido;

11. substituigdo da vontade dos repre-
sentados pela vontade dos representantes;

12.facilidade para a agdo dos lobbies e
representacdo direta dos grupos de inte-
resse;

13. crescente poder legiferante do Execu-
tivo;

14. autonomizacgdo politica da burocra-
cia em face das mudangas politicas de sorte
que a mudanga politica pode ndo significar
mudanca administrativa;

15. as eleicdes se convertem em mero
mecanismo administrativo, perdendo sua
funcao de exercicio da soberania e como for-
ma de governo popular;

16. representacdo mediatizada pelo po-
der econdémico, pelo abuso do poder politi-
co e pela manipulagdo dos meios de comu-
nicacdo de massa.

A democracia representativa, finalmente,
enseja o monopolio do poder politico, quan-
do a acdo combinada de (i) partidos politicos
hierarquicamente controlados com (ii) gover-
no concentrado, num Estado centralizado,
serve para destruir o pluralismo e negar a in-
fluéncia popular (HIRST, 1993, p. 14).

Essas questdes sao insoltiveis na demo-
cracia representativa.

9. A democracia participativa: a
democracia do terceiro milénio
E impossivel salvar a democracia repre-
sentativa, porque ela contém uma contradi-
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¢do intrinseca: a impossibilidade de uma
representacao legitima (seu pressuposto),
isto é, ndo-eivada de manipulagdo - mani-
pulacdo que apenas cresce e se agiganta e
toma as formas de um moloch na sociedade
de massas -, pela exigéncia de instrumen-
tos de mediacao que se constituem, ao mes-
mo tempo, incontornaveis instrumentos de
defraudacdo da vontade cidada original.

Quando falamos de democracia repre-
sentativa, estamos nos referindo a uma for-
ma de governo, uma modalidade de Estado,
um regime politico, uma forma precisa, de
corte ocidental-montesqueniano-iluminista
e teleologicamente formal, e, por isso, intrin-
secamente e irrecuperavelmente injusta,
para dizer que a democracia tout court pede
sua salvagdo, recuperando-se sua raiz ate-
niense e projetando-se para o futuro, como
a democracia do terceiro milénio, que é a
democracia participativa, livre da ditadura
do representante sobre a vontade do repre-
sentado, repondo a sincronia entre a vonta-
de da cidadania e a agao politica.

As criticas a democracia representativa
ndo podem abrir caminho a ndo-democra-
cia ou a democracia-nenhuma. Ao contra-
rio, elas derivam de uma opgdo intransigente,
radical, pela democracia. A democracia par-
ticipativa é a forma de corrigi-la, amplia-la,
aperfeicoé-la, aprofundé-la.

O ponto de partida da democracia parti-
cipativa, ou capilar, é a democracia repre-
sentativa, cujas conquistas - como o sufra-
gio universal, voto direto e secreto, manda-
to com termo certo, liberdade e pluralismo
partidario e ideolégico - sdo aprofundadas,
substituindo-se a preeminéncia da represen-
tacao pela participagdo permanente do ci-
dadao, seja atendendo a mecanismos de
consulta, seja principalmente participando
do processo deliberativo, administrativo ou
parlamentar. Se, na democracia representa-
tiva, a participagdo é um episédio, restrito
as eleigdes, as quais o eleitor comparece e
deposita seu voto, perdendo o contato com
o eleito e deixando de influir no desempe-
nho de seu mandato, na democracia parti-

cipativa a cidadania é permanente, diaria,
cotidiana, é “o chamamento ao eleitor para
que no curso da agdo ele esteja permanente-
mente colado, integrado, articulado, entendi-
do, préximo do governante, para que as agdes
sejam permanentemente discutidas” (SOU-
SA, p.112). O projeto da democracia partici-
pativa é superar a democracia representati-
va; entendendo a democracia como um pro-
cesso que ndo se conclui, e que precisa avan-
car para além das esferas publicas e politicas
e institucionais, como a vida nas organiza-
¢oes, no trabalho, nas relagées comunitarias
de vizinhanga, nas relagdes associativas, nas
relagGes familiares, nas relacdes entre mari-
do e mulher, entre pais e filhos, entre profes-
sores e alunos, entre patrdes e empregados,
todas impregnadas de forte autoritarismo.

9.1. A raiz ateniense

Ainda que possa parecer revelacao de
segredo de polichinelo, é preciso dizer que
a democracia representativa faliu, mas é
preciso igualmente p6r de manifesto que
essa forma de governo, sendo a mais nota-
vel das experiéncias politicas da civilizagdo
ocidental e 0 seu mais rotundo fracasso, ndo
encerra toda a experiéncia da humanidade.

A democracia representativa é um ramo
do género democracia, mas nao esgota a es-
pécie, nem é sua melhor experiéncia. Sua
biografia remonta a histéria ateniense, a
agora e a uma modalidade de democracia
direta que nela se praticava. Nao se diz que
a democracia direta possa ser reproduzida,
mecanicistamente, até porque ndo se trata-
va, aquela experiéncia grega, de uma demo-
cracia universal, como deverd ser a demo-
cracia participativa qual pleiteamos, e de-
pendia, para sua efetividade, de uma estrutu-
ra social ignominiosa, pois fundada era na
escraviddo. Diz-se que ela é um ponto de par-
tida. Diz-se que a democracia direta é a fonte
histérica da democracia participativa do ter-
ceiro milénio, que compreende, em sua fase
transitiva, formas de democracia semidireta.

A democracia® grega, como a romana,
era uma democracia de proprietarios de ter-
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ras. Na pdlis da Antiguidade, uma condi-
¢do para o exercicio pleno da cidadania era
a propriedade de um lote agricola (kleros,
‘fundos’) e de escravos. Em Atenas, para 90
mil cidadaos, isto é, proprietarios, havia 365
mil escravos, nesse naumero incluidas mu-
lheres e criancas, e 45 mil imigrantes (mete-
cos) e libertos. Para cada cidaddo adulto
havia, no minimo, 18 escravos e mais trés
metecos. Em Corinto (460 mil escravos) e em
Egina (470 mil escravos), apenas 10% da
populacdo usufruiam a cidadania. (Havia,
assim, uma ‘divisao social do trabalho’: o
trabalho, ndo s6 o trabalho social mas o tra-
balho qualquer, era 6nus do escravo; o la-
zer, leia-se a filosofia, a poesia, o teatro, a
magistratura, e, principalmente, a politica e
as fungdes de Estado, eram o ‘oficio” do ci-
daddo, isto é, do proprietario). O exercicio
da democracia se fazia, portanto, somente
entre uma parcela da populagdo, os cida-
daos, iguais entre si, posto que todos, mas
s0 eles, estavam habilitados a participar do
sorteio para o desempenho de qualquer
magistratura.

As decisdes podiam ser tomadas na dgo-
ra (Agor a: reunido, assembléia, comunida-
de reunida; praga publica; mercado) porque
os cidaddos eram poucos, e, em certo senti-
do, a democracia direta da pdlis compreen-
dia um forma de representacao, pois essa
minoria de eleitos legislava, governava e
decidia, decidindo inclusive sobre a paz e a
guerra, em nome de todos os habitantes, dos
sorteados e dos ndo sorteados, das mulheres,
das criancgas, dos metecos e dos escravos.

9.2. A democracia participativa

A democracia ndo é uma s6 idéia, um
mero conceito, um juizo de valor: é agdo per-
manente, a saber, efetividade. Pressupde a
igualdade (efetiva) de todos perante a lei
(isonomia), sem distingdes quaisquer, de raga,
credo, género, mas também sem distin¢ao
de classe ou riqueza; se todos sdo iguais
perante a lei, todos sdo igualmente sujeitos
a lei, todos sdo igualmente cidadaos, nao
ha cidadados mais titulares de direitos do que

outros, ndo hé cidadaos irresponséveis ou
ininputaveis, ndo hé privilégios, ndo hé ju-
izos nem foros privilegiados, como nao hé
cidaddos permanentemente “acima de qual-
quer suspeita” ou previamente suspeitos e
condenados até prova em contrario... To-
dos sdo (efetivamente) iguais perante o Es-
tado e tém os mesmos direitos de integra-lo
(isotomia), ou seja, os cargos publicos ndo
sdo preenchidos por sucessdo, ou por influ-
éncia do poder econémico, mas tao-s6 como
mandato da soberania. Na democracia, to-
dos tém (efetivamente) o direito ndo s6 de
pensar livremente como de livremente ex-
pressar-se (isagoria), ou seja, o direito de fa-
lar e condigdes objetivas — meios, instrumen-
tos, recursos - de serem ouvidos; intrinseco
é o direito de reunido, mas reunir-se para
deliberar.

A‘democracia’ representativa moderna
e contemporanea é uma contrafacdo de to-
dos esses principios, vertida que foi ao go-
verno das minorias privilegiadas - as que
estdo acima das leis - dirigentes do poder
econdmico e controladoras da vontade ge-
ral por artificios os mais diversos, a come-
car pelo controle dos modernos meios de
comunicacdo de massas. Tal qual praticada
no Brasil, a‘democracia’ representativa, fun-
dada no poder econdmico e na informacao
manipulada, na usurpagao do voto e na vi-
olentagao da consciéncia, é mera e pérfida
caricatura da soberania do povo e da na-
¢do. Daigualdade é pura ficcao, da verdade
uma impostura, da razdo uma fantasmago-
ria. Ainda quando legal, é ilegitima. Ilegiti-
ma porque ndo é do povo nem das forgas
majoritarias que decorre a vontade represen-
tativa. Edo poder econdmico cartelizado, é
do monopodlio da informagao.

Desapartada da soberania popular, a
democracia foi colher sua representativida-
de na vontade e nos interesses de agentes
de um poder escandaloso que nao encon-
tra abrigo na constituicdo, como observa
Paulo Bonavides, certamente o mais im-
portante defensor da democracia partici-
pativa entre nés:
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“E o poder dos chamados meios
de comunicacdo de massa liberados a
um oligopolio fatico de pessoas cujo
titulo de legitimidade ndo passa pela
outorga nem pela san¢do do elemento
popular, nominalmente sede de todos
os poderes da soberania. Manipulan-
do e fabricando opinido, os grandes
empresarios dos meios de comunica-
¢do acabam por se transverter num
circulo privilegiado que dispde com
desenvoltura da vontade social para
amparar situagdes em oposicdo aos
legitimos interesses da Sociedade e do
Pais. Esse quarto poder fora do Esta-
do e da Constituicao nio raro coloca
ambos sob seu centro, fazendo da so-
berania do povo a irrisdo e o escarnio
da democracia” (BONAVIDES, 1993).

Os corifeus da “democracia’ representa-
tiva ndo cogitaram, e ndo cogitam ainda os
neo-liberais, da incompatibilidade do mo-
delo classico da democracia representativa
indireta com aquela que viria a ser a demo-
cracia de massas, contemporanea, assina-
lada pela interveniéncia de dois fatores, ir-
maos germanos, responsaveis pela manipu-
lacdo dos pleitos: o poder econdmico e a for-
ca dos meios de comunicacao de massas.

Nao cogitaram, igualmente, da capaci-
dade de intervengdo do poder publico e do
Estado, da maquina federal, das maquinas
estaduais e municipais no processo eleito-
ral. Ndo apenas em sua feigdo cléassica, tra-
dicional, associando fisiologismo, corrup-
¢ao, empreguismo e nepotismo, politica par-
tidaria de liberacao de recursos etc., mas na
sua capacidade de ditar estratégias, no que
poderia cingir-se ao campo estrito de sua
competéncia de governo.

A democracia ndo é apenas um sistema
de governo, uma modalidade de Estado, um
regime politico, uma forma de vida. E um
direito da humanidade (dos povos e dos ci-
dad&os). Democracia e participagdo se exi-
gem, democracia-participativa constitui
uma tautologia virtuosa. Porque ndo ha de-
mocracia sem participa¢do, sem povo, mas

povo sujeito ativo e passivo do processo
politico, no pleno exercicio da cidadania,
povo nas ruas, povo na militdncia partida-
ria, povo nos sindicatos, povo na militdncia
civil, povo na militdncia social. Povo-nagao,
participando da construgdo da vontade go-
vernativa. O regime serd tanto mais demo-
cratico quanto tenha desobstruido canais,
obstaculos, 6bices a livre e direta manifesta-
cao da vontade do cidadao. Se a mediacao,
qualquer mediacdo, implica distor¢do da
vontade, impondo ruido na comunicagao
cidadania-Estado/representado-represen-
tante, esse fendmeno se revela como meca-
nismo de manipulagdo nas modernas soci-
edades de massa que exigem a intermedia-
cao dos meios de comunicacio de massa.

A questdo central da democracia partici-
pativa, direito da quarta geragdo, é tanto mi-
nimizar a intermediacdo - inerente a demo-
cracia indireta -, quanto, e paralela e progres-
sivamente, substituir a ‘representacao’ assim
como a conhecemos (que implica alienagao)
pela manifestacao direta da soberania. E um
processo de construcao gradual que ndo com-
preende o banimento de todas as formas de
representacdo (v.g. Poder Legislativo), mas sua
compatibilidade com aqueles instrumentos
de participagdo popular que implicam inter-
vengdo do governado na governanga e seu
controle sobre os governantes.

A democracia do terceiro milénio, sobre
ser participativa, serd universal, pois dela
todos participarao; ignorando distingoes
econdmicas ou sociais, ou raciais, ou de gé-
nero, ou de origem ou de naturalidade; a
igualdade politica abolird a delegacéo, e to-
dos poderdo participar ativa e diretamente,
pois todos terdo assento na novadgora.

Até 14, a possibilidade de consulta ime-
diata e constante e permanente complemen-
tard a representagdo e a delegacao, reduzira
o papel das mediagdes, minimizara as dis-
tor¢des, seja a interveniéncia do poder eco-
némico, seja a manipulacdo dos meios de
comunicacdo de massa, os quais, sob con-
trole social, passardo a desempenhar papel
diverso nanova sociedade®.
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Nao se trata de defender a democracia
nenhuma em face do fracasso da democra-
ciarepresentativa, repete-se. Trata-se de, sem
prejuizo da sobrevivéncia dos mecanismos
democréticos da representacdo, ampliar seu
raio mediante a democracia participativa ou
capilar, articulando a democracia represen-
tativa com a democracia direta, cujos insti-
tutos cohabitardo por muito tempo.

A democracia participativa compreende,
sendo o consenso, a ampla consulta popu-
lar e, dela conseqiiente, o compromisso de
todos os atores sociais afetados, a integra-
¢do de todos os povos, a busca de novas ex-
pressdes do coletivo, a descentralizagdo das
iniciativas e da gestdo, a desconcentracdo
administrativa e funcional, a desconcentra-
¢do do poder, a quebra do monopdlio da
politica pelas classes dominantes. Ela com-
preende a emergéncia, no cendrio da politi-
ca, com poder decisério, das institui¢des
populares e sociais das mais diversas indo-
les, cuja organizagdo enseja e estimula, des-
de agrupamentos espontaneos e conjuntu-
rais aglutinados para resolver um proble-
ma concreto, até amplos movimentos, v.g.,
pelos direitos da mulher, a defesa do consu-
midor, do meio-ambiente, a defesa das mi-
norias contra todas as formas de discrimi-
nagao, a protecdo dos direitos humanos e a
dentincia de sua violacdo, a defesa de inte-
resses nacionais concretos, a iniciativa le-
gislativa e constitucional bem como a utili-
zagdo, desmitificada, popularizada, a mar-
gem do controle estatal, de novos meios ele-
tronicos, como as radios comunitarias, as
redes de computadores e todos os meios e
instrumentos tecnoldgicos disponiveis. En-
fim: participagdo dos governados na vonta-
de governativa.

Mas a democracia participativa nado é
uma democracia direta remontando a dgo-
ra, mesmo a uma dgora teleletronica; trata-se
de democracia semidireta marchando no
sentido da democracia direta. Mas demo-
cracia semidireta na qual a porcao repre-
sentativa serd minima, ao passo que a pre-
senca dos mecanismos da democracia dire-

ta serd maxima. Assim, podera compreen-
der formas de exercicio do poder legislativo
por meio de Casas submetidas ao controle
dos mecanismos da consulta popular, Ca-
sas cujos componentes estardo submetidos
aimperatividade do mandato, que também
serd revogavel; processo legislativo que com-
preenderad a iniciativa popular, o plebiscito,
oreferendo, o veto e a revogagdo, vale dizer,
processo legislativo que terd sempre, no
povo, a instancia suprema que ditara a apro-
vacao ou derrogacao das decisdes adotadas.
As questdes relevantes, como toda matéria
constitucional, s6 serdo legisladas e s6 te-
rdo eficacia quando submetidas a iniciativa
popular, plebiscito e referendo.

10. A Constituicdo de 1988: uma
promessa frustrada

A Constituicdo de 1988 foi festejada por
todos os epigonos da democracia participa-
tiva por enxergarem, no paragrafo inico do
art. 1° e na redacao inovadora do art. 14,
uma nova concepgao de exercicio da sobe-
rania popular, reiterado pelo inciso XV do
art. 19. De fato, aqueles dispositivos, que
associavam ao sufrdgio universal e ao voto
direto e secreto, com valor igual para todos,
o plebiscito, o referendo e a iniciativa popu-
lar, sugeriam a possibilidade de uma demo-
cracia semidireta.

Reza o Paragrafo Unico do art. 1% “Todo
o poder emana do povo, que o exerce por
meio de representantes eleitos ou diretamen-
te, nos termos desta Constituicdo”.

Dispde o caput do art. 14: “ A soberania
popular sera exercida pelo sufragio univer-
sal e pelo voto direto e secreto, com valor
igual para todos, e, nos termos da lei, medi-
ante: I - plebiscito; II - referendo; I1I - inicia-
tiva popular.”

Mas, atrds da regra constitucional, ndo
havia, animando-a e dando-lhe vida, a von-
tade politica da nagdo. Nao se tratava de
avango constitucional conquistado no de-
bate ou na peleja, mas de consecugdo do
constituinte progressista, que talvez mais se
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deva a descuido dos conservadores, justa-
mente preocupados com as questdes objeti-
vas da ordem econdémica e social. A inexis-
téncia de contemporaneidade com o proces-
so politico, que, atrasado, ndo a requeria e
ndo arespaldava, esvaziou o significado da
conquista, frustrou seus objetivos e anorma
positiva se transformou em mera aspiracao,
sem uma vontade politica para efetiva-la.

Democracia participativa ndo quer dizer
que todas as formas de representacao sejam
necessariamente abolidas. Ao contrario,
importa a convivéncia, com os institutos da
democracia representativa sobreviventes, de
mecanismos da democracia direta, como o
referendo, o plebiscito e a iniciativa legislati-
va popular (também prevista em nosso orde-
namento constitucional), o direito de revoga-
¢do (o recall e o Abberufungsrecht) e o veto.
Compreende formas de exercicio de man-
dato popular, mas sob controle absoluto da
sociedade, o que compreende, ab initio, a
completa imperatividade social-eleitoral.

O direito de revogacao permite ao povo
- ao eleitorado - por fim (antes do prazo no-
minal/legal) ao mandato de autoridades,
funciondrio ou parlamentar.

O recall, espécie do género revogacdo, é a
capacidade de o eleitor, isto é, de uma par-
cela do eleitorado, destituir o funcionario
ou o representante no curso do mandato.
Os deputados como os magistrados estao
obrigados a prestar contas periddicas de seu
trabalho, podendo ter o mandato revogado.
O recall também é conhecido como revoga-
¢do individual, para distingui-lo doabberun-
fungsrecht, forma de revogagdo coletiva: o
corpo eleitoral, determinada parcela de seus
integrantes, pode requerer a dissolugdo de
sua respectiva assembléia.

O veto é a faculdade de que é titular o
eleitorado de manifestar-se coletivamente
contra determinada medida governamental
ou lei, ja devidamente aprovada, ou em vias
de ser posta em execucdo (DUVERGER,
1956, p. 22).

Essas trés formas notaveis de exercicio
democratico, o plebiscito, o referendo e a

iniciativa popular - de todos os institutos
da democracia semidireta o que mais aten-
de a exigéncia popular de participacdo po-
sitiva nos atos legislativos (BONAVIDES,
1972, p. 349) -, permanecem, no corpo posi-
tivo constitucional brasileiro, como meras
expectativas de direito, passados 13 anos
de vigéncia da ordem constitucional, pois,
regulamentados pelo legislador ordinario
(lein®9.709/98), aguardam da Camara e do
Senado a adaptagdo de seus respectivos re-
gimentos. Impde-se ndo apenas tirar do pa-
pel essas conquistas, por enquanto meras
conquistas doutrindrias, e fortalecé-las com
outras, como o recall, o veto e o mandato im-
perativo, que vincula o representante - par-
lamentar ou executivo - a vontade do repre-
sentado - expresso no apoio a um progra-
ma de partido, ou a um programa de gover-
no ou a ambos -, sob pena de revogacao. O
mandato imperativo implica a eleicdo de
parlamentares pelo sistema de listas e o voto
de legenda, donde o fortalecimento dos par-
tidos e do coletivo, contra a autonomia do
representante (mandato fiduciario), desper-
sonalizando a relacéo eleitor/eleito. Repi-
tamos até a exaustdo: ndo se pode falar em
democracia sem a obrigagdo legal de cada
candidato, partido ou coligacdo, majorita-
ria ou proporcional, respeitar, no exercicio
do mandato, o programa e os compromis-
sos assumidos, na campanha, com o eleito-
rado, sob pena de quebra do mandato. O
mandato é concedido pelo eleitor em face de
compromissos concretos e o desrespeito a
esses compromissos vale como violagdo do
contrato. Dito de outra forma, o eleito ndo
pode votar na sua Casa legislativa ou apli-
car no cargo executivo medidas que contra-
riem 0s compromissos que assumiu com o
eleitorado, compromissos nos quais o elei-
tor se baseou para dar o seu voto.

Se a promessa constitucional de uma
democracia semidireta se frustou, entre nds,
ha, porém, avangos que precisam ser apro-
fundados, e cuja origem remonta a muito
antes da Carta democratica de 1988*, como
as diversas experiéncias de Orcamento par-
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ticipativo, Planejamento cidad&o e outras
iniciativas que ensejam a participagdo dire-
ta da cidadania, como os comités ou conse-
Ihos de bairro, conselho escolar e conselho
de seguranga, todos eleitos diretamente pela
populagao, eleicOes para diretores de esco-
la, eleicdo para as administracées regionais
e distritais, criacao de conselhos municipais
com a participacao majoritaria da popula-
¢do na administragdo de questdes cruciais
como o Plano Diretor, a politica de satde
etc., ensejando a descentralizacdo, quebran-
do com a ditadura da concentragao do po-
der, substituindo o poder concentrado pelo
poder de baixo para cima, deslocando do
centro hegemonico para a periferia a dis-
cussdo dos problemas coletivos.

Temos afirmado que o diploma federal
de 1988 deu vazao a muitas formas de de-
mocracia direta ou participativa que o le-
gislador ordinario ndo se interessou em re-
gulamentar e muito menos o Executivo em
poOr em pratica, nada obstante o principio
da participagao direta do cidadao perme-
ar a Carta constitucional, como a sugerir
uma tomada de posicao do legislador cons-
tituinte. Mas iniciativas estaduais, funda-
das na autorizacdo constitucional, abriram
caminho para novas experiéncias partici-
pativas. Exemplo é a Emenda Constituci-
onal n°7 aprovada pela Assembléia Le-
gislativa do Rio Grande do Sul, que agre-
gou (art. 19) a participacdo como um prin-
cipio da administragdo estadual, coman-
do explicito da Constituigdo do Estado a
todos os poderes.

Medidas alternativas de governos demo-
craticos e de esquerda cujo sucesso pde a nu
a fragilidade da representagao. Mas, se os
Estados e Municipios pelo menos admitem
os limites da representagdo, para supera-los,
a Unido deles se vale para aprofundar suas
relagdes imperativas com a sociedade.

Sem a descentralizac¢do politica, sem o
fortalecimento do poder local, sem a organi-
zagao autdbnoma das comunidades, contra
0 que conspira a representacdo, ndo ha como
falar em democracia.

A vida politica, a democratizagdo da
politica, depende de partidos organizados,
depende do sufragio universal e depende
daliberdade de escolha, isto é, é preciso que
cada cidadao seja livre (objetiva e subjetiva-
mente) para escolher, o que exige pluralida-
de politica e pluralidade ideolégica. S6 ha
escolha quando o cidaddo estd em face de
alternativas distintas, assegurado a mino-
ria o direito de poder tornar-se maioria, sem
rompimento do cédigo democratico. Mas
depende, acima de tudo, da efetiva capaci-
dade de o individuo - o cidaddo livre - in-
terferir em tudo aquilo que, no Estado e na
sociedade, diga respeito a sua vida, aos seus
interesses sociais, econdmicos e politicos.
Depende da capacidade de a coletividade
de individuos controlar o poder politico.
Finalmente: depende da materializagdo da
soberania popular. Nao se trata, mais, de au-
mentar ou estender o sufragio, mas de pro-
mover a ocupagao de espagos e de alargar o
exercicio deliberativo dos individuos, ampli-
ando os direitos politicos da cidadania.

E evidente que a questdo nao se encerra
numa pura e simples reforma politica, ou
na aplica¢do, democréatica, de avangos tec-
noldgicos. A democratizagdo da politica,
tanto quanto a democratiza¢do dos meios
de comunicacao de massa (e a democratiza-
¢do da informadtica, da teleinformatica etc.)
serdo consequéncias da democratizagao da
sociedade brasileira, com o rompimento das
bases atuais do poder politico e do poder
econdmico. N&o se trata de uma reforma
constitucional & espera da vontade politica
dominante para efetivar-se. E uma reforma
que depende da inversdo do mando. De pro-
fundas transformagoes sociais, do rompi-
mento do statu quo que as classes dominan-
tes brasileiras mantém intacto, para a pre-
servacao secular de seus interesses.

S6 merece o titulo de democrética aquela
sociedade na qual todos os cidad&os exer-
¢am o direito objetivo de influir nas deci-
sdes politicas.

A democracia participativa é a subver-
sdo do terceiro milénio.
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11. A promessa venezuelana da
Constituicio de 1999

A democracia participativa é a tinica for-
ma de realizagdo - dentro dos quadros da
atual institucionalidade - de mudangas ra-
dicais em nossas sociedades, as tinicas ap-
tas a alterar o rumo da politica, substituin-
do as velhas estruturas, desde sempre a ser-
vigo da exclusdo, por instrumentos moder-
nos de participagao.

Entre as experiéncias em curso em nos-
so Continente, a Venezuela parece demons-
trar, na pratica, que a profunda democrati-
zacao da sociedade e do sistema econémico
é a mais eficiente forma de promover mu-
dangas sociais e publicas. E que a profunda
democratizacdo da sociedade pode ser o
melhor antidoto as pressdes foraneas, as
pressdes do grande capital, das grandes
poténcias que ndo admitem projeto préprio
para os paises periféricos.

Merecedor de todo registro é o esfor¢o do
povo venezuelano - ap6s o colapso de um
regime democrético-representativo que im-
poOs por mais de 40 anos a corrupgdo e a
concentracao de renda, donde o empobreci-
mento das populagdes de um dos mais ri-
cos paises de nosso Continente -, constru-
indo, com o voto reiterado, um processo de
ruptura com as velhas estruturas e promo-
vendo, na ordem constitucional, profundas
mudangas que ensejam um nova democra-
cia, semidireta, abrindo caminho seguro
para uma democracia participativa. Um dos
produtos desse processo de mudanga, sem
correspondente na América Latina, e todo
ele pautado em estrita legalidade, é a Cons-
tituicdo bolivariana de 1999, elaborada por
uma Constituinte auténoma e exclusiva,
convocada por plebiscito, e confirmada pelo
povo por intermédio de referendo. O que,
por exemplo, ndo foi permitido ao povo bra-
sileiro na ultima redemocratizacao.

A nova sociedade venezuelana tem como
forma de participagdo popular a reiteracao
do voto: em pouco mais de um ano, os cida-
ddos foram chamados as urnas 1) para ele-

ger seu presidente, que obteve 57% dos vo-
tos validos; 2) para, em Plebiscito, convocar
uma Constituinte (por intermédio de 88%
dos votos); 3) para, em referendo, confirmar
(90% dos votos) a Constitui¢do elaborada
pela Assembléia constituinte exclusiva; e,
finalmente, 4) para eleger todos os corpos
de diregdo nacional, desde os municipios a
presidéncia da Reptiblica.

A nova ordem constitucional tem como
objetivo: a democracia semidireta que tran-
sita para a democracia participativa.

A Constituicido venezuelana, denomina-
da bolivariana, para remontar ao ideal da
unificacdo continental, abriga o direito a
objecdo de consciéncia, uma defensoria do
povo (uma espécie de poder moderador), a
igualdade e a paridade entre mulheres e
homens, o reconhecimento dos direitos dos
indigenas e a criagdo de um poder denomi-
nado ‘moral’ consagrado a combater a cor-
rupgéo e o abuso®.

Atribui maior poder e autonomia as co-
munidades, consagra o plebiscito, o referen-
do e a iniciativa (legislativa e constitucio-
nal) popular; submete todos os eleitos (in-
clusive o Presidente da Reptblica) a nova
eleicdo, no curso do mandato, segundo a
vontade do eleitorado®.

O ponto de partida positivado em ter-
mos constitucionais consta do seu art. 5,
verbis:

“ A soberania reside intransferivel-
mente no povo, que a exerce diretarmen-
te na forma prevista nesta Constitui-
cdo e na lei, e, indiretamente, median-
te o sufragio, pelos 6rgaos que exer-
cem o Poder Puablico. Os 6rgédos do
Estado emanam da soberania popu-
lar e a ela estdo submetidos”.

A inversdo (preeminéncia do exercicio
direto sobre o indireto) caracteriza exemplar-
mente o salto da democracia representativa
para a democracia participativa. Nesta, o
poder tem sede no povo e por ele é exercido,
preferentemente; a participagdo dos repre-
sentantes eleitos é subsididria, complemen-
tar®.
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Trata-se ndo apenas de um Estado de-
mocratico, é a afirmacdo do novo ordena-
mento, mas de um Estado democratico e so-
cial, de direito e de justica, que, para isso,
propugna como valores superiores de sua
ordem juridica e de sua atuacédo a vida, a
liberdade, a justica, a igualdade, a solidari-
edade, a democracia, a responsabilidade
social, a preeminéncia dos direitos huma-
nos, a ética e o pluralismo politico (art. 2°).

Essanova ordem se materializa na con-
cepgdo de um governo democratico e parti-
cipativo, fundado no processo eletivo, na
descentralizac¢do, na responsabilidade, no
pluralismo politico (de que deriva o plura-
lismo partidario) e na revogabilidade dos
mandatos (art. 69), e na representagdo pro-
porcional (art. 63).

E direito dos cidadaos participar livre-
mente dos assuntos politicos, diretamente
ou por intermédio de seus representantes
eleitos (art. 62). Entre esses direitos esta o de
votar.

Desdobramento e efetivagdo do princi-
pio da revocabilidade dos mandatos, o art.
66 introduz a obrigatoriedade da prestagao
de contas do representante ao representa-
do, essencial para o recall, e ainda inova
quando estabelece como regra, para a legiti-
midade do mandato, a correspondéncia en-
tre seu exercicio e as promessas de campa-
nha, evitando a fraude e a bulha contra a
vontade eleitoral:

“Os eleitores e as eleitoras tém di-
reito a que seus representantes pres-
tem contas publicas, transparentes e
periédicas sobre sua gestdo, de acor-
do com o programa apresentado”.

11.1. Uma experiéncia de
democracia participativa

O projeto de democracia participativa
venezuelana esta consagrado mediante os
seguintes principios e instrumentos (art. 70):

I - instrumentos politicos:

a. a eleicdo para o exercicio de cargos
publicos;

b. oreferendo;

c. a consulta popular;

d. a assembléia aberta; e

e. aassembléia dos cidaddos, cujas deci-
sOes tém cardter vinculante.

II - instrumentos sociais e econdémicos:

a.a autogestao;

b. a co-gestdo;

C.as cooperativas, em todas as suas for-
mas, inclusive as de carater financeiro;

d. as caixas de poupanca;

e. a empresa comunitaria.

O referendo podera ser consultivo, con-
firmatério ou revogatorio.

As matérias de especial interesse nacio-
nal poderdo ser submetidas a referendo con-
sultivo, seja por iniciativa do Presidente da
Reptblica, seja por decisdo da Assembléia
Nacional, seja por requerimento de pelo
menos dez por cento dos eleitores. A regra
se aplica, igualmente, as instancias estadu-
ais, municipais e distritais (art. 71).

Toda e qualquer emenda constitucional,
para que tenha vigéncia, serd submetida a
referendo confirmatdrio, trinta dias ap6s sua
promulgacdo. A regra também se aplica as
hipéteses de Reforma constitucional (art.
341).

Sdo ainda submetidos a referendo:

a. aqueles projetos de lei em discussao
na Assembléia Nacional, por decisdo de
pelo menos dois tercos de seus membros;

b. os tratados, convénios ou acordos in-
ternacionais que possam comprometer a
soberania nacional ou transferir competén-
cias a 6rgaos supranacionais, por decisdo
de dois tercos do membros da Assembléia
Nacional ou a requerimento de 15% dos elei-
tores (art.73).

E, licdo que poderiamos de logo incor-
porar ao nosso processo constitucional, es-
tancando as Medidas Provisorias, sdo sub-
metidos a referendo os decretos com forca
de lei ditados pela Presidéncia da Republi-
ca (art.74).

Serdo submetidas a referendo para revo-
gacdao total ou parcial as leis cuja revogagao
tenha sido solicitada por iniciativa de pelo
menos dez por cento dos eleitores (art. 74).
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A iniciativa legislativa (art. 204) pode ser
exercida arequerimento de zero virgula um
por cento dos eleitores.

A iniciativa de emenda constitucional
pode ser exercida por quinze por cento dos
eleitores. A emenda de iniciativa da Assem-
bléia ou do Presidente da Reptblica depen-
dera de referendo (art. 341). O projeto de re-
forma constitucional aprovado pela Assem-
bléia serd submetido a referendo no prazo
de trinta dias ap6s sua sangao (art. 344).

Todos os cargos e magistraturas ocupa-
dos mediante eleicdo popular sdo revoga-
veis. Esta a regra do art. 72: transcorrida a
metade do periodo para o qual foi eleito o
funcionario, um niimero nido menor de vin-
te por cento dos eleitores inscritos na mes-
ma circunscri¢do podera solicitar a convo-
cagdo de um referendo para revogar seu
mandato.

O mesmo se aplica aos membros da As-
sembléia Nacional.

Os deputados devem manter seus eleito-
res informados de sua atuacio, e, anualmen-
te, prestar contas de seu mandato aos eleito-
res da circunscrigdo pela qual foram eleitos
e estdo sujeitos ao referendo revogatério do
mandato (art. 197).

A democracia participativa venezuela-
na, embora positivada, significando um
grande progresso para a vida politica do
Continente, é ainda um sé projeto, um nota-
vel projeto de um constitucionalismo mo-
derno, mas carente de apoio para objetivar-
se. Ndo lhe basta a vontade politica dos di-
rigentes, essencial mas nao suficiente, pois
reformas dessa ordem ndo se solidificam
sendo quando resultam de exigéncia do
movimento social, como esta a demonstrar
a frustracio do timido ensaio da Constitui-
cao brasileira de 1988.

A Carta bolivariana, que também retoma
as tao caras teses da unificacdo continen-
tal*, imperativo em face da globalizagao, é
experimento cujo sucesso interessa a todos
os democratas. Com seu destino, portanto,
também estamos comprometidos, pois, con-
sabidamente, sdo poderosos os interesses

que em nossa regido resistem a toda sorte de
mudanga e participagdo. Nao se trata, pois,
de obra do acaso o concerto de forgas pode-
rosas que, naquele pais e no Continente, ja
tercam as armas da maquinagdo visando a
promover o naufragio de um esforgo politi-
co que nada mais significa sendo a repre-
sentagdo constitucional da emergéncia po-
litica das forcas populares por tantos anos
e décadas submetidas a dominac¢do de uma
elite foranea, descomprometida com os in-
teresses daquele povo e daquela nagao.
Mas os compromissos das forcas conser-
vadoras, em nosso Continente, com a demo-
cracia, jamais foram estratégicos. Democra-
tas sdo enquanto o sistema serve a conser-
vagao do statu quo, e ndo vacilam em golpe-
ar a ordem constitucional ao menor sinal de
mudanca na ordem do poder ou de emer-
géncia das forcas populares. Na Venezuela,
o concerto dos grandes empresarios - de
cujos interesses os meios de comunicacao
sdo porta-vozes — ameaga esse experimento
que seu povo tem todo o direito de testar.

Notas

1 Cf. por exemplo Critica ao programa de Gotha.

2 Em grego to (i) koienhi (ii) synpheron: (i) =
comum; (ii) ao pé da letra, ‘syn-"é um prefixo que
significa ‘com’ ou ‘junto a’, ‘pheron’ vem do verbo
‘levar com’, ‘contribuir para’. Este é o sentido que
emprega Aristoteles: ‘aquilo que contribui para to-
dos’, “‘que ajuda a todos’. O autor agradece a cola-
boragdao de Susana de Castro.

3 Contrat Social. Liv. II ch. VI.

4 Adiante examinaremos a Constituicdo e a ve-
nezuelana de 1999.

5 Cf. Idée générale de la révolution aux xix siecle.

¢ Escreve: “ E um axioma de ciéncia politica
verdadeiro em todos os regimes - no regime demo-
cratico como nos demais - que a sociedade deve ser
dirigida pelos mais avisados (sages), pelos mais
inteligentes, pelos mais capazes, pelos melhores,
em uma palavra pela elite” (AMADO, 1999, p.
110).

7 Depois de afirmar que “(...) elei¢des formal-
mente perfeitas levaram as cdmaras, aos postos de
comando um grupo de homens que deviam repre-
sentar o pais permanentemente considerado, o pais
no seu conjunto material e espiritual, e ndo repre-
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sentam sendo certa soma de interesses confedera-
dos no momento, interesses que podem ser apenas
expressao de influéncias transitorias, alheias sendo
hostis aos interesses do pais”, cita D. Saville Mu-
zzey: E sabido que “nos Estados Unidos em nossa
época, de 1896 em diante, os grandes monopélios
regulam os interesses econdmicos da nagao, pro-
dugdo, salarios, preco dos géneros de primeira ne-
cessidade, assim como os interesses politicos; elei-
¢do do poder legislativo e do poder judiciario” (p.
15-16).

8 Estudamos a questdo, com mais rigor em: A
contradigdo ptublico versus privado e a construgao
da realidade pelos meios de comunicacdo de mas-
sa. Comunicagido & Politica. vol. 2, n. 1, 2, p. 53-62,
mar./jun. 1984. Retornaremos nos dois ensaios se-
guintes.

9 Escrevendo sobre ‘O espetdculo da politica
americana - Campanha presidencial nédo seria a
mesma sem a TV e Hollywood’, Priscilla Leal (JB,
p- 23, 27 ago. 2000.) traz o depoimento do merca-
dologo Bruce Newman (assessor de Clinton nas
duas ultimas elei¢es e de Vicente Fox), para quem
“As pessoas acompanham os acontecimentos na
Casa Branca como se assistissem a uma novela.
Uma estrela é Bill Clinton, a outra é Hillary”, e
conclui: “99,99% dos americanos sé conhecem o
presidente pela televisdo, acompanham a politica e
os escandalos, como o de Monica Lewinsky, como
um drama. Para muitos americanos a Casa Branca
é apenas mais uma estagdo de TV”.

10 Com humor, o cronista Artur Xexéo (Jornal do
Brasil, 11 set. 1998) resume o desanimo do cidadao
diante do processo eleitoral mediatizado: “O duro
de ter mais de 40 anos - ou quase 50 para ser mais
exato - é que a gente se lembra de elei¢des em que
um comicio era capaz de virar um resultado, um
debate tinha forca para o eleitor escolher seu candi-
dato, uma passeata mobilizava multidées. Que
droga de eleigdo é esta em que a gente s6 acompa-
nha o insosso horario eleitoral obrigatério e as mai-
ores emogdes sdo reservadas para o ultimo resulta-
do de pesquisa!”.

A proposito da videopolitica e da videode-
mocracia, consultar SARTORI, Giovanni. Engenha-
ria constitucional. Brasilia: UnB, 1996, p. 162. Ver
também: RAMONET, Ignacio. La tyrannie de la com-
munication. Paris: Galilée, 1999.

2.0 que estamos afirmando se aplica a qual-
quer sociedade de massa. Reportando-se as ulti-
mas elei¢des norte-americanas, o sr. Douglas Hat-
taway, porta-voz democrata, dizia em outubro de
2000: “A campanha vai ser decidida por um tipo
particular de eleitor. E aquela pessoa que quando 1é
a palavra politica, no jornal, vira a pagina. Quando
vé chamada para um debate, muda de canal. E
uma pessoa que ndo tem informagdo e nem faz

muita questdo de ser muito informada. O instru-
mento mais facil para conversar com esse tipo de
eleitor sdo os andncios de TV. Relativamente bem
comportados, até agora, pode-se apostar que fica-
rdo agressivos nos proximos dias - pelo impacto,
pelo sensacionalismo e pela violéncia se pretende
alcangar aquele eleitor desinteressado antes que ele
descubra o que esta assistindo e mude de canal”
(Gazeta Mercantil, p a-16, 19 out. 2000).

¥ Exemplarmente lembramos as acusacdes de
trafico de influéncia da Loja Magénica P-2, de Licio
Gelli, a faléncia fraudulenta do Banco Ambosino,
ligado ao Vaticano e a DC, as acusacdes que leva-
ram os ex-primeiros ministros Giulio Andreotti e
Bettino Craxi ao banco dos réus, as ligagcdes do
primeiro Ministro Silvio Berlusconi com o escdnda-
lo do grupo financeiro Finivest.

4 HALIMI, Serge (L’argent ou coeur des débats),
comentando as primdrias presidenciais norte-ame-
ricanas de 2000, destaca o papel do poder econd-
mico na politica americana e informa que s6 a cam-
panha do republicano George Bush recolheu 70 mi-
lhdes de délares. (Le Monde Diplomatique, 4 fev.
2000). Segundo Paulo Moreira Leite (Gazeta Mer-
cantil, 19.10.2000, p.16), o comité democrata encer-
rou sua arrecadagdo com perto de US$ 100 mi-
lhdes, “US$ 20 milhdes a menos do que George
Bush”. Sobre o papel do dinheiro no processo elei-
toral americano, ver: HAMILI, Serge. Quand ceux
qui signent les cheques font les lois. Mai. 1997.
PERTSCHUK, Mark. Des responsables politiques
si influengables. FERGUSON, Thomas. Le trésor de
guerre du président Clinton. Aoiit, 1996. Disponi-
vel em: http://www.monde-diplomatique.fr

15 O complicado e obsoleto sistema eleitoral in-
direto para a escolha do Presidente, nos Estados
Unidos, prevé uma primeira rodada de voto popu-
lar, Estado por Estado, e um segundo turno, num
colégio indireto composto pelos delegados de cada
Estado. Ocorre que o numero de delegados varia,
Estado por Estado, para beneficiar os pequenos
Estados (trata-se de uma maioria estadual ponde-
rada pelo ntimero de habitantes, admitindo arre-
dondamentos ora para mais, ora para menos), € o
sistema atribui ao ganhador, em cada um dos 50
Estados, o total dos votos daquele Estado, sem
considerar, portanto, a proporcionalidade de can-
didatos em face dos votos obtidos. Nesse sistema
majoritario, os votos do candidato derrotado sao
transferidos para o candidato vencedor no distrito,
pelo que, votando num candidato democrata, ou
verde, ou liberal, o eleitor norte-americano pode
estar assegurando a vitéria de um candidato repu-
blicano. Foi o que ocorreu em 2000.

16 Jdem. Idem.

17 Este tema pode ser aprofundado em Vitor
Palozzi (1996).
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18 Repetindo os episédios das elei¢des de 1824,
1876 e 1888.

1% No sistema brasileiro, cada Estado pode ser
considerado como um distrito. A questdo radica
na extrema desproporgdo eleitoral entre os Esta-
dos. Assim, temos “distritos’ como Sao Paulo, Mi-
nas e Rio de Janeiro, cujo eleitorado é, respectiva-
mente, 24 milhoes, 12 milhdes e 10 milhdes, ao lado
de distritos como Rondonia (900 mil eleitores), Acre
(320 mil eleitores), Amapa (215 mil eleitores) e Ro-
raima (170 mil eleitores). Fonte: TSE.

2 Em nosso sistema, o eleitor pode votar a) em
um dos candidatos constantes das nominatas de
cada partido, ou b) na legenda, sufragando o nome
de um partido.

2l Idem. Oragdo da medalha Teixeira de Freitas.
Rio de Janeiro: Instituto dos Advogados Brasileiro,
1999. p. 33.

22 Dados fornecidos pela Casa Civil da Presi-
déncia da Reptblica e publicados pela FSP,
22.03.2000, que esclarece: “Esse calculo inclui os
projetos de lei sancionados e as medidas provisori-
as convertidas em lei durante todo o ano. N&o es-
tdo incluidas as quatro propostas de emendas a
Constituicdo promulgadas - duas delas também
de autoria do Executivo -, e as outras duas, do
Congresso”.

2 Dados fornecidos pela Mesa da Camara dos
Deputados.

2 O autor agradece a colaboracdo de Alexandre
Navarro, assessor técnico da Camara dos Deputa-
dos.

% Estudamos o processo eleitoral brasileiro em
Roberto Amaral e Sérgio Sérvulo (2000).

% Reportando-se a ‘democracia-representativa’
norte-americana, Gore Vidal observa: “(...) N6s ndo
possuimos uma democracia representativa. Quem
foi eleito para o Congresso ndo representa a Cali-
fornia ou a Virginia Ocidental, sendo a General Mo-
tors ou a Boeing. Todo mundo sabe disso, e as pes-
soas se assustam com essa situacdo”. Entrevista
ao Suddeutsche Zeitung. 2-3 jun.1999.

¥ Na legislatura 1994-1998, nada menos de 64%
dos deputados federais brasileiros trocaram de le-
genda pelo menos uma vez; alguns, 5,5%, chega-
ram a trocar trés, quatro e seis vezes (NICOLAU,
1999, p. 65).

% Democracia. A palavra, grega, é atestada pri-
meiro em Herodoto (século V a.C.) como ‘governo
(do povo) pelo povo’. A licdo foi colhida pelo histo-
riador dos ldbios de Péricles, na oragdo pdstuma
aos atenienses mortos na Guerra do Peloponeso:
“Nosso regime politico é a democracia e assim se
chama porque busca a utilidade do maior namero
e ndo a vantagem de alguns. Todos somos iguais
perante a lei, e quando a republica outorga honrari-
as o faz para recompensar virtudes e ndo para con-

sagrar privilégios. Nossa cidade se acha aberta a
todos os homens. Nenhuma lei proibe nela a entra-
da aos estrangeiros, nem os priva de nossas insti-
tuicSes, nem de nossos espetdculos; nada ha em
Atenas oculto e permite-se a todos que vejam e
aprendam nela o que bem quiserem sem esconder-
lhes sequer aquelas coisas, cujo conhecimento pos-
sa ser de proveito para os nossos inimigos, por-
quanto confiamos, para vencer, ndo em preparati-
vos misteriosos, nem em ardis e estratagemas, se-
ndo em nosso valor e em nossa inteligéncia” (Apud
VIAMONTE, 1959, p. 186).

2 Jacob Gorender (1999, p. 249), alinha-se entre
aqueles muitos autores, como Paulo Bonavides (p.
349) que véem no avango tecnolégico mais um fa-
tor viabilizador da democracia direta. Depois de
afirmar que a democracia representativa se soldara
organicamente a democracia direta, escreve: “a de-
mocracia direta se praticard sem burocracia, a
todo momento, e sem hora marcada, o que a tecno-
logia informatica atual ja prefigura e sera muito
mais desenvolvida no futuro”.

% Registrem-se as experiéncias pioneiras de de-
mocracia participativa em Lajes, Santa Catarina
(administracdo Dirceu Carneiro, 1977-1982) e as
préticas participativas em Pelotas (administragao
Bernardo de Souza, de 1983 a 1987), destacando-
se a primeira experiéncia nacional de elaboracdo
participativa do or¢amento municipal.

3 A fonte é o pensamento de Simén Bolivar.
Esta no Discurso de angostura, pronunciado ante o
Congresso de Angostura em 15 de fevereiro de 1819.

2 A tudo isso a grande imprensa brasileira (por
exemplo Veja 11 jul. 1999, p. 53), espelhando a
imprensa norte-americana (Cf. CNN), chama de
‘demagogia’.

¥ Compare-se com a redacdo do Pardgrafo tni-
co do art. 1° da Constituicdo brasileira (repete-se):
“Todo poder emana do povo, que o exerce por meio
de representantes eleitos ou diretamente, nos termos
desta Constituicao”.

% Também nesse sentido foi inovador o texto
brasileiro de 1988, ao dispor no pardgrafo tnico do
art. 4% “A Reptblica federativa do Brasil buscard a
integracdo econdmica, politica, social e cultural dos
povos da América Latina, visando a formacdo de
uma comunidade latino-americana de nagdes”.
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