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1. Vejamos algumas afirmacdes do Preambulo da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos:

“Reconhecimento da dignidade inerente a todos os membros da familia humana e de seus
direitos iguais e inaliendveis como fundamento da liberdade e da justica”.

“O desprezo e o desrespeito pelos direitos da pessoa resultaram em atos barbaros que
p p p p q
ultrajaram a consciéncia da humanidade”

“Um mundo em que as pessoas gozem da liberdade da palavra, de crenca e de liberdade de
viverem a salvo do temor e da necessidade”.

“Os direitos da pessoa sejam protegidos pelo império da lei, para que a pessoa nao seja
compelida, como dltimo recurso, a rebelido contra a tirania e a opressao’.

“Essencial promover o desenvolvimento das relacdes amistosas entre as nagdes”

“F¢é nos direitos humanos fundamentais, na dignidade e no valor da pessoa humana e na
igualdade de direitos do homem e da mulher” e a decisdo de “promover o progresso social e
melhores condi¢des de vida em uma liberdade mais ampla”.

A vista destes conceitos, proclamou entio a Assembléia Geral a necessidade de que cada
individuo e cada 6rgdo da sociedade se esforcem, pelo ensino e pela educacdo, para
promover o respeito a esses direitos e liberdades, e para adotar medidas progressivas de
carater nacional e internacional visando assegurar sua observancia universais e efetivos,
tanto entre os povos dos proprios Estados-membros quanto entre os povos dos territérios
sob a sua jurisdicao.

O artigo I da Declaracdo faz, assim, a afirmacdo fundamental, j4 constante do preambulo:
“todas as pessoas nascem livres e iguais em dignidade e direitos. Sdo dotadas de razdo e
consciéncia e devem agir em relacdo umas com as outras com espirito de fraternidade”.



Este € o axioma do sistema juridico internacional e dos ordenamentos normativos dos
povos civilizados. Note-se que a palavra axioma significava originariamente[ 1] “dignidade”
ou “valor” e assim foi usada pelos escoldsticos. Para os matemadticos designava os
principios indemonstraveis e evidentes de sua ciéncia. Aristételes formulou o conceito
como a proposi¢do primeira da qual parte a demonstracdo[2] . Trata-se, pois, da proposi¢ao
a partir da qual s@o estabelecidos raciocinios e postulados com a caracteristica de prescindir
de qualquer demonstracao a vista de sua auto-evidéncia.

2. A proposi¢do axiomdtica segundo a qual todas as pessoas nascem livres e iguais, sao
dotadas de razdo e consciéncia e devem agir em relacdo umas as outras com espirito de
fraternidade expressou, naquele momento, uma reacdo jusfiloséfica, jusnaturalista, a
barbédrie dos regimes fascistas que vinham de promover crimes inomindveis contra a
humanidade, genocidios que custaram milhdes de vitimas, sacrificados pela origem étnica,
crengas religiosas, convicgdes politicas e condigcdes pessoais como homossexualidade,
deficiéncia mental, etc. Foi uma recuperacdo da idéia, que certos tedricos supunham
superada, de uma Filosofia do Direito. Na primeira metade do século XX havia sido
francamente predominante o paradigma de uma Teoria Geral do Direito, uma concepg¢ao
positivista de acordo com a qual caberia ao jurista apenas a tarefa de harmonizar, em um
sistema Unico e isento de contradi¢cdes, o fato empirico da norma positiva[3] |,
indeferentemente a valores. Na defini¢do de Kelsen, o tedrico mais influente nesse tempo e
ainda muito presente em nossas escolas juridicas, uma teoria pura do Direito pretendia
“libertar a ciéncia juridica de todos os elementos que lhe sdo estranhos. Este é o seu
principio metodoldgico fundamental”.[4] Ou seja, uma proposicdo que diz que todos os
homens nascem livres e iguais em direitos, legado que haviamos recebido do Iluminismo,
estava fora do ambito de cogitacdo dos juristas na condicdo de axioma. Nesse ambiente
positivista, de acordo com o principio metodolégico que defendia, Kelsen podia, na
condi¢cdo de mero observador do Direito, imune a valores enquanto tal, analisar neutra e
cientificamente qualquer norma do III Reich. Vejamos esta passagem. Discorrendo sobre a
retroatividade das normas, Kelsen dizia que o “ato coercitivo que, como conseqiiéncia, €
estatuido pela norma juridica, pode visar nao s6 o futuro como também o passado. Com
efeito, ela pode determinar ndo sé que, sob certas condicdes, verificadas antes de sua
entrada em vigor, se deverd, no futuro, executar um ato de coer¢do, mas também que um
ato de coer¢do que, no passado, foi efetivamente executado sem o dever ser, isto €, sem 0
carater de uma sancao, deveria ter sido realizado (nesse mesmo passado), de forma que, de
agora em diante, ele valerd como se fora devido, isto é, como san¢@o. Assim, por exemplo,
sob o regime nacional-socialista, na Alemanha, certos atos de coer¢ao que, ao tempo em
que foram executados, constitufam juridicamente homicidios, foram posteriormente
legitimados retroativamente como sang¢des e as condutas que os determinaram foram
posteriormente qualificadas como delitos”[5] . Vejam, assim, a andlise técnica de Kelsen.
Houve um homicidio. Posteriormente, uma norma positiva faz desse homicidio uma
execucdo e transforma a conduta da vitima em delito. Isento de qualquer juizo de valor, a
norma positiva torna-se para o jurista, nesse rigoroso método cientifico positivista, uma
espécie de pensamento mégico a servigo de qualquer barbdrie estatal.

Gustav Radbruch, talvez o “scholar” alemao mais importante da primeira metade do século,
que, antes da guerra, professou claramente o positivismo juridico, fez uma rigorosa
autocritica de sua obra anterior apds a barbdrie nazista. Escreveu no pds-guerra: “O



positivismo, que poderiamos sintetizar na lapidar férmula “a lei € a lei”, deixou a
jurisprudéncia e a magistratura alemas inertes contra todas aquelas crueldades e
arbitrariedades plasmadas pelos governantes da hora em forma de lei”’[6] . E completou:
“depois de um século de positivismo juridico, ressuscita aquela idéia de um Direito superior
a lei, supra-legal, a possibilidade de medir as leis positivas e considerd-las como atos
contrarios ao Direito, como absurdos em forma legal”’[7] . Radbruch assumiu, nesse
momento, como tarefa tedrica, a questdao de saber até que ponto deve-se dar preferéncia a
seguranca juridica se ela impde a validade e o reconhecimento do Direito estatuido injusto.

O que resulta, assim, da autocritica de Radbruch, € o claro reconhecimento de
responsabilidade dos juristas e juizes alemaes, e da concepcdo positivista em geral, que
constituiu suas mentalidades e modo de operar o Direito, pela legitimagcao da barbdarie
nazista, pelo sabor de legalidade e eficicia que ganharam ao longo do III Reich. O
Positivismo nao pode ser considerado, apdés essa licdo histérica, uma mera, neutra e
inocente questdao de método.

Portanto, a Declaracdo, cujo predmbulo e art. I relemos hi pouco, e a autocritica de
Radbruch que relembramos, expressavam a recuperacdo de conceitos que haviam sido
expurgados pelo Positivismo juridico por uma questdo de método, como velharias
metafisicas: a igualdade, o direito a vida, o direito a uma vida digna, o direito de viver a
salvo do medo e da necessidade. Expressavam a possibilidade de, como seres dotados de
razdo, consciéncia e sensibilidade, submeter a juizos de valor normas positivas e negar-lhes
reconhecimento, aplicacdo e eficicia, seja pelo homem comum, seja pelos juizes, seja pelos
juristas e operadores do Direito.

O que me move a fazer essa breve incursao historica pela Filosofia do Direito do século
passado é que nosso tempo nos permite lembrar muito vivamente esse passado recente por
dois aspectos cruciais: 1. o fato de que uma lideranca golpista, ignorante, brutal, belicosa,
lidera uma poténcia militar, neste caso com absoluta hegemonia e dona de um poderio
nunca antes visto na Histéria, e neste caso também, diferentemente da lideranca nazista -
um bando de aventureiros, praticamente lumpens, apoiado oportunistamente pelo grande
capital alemao - temos agora uma elite extraida organicamente da aristocracia dirigente dos
EUA; 2. o fato contemporaneo assustador da desvalorizacdao da vida. No entanto, em lugar
da linguagem vulgar de superioridade racial, trata-se de um processo muito mais sutil e de
linguagem sofisticada que domina mentes por onde quer que se olhe. Essa desvalorizacdo
da vida tanto se revela em aventuras militares como a do Iraque, responsavel pelo
morticinio que a midia nos mostra todos os dias, como por diretrizes politico-econdmicas a
servico do poder global industrial-financeiro, alargando a diferenca entre ricos e pobres e
condenando parte da humanidade a perpétua miséria absoluta. Se no III Reich tinhamos
campos de concentracdo em que judeus eram dizimados, hoje vastas por¢des do planeta
constituem-se em outros tantos campos de concentracdo, as vezes paises inteiros cujas
populacdes sdo dizimadas lenta e cruelmente, submetidas a condi¢cdes de vida, a rigor,
andlogas as das vitimas dos campos nazistas. Intoxicados por conceitos de politica
econOmica gestados ao longo dos dltimos 50 anos e que vém prevalecendo a partir dos anos
80, no ambiente tedrico que se designa genericamente por neoliberalismo (que tem como
conceito tedrico central a acumulagdo por poucos e a “quebra da espinha” dos defensores
dos direitos da maioria oprimida) seguimos omissos diante do fato de que metade da



populacdo mundial sobrevive com menos de 2 dodlares por dia, e 1 bilhdo de pessoas
sobrevive com 1 doélar por dia. Ou seja, bilhdes de pessoas em todo o mundo vivem com a
quantia que os senhores dispenderam para se locomover até esta sala.

Ao contrario do que ocorria no tempo do fascismo, a hegemonia nas consci€ncias desse
modo econdmico € avassaladora, e agora vemos, no Brasil, como ela esta pondo de joelhos
quadros e o partido que aparentemente tinha como razdo de ser o combate da aristocracia
econOmica e financeira que hegemoniza o planeta. Para ndo me alongar nesta passagem,
visando apenas ilustrar esse neofascismo econdmico, a reforma de previdéncia patrocinada
pelo governo Lula imp6s como idade minima para aposentadoria de homens 60 anos, num
pais em que a expectativa de vida para homens € de cerca de 65 anos. Podemos lembrar
aquela “boutade” que aqui € trdgica. Se uma pessoa come um frango, a média entre duas
pessoas € ¥2 frango para um. Mas uma delas ndo comeu coisa alguma. Portanto, se a média
de vida dos brasileiros € de 65 anos, temos que milhdes de ndés morrem antes dos 60 anos e,
portanto, jamais vao gozar de aposentadoria, ndo obstante contribuam toda uma vida de
trabalho — a saldrios miserdveis frequentemente — para um repouso que vai encontra-los a
sete palmos de terra. Fascismo econdmico, desvalorizacdo da vida, da mesma ordem de
conceitos que exige superavit primario de bilhdes de délares num pais em que o Estado, na
roda da biliondria especulag@o financeira, fica assim privado de investimentos necessarios
para gerar empregos e dar uma condi¢do de vida digna a milhdes de brasileiros miseraveis.

Esta ordem politica e econdmica é regida por um Império absolutamente hegemonico,
liderado por uma elite cruel e ignorante, senhora de uma maquina de guerra sem paralelo
em qualquer tempo.

Neste quadro, o que significa falar em seguranca internacional e direitos humanos?
Significa esclarecer as trés barbaries:

a) a primeira barbdrie é o dominio exercido por este poder iniquo e avassalador voltado
para a morte, seja pela acdo militar, seja pelas diretrizes politicas que resultam na
acumulac¢do de bens por poucos e na perpetuacdo da miséria em que vivem bilhdes de seres
humanos.

b) a segunda barbdrie € a reagdo a este poder movida pelo fanatismo e pela desrazio de
fundamentalismos de toda a espécie, que elege como modo de agdo politica a matanga de
inocentes.

c) a terceira barbdrie € a reacdo a segunda barbdrie intensificando a acdo militar e o
desvalor da vida e, de acréscimo, as mais elementares regras juridicas necessdrias para o
reconhecimento de Estados modernos civilizados. Veja-se a inomindvel recusa dos Estados
Unidos de permitir aos prisioneiros de Guantanamo qualquer jurisdi¢do, um direito que a
Humanidade comecgou a construir na Idade Média e que ja constava da exigéncia feita pelo
senhores feudais a Jodo Sem Terra na Inglaterra medieval.

Assim, estamos diante de trés barbdries, de trés poderes que visam alcancgar seus fins
politico-sociais mediante a aniquilacdo de seres humanos, mediante a¢des que expressam o
desvalor da vida. Buscam seus objetivos pela morte. Encontrar uma resposta que signifique



vida, e vida digna, € o desafio que o0 nosso tempo impde as consciéncias de boa vontade. O
poder se enfrenta e se derrota mediante outro poder. Sendo a questdao enfrentar a barbérie,
nds outros temos que construir 0 nosso poder desde o axioma da Declaracdo Universal, o
que significa ndo enfrentar o poder da barbarie com outra barbarie. Nossa resisténcia deve
ser construida desde o principio auto-evidente de que todos nascem iguais, t€ém direito a
vida e tém direito de viver a salvo do medo e da necessidade.

Nao € meu assunto aqui discutir os passos para que este poder, esta resisténcia pacifica, ndo
violenta, e esta civilizagdo que, para ser digna desse nome deve minimamente ter como
base o respeito a vida, sejam construidos. Mas sei, no entanto, como nao serao construidos,
e julgo saber quais as licdes que a Historia recente deixou aos operadores do Direito, para
os quais falo agora.

Como houve um tempo, o do fascismo da primeira metade do século, em que foi um erro
crasso aceitar como Direito uma ordem normativa positiva que determinava o exterminio
puro e simples de seres humanos com fundamento na diferenca étnica, religiosa ou politica,
que assassinou milhdes de pessoas, judeus, ciganos, eslavos, homossexuais, portadores de
deficiéncias fisicas e mentais, é agora um erro crasso reconhecer a legitimidade juridica de
uma ordem normativa a servico da aristocracia econdmico-financeira mundial,
eventualmente liderada pelo bando assassino de Bush, mas que ndo se esgota nele
evidentemente; que em lugar de vociferar vestindo camisas pardas expde ao povo
ignominias melifluas portando gravatas, mas que resultam também na aniquilacdo de seres
humanos, ndo pela camara de gds, mas pela forma mais cruel e lenta de condend-los a
miséria e a uma vida abjeta excluindo-os das politicas estatais. E ndo se fala agora de 8 ou
10 milhdes de seres humanos nos limites da Europa, mas de grandes por¢des da
humanidade. Nossa razdo e consciéncia sao suficientes para distinguir aparéncias distintas
do mesmo conceito. Dizer que € preciso purificar a raca para que haja uma ‘“sociedade
ariana” resulta o mesmo que dizer, como afirma o neoliberalismo, que € necessario que uns
poucos acumulem para que a sociedade seja melhor, ou que € necessario pagar sempre €
sempre juros a aristocracia financeira a custa da miséria da maioria sob pena do caos — o
caos deles, claro. O conceito é o mesmo: € preciso que alguns perecam para que outros
vivam. Se somos seres dotados de razdo, entenderemos isso.

Foi para desenvolver esta ordem de idéias que quis lembrar, no inicio desta intervengdo, o
jusfilésofo alemdo Gustav Radbruch, o ex-positivista. Ele, acuradamente, acusou os juizes
e juristas alemaes de deixar o povo alemao indefeso diante da barbérie nazista e de por-se a
servigo dela cumprindo as leis raciais e legitimando toda sorte de brutalidades praticadas
pelo Estado alemao.

Se ndo aprendermos esta licdo da Histéria, novamente deixaremos desarmados e indefesos
o povo diante do poder igualmente cruel que infelicita o planeta. Juristas, juizes, operadores
do Direito, escolas de Direito, ndo seremos absolvidos se ndo dissermos ao povo que a
proposicdao “a lei é a lei” € relativa, que esta proposicdo ganha eficdcia social porque
vontades lhes conferem eficédcia juridica, que a lei € um juizo humano sujeito a uma anélise
racional e que o principio da seguranca juridica € apenas um dentre tantos outros que
devem nortear a vida em sociedade. A legitimidade de uma norma somente se pode

reconhecer quando ndo compromete o patrimoOnio fisico e espiritual dos seus destinatarios,



quando tem por base a igualdade entre os homens e a liberdade. A poesia, que € linguagem
condensada, como disse certo tedrico, pode talvez expressar melhor o que estou querendo
dizer: Goethe, no Fausto diz que “somente pode ser senhor sobre nds aquele que nos
assegurar a paz”. A rigor, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos traduz esse verso
para a linguagem juridica.

Para Rousseau, como se vé no Contrato Social, e na verdade para os jusnaturalistas
modernos, o Direito € vontade. A vontade orientada pela Razdo. Hegel, na Filosofia do
Direito, adota o conceito. Em certas concepcdes marxistas, a influéncia de Hegel inspirou o
conceito de Direito como vontade da classe dominante. Hegel, aceitando a proposicao do
Contrato Social, criticou, no entanto, a sua recep¢ao pela Revolugdo Francesa afirmando
que a tentativa de construir, como quem o faz da noite para o dia, uma nova sociedade
resultou em crimes terriveis. Talvez a critica seja injusta com Rousseau, que via na
educagcdo moral do cidaddo, preocupacdo expressa no Emilio, a base de uma sociedade
racional. A discussdo cldssica e nos deixa licdes. Dizer que Direito € vontade é reconhecer
que podemos decidir, junto com o povo, o que € o Direito; que temos a liberdade de
recusar; que temos a liberdade de escolher o modo de recusar. E também reconhecer que
temos a liberdade de ndo responder a opressao com opressao; a barbdrie com mais barbarie;
que a maioria de nés pode chegar a um acordo sobre principios racionais que, ganhando a
consciéncia das sociedades, tornem-se Direito porque os cidaddaos os reconhecem como tal
fundados na Razao, e ndo porque alguns créem que “a lei € a lei”, e se pdem, por interesse,
ingenuidade ou por um “neutro” critério metodoldgico, a observar tal mdxima como
adequada a um mundo complexo, contraditério e conflituoso. O pensamento juridico
contemporaneo tem o seu axioma expresso na Declaracdo Universal: todos t€m direito a
vida, nascem livres e iguais e devem viver a salvo do medo e da necessidade. De nosso
lado, a inconformidade diante do desrespeito a tal maxima nao pode se dar recusando-a na
pratica politica. Nossa pratica politica deve ancorar-se na legitimidade juridica que decorre
da Declaracdo, como meio e como fim, como meio e como objetivo social para constru¢ao
de um mundo baseado na fraternidade e na solidariedade. Nao devemos ter medo da
desobediéncia e podemos fazer valer a forca da resisténcia moral como base da agdo
politica. Devemos ter a coragem de combater a miséria e a opressdao escancarando a
antijuridicidade desse poder global que estd ai. E assim dizer a eles, com o poeta Cazuza,
que suas piscinas estdo cheias de ratos e suas idéias ndo correspondem aos fatos.

Notas do texto:

(*) Palestra realizada no Férum de Direitos Humanos da Universidade Estadual de Santa
Cruz — Ilhéus, Bahia, em setembro de 2004.
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