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Resumo: O texto apresenta, de forma sintética, os principais argumentos
constitucionais desenvolvidos pelo jurista norte americano, Ronald
Dworkin, a respeito do aborto e suas implicagdes face as liberdades
individuais. Isto pressupde incursdes nos ambitos politico religioso € moral.
Desta forma, efetuou-se uma sintese sobre tais reflexdes visando uma
contextualizagdo com os ambitos social e juridico do Brasil.
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Abstract: The text presents, in a brief way, the main constitutional
arguments developed by the american jurist Ronald Dworkin regarding
abortion and its implications in the face of individual liberties. This
presupposes incursions in the political, religious and moral range. In this
way, a synthesis on those reflections was carried out aiming for a
contextualization with the Brazilian social and legal ranges.
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Introducao

A questdo, recorrentemente polémica, sobre a interrup¢ao voluntéria
da gravidez envolve, além de inimeros casos e circunstancias, enormes
dificuldades quanto ao seu tratamento pelo Direito. As razdes disto
decorrem ndo somente da complexidade de suas implica¢cdes como também
da extrema relevancia do valor intrinseco que tal problema encerra, qual
seja, o da prépria vida em toda a sua dimensao existencial.

Com respeito a um problema de dimensdes e decorréncias tdo amplas
como € o caso do aborto, o presente artigo ndo pretende tratar da questio de
forma analitica, ou seja, tecendo consideragcdes sobre cada uma das situagoes
especificas onde se possam analisar os seus pros e contras. O que se objetiva
¢ tratar da questdo a partir de um aspecto que lhe é mais subjacente, qual
seja, o do valor da vida e suas implica¢des moral, religiosa, politica e
constitucional face a este tema. Isto tudo podera redundar na construgao de
parametros mais seguros, visando equacionar o papel do Estado e do Direito
face ao problema do aborto e da religido.

Para tanto, o embasamento tedrico a ser utilizado estara
fundamentalmente apoiado nas reflexdes de Ronald Dworkin a respeito do
aborto e seu tratamento face as liberdades individuais. A escolha deste autor
decorre, dentre outras razdes, da sua peculiar forma de tratar do tema, com
atualidade e acuidade suficientes como para construir um sofisticado
posicionamento o qual, embora assuma um dos pélos da questao, mostra-se
igualmente respeitoso com relagdo aos variados e antagdnicos
posicionamentos ideoldgicos e morais sobre o aborto.

Destaque-se, entretanto, que a andlise aqui empreendida procedera a
um recorte tedrico da citada obra, com base em critérios proprios e tidos
como os mais relevantes sobre as opinides de Dworkin, sem se prender de
forma linear a todo o conjunto de ponderacdes que o autor constrdi ao longo
de toda a obra.

1. Os argumentos em favor do aborto e seus aspectos criticos

Inicialmente, cabe considerar dois argumentos bésicos que Dworkin
esquematiza como parametros de posicionamentos contrarios ao aborto: o
primeiro deles afirma que o aborto é errado, como linha de principio, pelo
simples fato de estar violando o direito de alguém a ndo ser morto, tal como
matar um adulto, igualmente € errado na medida em que se viola um direito
a vida.

Esta objecao ao aborto é chamada pelo autor de objecdo derivativa,
pelo fato de que ela pressupde direitos e interesses que todos os seres



humanos tém, incluindo-se aqui os fetos. Este posicionamento leva, entao,
ao entendimento de que o governo deveria proibir ou, no minimo,
regulamentar os casos de aborto, por ter uma responsabilidade que, além de
dizer respeito a vida dos seus cidadaos, € derivativa com relagao ao feto.

A segunda objecao radicaliza o seu posicionamento, afirmando que a
vida humana possui um valor intrinseco e inato, sendo sagrada em si mesma.
Assim, a sacralidade da vida comegaria quando a vida bioldgica se iniciasse,
vale dizer, antes mesmo de que a criatura a qual esta vida € intrinseca possa
ter movimentos, sensacoes, interesses ou direitos proprios.

Nessa linha de entendimento, o aborto seria errado por desconsiderar
e insultar o valor intrinseco e sagrado de qualquer estagio ou forma de vida
humana. Esta objecao € chamada de independente, precisamente por nao
depender de nenhum interesse ou direito em particular € nem sequer os
pressupor.

Essas duas objecdes podem ser problematizadas nos seguintes
termos: comegando-se com a segunda objecdo, a dificuldade inicial em
aceitd-la reside no préprio radicalismo do seu argumento, a tal ponto que
levantamento estatistico mostrado pelo autor revela que, nos Estados
Unidos, apenas 10% dos entrevistados em pesquisa 7Time/CNN, realizada em
agosto de 1992, disseram que o aborto deve ser ilegal em qualquer
circunstancia.

Com efeito, caso se considere o contexto brasileiro, tal argumento é
ainda mais restritivo e politicamente conservador que a prépria legislagao
penal sobre o tema (a qual € criticada em sua totalidade, como defasada, pela
maioria dos juristas), vez que esta ainda permite casos de aborto em
situagdes tais como risco de vida para a mae ou gravidez que tenha sido
fruto de estupro.

Em linhas gerais, se toda vida humana, inclusive aquela de quem vird
a tornar-se um ser humano € incondicionalmente intocavel, em uma linha de
raciocinio igualmente extrema, institutos como o da legitima defesa
acarretariam uma contradi¢do l6gica insolivel na medida em que ndo posso
tirar a vida de outrem para me defender, vez que ela € sagrada, mas ao nao
fazé-lo, acabo tirando a minha prépria vida igualmente sagrada.

Por essas razdes, resulta mais proveitosa a discussao a respeito da
primeira objecdo (derivativa), inclusive por ser ela a que, majoritariamente,
¢ levada em consideracao ao tratar do aborto e os direitos e interesses
envolvidos na sua regulamentacdo, proibicdo ou permissao.

Adentrando, entdo, na discussao deste ponto de vista, o
questionamento preliminar é do de saber se um feto tem direitos e interesses,



principalmente o de ndo ser destruido a partir da sua concepg¢ado. Para
Dworkin, esta idéia resulta extremamente problematica.

Em primeiro lugar, o autor ressalta que nem tudo o que pode ser
destruido tem interesses em contrdrio. Nesta linha de argumentagdes a ser
desenvolvida, as concepg¢des sao tecidas de forma mais abrangente e,
aparentemente, arbitraria, entretanto, Dworkin ird produzindo um jogo de
aproximacoes, partindo de coisas e chegando aos seres humanos, visando,
com isto, melhor situar a idéia de interesses pela vida.

Para tanto, inicia seu argumento constatando que uma bela escultura
poderia ser despedagada, constituindo isto uma grave ofensa ao seu valor
intrinseco que grandes obras carregam, afetando o interesse (aqui sim) das
pessoas que se comprazem em admirar ou estudar ditas obras, mas isto nao
significa que a obra em si mesma tivesse, em algum momento, interesses
contrérios a sua destruicao.

Mas mesmo aquilo que € vivo ou se encontra em processo de
transformac@o em algo mais amadurecido, também ndo terd interesses
proprios, tal como um broto de cenoura colhido antes da sua maturacdo para
ser servido como uma iguaria, ou mesmo uma borboleta, o fato de ser mais
bela que uma lagarta, ndo faz com que esta tltima tenha algum interesse em
transformar-se em borboleta.

Considerando, agora, seres humanos, também neste caso torna-se
dificil afirmar que para que algo tenha interesses, seja suficiente que - em
um sentido indiscriminado - ele possa se desenvolver até tornar-se um ser
humano. Para melhor ilustrar este caso, o autor desenvolve o seguinte
exemplo: imagine-se que os médicos fossem capazes de produzir uma
crianga a partir de um 6vulo ndo fertilizado, por partogénese. Neste caso, a
menstruagdo estaria contrariando os interesses do 6vulo? E, nessa mesma
linha de entendimento, uma mulher que usa anticoncepcionais estaria
violando, todos os meses, o direito fundamental de uma crianga em
formacao?

Em suma, segundo Dworkin, para que algo tenha interesses, nio é
suficiente, sequer, que esteja em vias de transformar-se em um ser humano,
ou melhor dizendo, nao em qualquer circunstancia. Em realidade, o aspecto
fundamental é que tenha ou tenha tido, alguma forma de consciéncia, no
sentido de algum tipo de vida mental e de vida fisica.

Portanto, toda criatura capaz de sentir dor tem interesse em evité-la.
Por exemplo, € contrario aos interesses dos animais a sua submissao a dor
quando apanhados em armadilhas ou quando submetidos a dolorosas
experiéncias cientificas.



Da igual modo, inflingir dor a um feto que j4 possui um sistema
nervoso desenvolvido contraria frontalmente seus interesses e aqui, a
despeito de toda a gama de pesquisas sobre conexdes neuronais € sua
fluéncia nos receptores nervosos do feto, embora a ci€éncia ndo possua,
ainda, dados suficientes sobre o exato momento em que tais conexdes
nervosas ocorrem, hd sim certezas de que isto se produz depois de
transcorrido metade do periodo de gestac@o. Tal constatagcdo serve, por seu
turno, como parametro para a fixacdo de limites éticos e juridicos para a
interrupg¢do da gravidez, a partir de tal periodo.

Ainda assim, hd muito o que se argumentar com respeito a tal
possibilidade. Para tanto, Dworkin desenvolve suas ponderacdes com base
em casos concretos, no ambito da jurisprudéncia norte-americana, como &,
alids, o seu estilo de fundamentacdo tedrica. E de se frisar que o fato de que
tais argumentos € casos se situem em ambito estrangeiro, isto ndo impede a
sua aproximagao e contribui¢do no tratamento de tal tema no contexto do
Brasil.

2. O problema do aborto em face da jurisprudéncia constitucional
norte-americana.

Com efeito, o que se ird salientar sobre tais decisdes nao serd os seus
aspectos processuais ou demais meandros formais, bastante diversos - na
common law e no modelo continental europeu que o Brasil adota - mas sim
o contetdido dos problemas apresentados e os padrdes de argumentacdo que
deles decorrem sempre sob um enfoque de ponderacao material, o que, pelo
que se observard, pode ser transposto para a realidade juridica e moral
brasileira

O primeiro caso em andlise é Roe vs Wade de 1973. E com base nele
que o juiz Blackmun sentenciou que uma mulher grivida tem um direito
constitucional especifico a privacidade em questdes de procriacdo e tal
direito inclui o direito ao aborto, desde que ela e seu médico optem por fazé-
lo. E importante frisar que Blackmun também deixou claro que as razdes de
um estado capazes de anular tal direito, tornando o aborto um crime, nio sao
inexoraveis até o sexto periodo de gravidez.

Portanto, o Estado (ou um dado estado-membro da federacdo norte-
americana) ndo poderia proibir o aborto até a chegada desse periodo. Ainda
nesse caso, o voto divergente foi proferido pelo juiz Rehnquist ao entender
que as mulheres nio t€ém um direito constitucional especifico sobre o
controle da prépria reproducao. Segundo ele, as mulheres tem, tdo somente,
um interesse de liberdade.



Nessa medida, tal interesse torna-se fortalecido apenas para tornar
inconstitucional qualquer lei que proiba o aborto, quando este for necessario
para preservar a vida da mae. Entretanto, declarou também que sao legitimos
os objetivos pelos quais um estado deve lutar pela proibicdo do aborto,
mesmo que movido por outras razdes, ainda que se trate de casos
envolvendo fases iniciais da gravidez e, nessa medida, a decisdo estatal de
proibir o aborto ndo seria irracional.

No que diz respeito 4 decisdo de Blackmun, vérias sentencas
anteriores da Suprema Corte ja haviam estabelecido que uma pessoa tem um
direito constitucional especifico de tomar decisdes proprias em questoes
relativas a procriacdo. Um caso paradigmatico a respeito dessa questao foi
Griswold vs Connecticut de 1965, no qual o tribunal decidiu que o Estado
nao pode proibir a venda de anticoncepcionais a pessoas casadas e, em
sentencas posteriores, tal liberdade foi estendida a pessoas solteiras.

Para esse dltimo caso, o juiz Brennan, em Einsenstad vs Baird de
1972, se pronunciou no sentido de que, se o direito a privacidade significa
alguma coisa, trata-se do direito do individuo, casado ou solteiro, de estar
livre da intrusdo do governamental em questdes que afetam tao
profundamente uma pessoa, como € o caso da decisdo de ter um filho e
poder cria-lo.

E, precisamente com base nesses tltimos argumentos que Dworkin
entende correta a decisdo de Blackmun, pois, uma vez que se considerem
sentencas tais como a do caso Griswold vs Connecticut como validas,
decorrerd disto que as mulheres t€m, efetivamente, um direito constitucional
a privacidade, o qual inclui a decisdo ndo apenas de conceber ou ndo seus
filhos, como também a decisio de té-los ou nio.

Assim € que decisoes tais sobre a privacidade justificam-se partindo
do pressuposto de que as decisdes que afetam o casamento e 0 nascimento
dos filhos sdo a tal ponto intimas e pessoais que as pessoas devem ter a
liberdade suficiente de tomar tais decisdes com base nas suas proprias
convicgoes, ao invés de permitir que a sociedade - via atuacdo estatal - lhes
imponha uma decisdo coletiva.

Da mesma forma, decisdes sobre aborto sdo tdo pessoais quanto
quaisquer outras decisoes sobre direito a privacidade que os tribunais
tenham protegido. E, neste tltimo caso, seria ainda maior o grau de
privacidade envolvendo tais decisdes na medida em que ela diz respeito ndao
apenas as relagdes sexuais da mulher como também as mudangas que se
verificam no seu corpo e, neste caso, a Suprema Corte também ja
reconheceu de diversas maneiras, a importancia da integridade fisica.

Com isso, Dworkin quer dizer que, sob tal abordagem, nao é possivel
diferenciar o aborto da contracep¢do. Em realidade, parece impossivel



diferenciar, coerentemente, inclusive do ponto de vista médico, o aborto de
alguns casos mais comuns de contracep¢do, posto que 0s contraceptivos
mais eficientes e seguros, vale dizer, os dispositivos intra-uterinos e as
pilulas anticoncepcionais agem como abortiferos, ao destruir os évulos
fertilizados.

A despeito de toda essa discussao sobre os argumentos judiciais
travados nos casos antes apresentados, Dworkin chama a atencdo para o que
realmente polarizou o debate académico travado em torno da sentenca do
caso Roe vs Wade, o qual esta centrado nos argumentos sobre qual a correta
interpretacdo constitucional, a do juiz Rehnquist ou a do juiz Blackmun.

Em termos mais precisos, os defensores do posicionamento de
Rehnquist concordam com a sua afirmac¢do de que a Constitui¢do, de fato,
nao contém nenhum preceito especifico sobre a liberdade de escolha em
caso de aborto, e que Blackmun simplesmente inventou tal direito,
afirmando que o teria encontrado na Constitui¢ao.

A tal respeito, Dworkin posiciona-se em favor do argumento de
Blackmun, afirmando que a Constitui¢do realmente protege tal direito, sendo
que a fundamentagao da sua opinido demanda uma anélise sucinta sobre o
papel da Constitui¢do e sua correta interpretacdo na visdao do autor.

3. O direito ao aborto e sua interpretaciao constitucional

O ponto central da divergéncia de Dworkin, com posicionamentos
tais como os de Rehnquist, reside no fato de que a Constituicdo esté
estruturada, fundamentalmente, em principios € nao em regras precisas
textualmente exaustivas — como também € o caso da Constitui¢do brasileira
(quanto aos direitos individuais, coletivos, difusos, politicos, culturais e
econOmicos, por exemplo), embora esta também possua regras. Ocorre que,
ao se tratar de principios, a precisdo dos termos da lei que informam seu
conteddo devem ceder espago as concepgdes valorativas que informam as
razdes dos principios para cada caso em que tais standards do campo da
moral (e esta é a concepcao de principios prevalente em Dworkin) sejam
considerados adequados, em um jogo de equilibrio entre decisdes judiciais
precedentes e a moral institucional vigente.

Nos termos de Dworkin, isso significa que qualquer interpretacdo da
Constitui¢do deve ser procedida e testada com base em duas dimensdes, ao
mesmo tempo amplas e correlatas.

A primeira delas € a da adequagao, segundo a qual uma dada
interpretacdo constitucional deve ser rejeitada se as praticas juridicas
concretas forem totalmente incompativeis com os principios juridicos que tal



interpretacdo recomenda. Isto equivale a dizer que o ponto de apoio da
correta interpretacdo deve estar fundado na pratica juridica real.

A segunda dimensao corresponde a da justica, nos seguintes termos:
quando duas concepg¢des diferentes sobre a melhor interpretacdo de certo
dispositivo constitucional passarem no teste de adequacao, ja mencionado,
deve-se dar preferéncia aqueles cujos principios parecem refletir melhor os
direitos e deveres morais das pessoas (ou seja, as convicgdes de direito e
justica compartilhadas pela comunidade politica), pois a Constitui¢cao € uma
afirmacdo de ideais morais abstratos, os quais cada geragao deve interpretar
por si mesma, independentemente da vontade origindria e
descontextualizada de cada legislador constituinte.

Em outros termos, pode-se dizer que cada cldusula constitucional
revela-se abstrata ao seu modo, posto que cada uma delas desenvolve um
uso de conceitos alheios a linguagem juridica, bem como aos demais ramos
das ciéncias sociais, tais como economia, ou qualquer outro. O uso efetivo é
o moral e politico, correntes no meio social.

Por essa razdo, expressoes tais como "liberdade"; "autodeterminagdo"
"crueldade" ou "igualdade", consideradas em abstrato, tornam-se por demais
amplas. Quando estas expressdes se consideram no seu sentido literal,
segundo Dworkin, elas assumem o sentido de que o governo trate a todos os
que se encontram sob o seu dominio, com igual consideragdo e respeito, o
que equivale a ndo infringir as suas liberdades mais basicas.

Esta linguagem principioldgica estd estruturada de forma abrangente
em duas das principais fontes de reivindicacao dos direitos fundamentais da
cultura ocidental, quais sejam: igual consideracao e liberdades bdsicas, ou,
nos termos do juiz Cardozo no caso Palko vs Connecticut, de 1937, "a idéia
mesma de liberdade com ordem".

Em linhas gerais, pode-se dizer que a teoria da interpretacdo de
Dworkin ndo se desenvolve exclusivamente nos planos da sintaxe e
semantica dos termos da lei e isto se revela crucial nos casos que envolvem
os chamados "conceitos indeterminados", os quais predominam nos direitos
fundamentais, tais como liberdade, dignidade ou igualdade, por exemplo.

O sentido de tais expressoes nao se resolve, na visdo do autor, através
de operagdes ldgicas no seu interior e sim sob um modelo pragmatico, o
qual se remete diretamente ao uso social e contextual de cada expressdao. Em
resumo, o problema a ser tratado pela interpretacdo da lei nao diz respeito
tanto a conceitos da linguagem e sim as concepgoes sociais sobre eles.

E por essa razdo que nenhuma técnica interpretativa sobre o uso
correto do idioma € capaz de explicar a suposta diferenciacao entre direitos
constitucionais explicitos, ou taxativamente enumerados, € os chamados



direitos "implicitos". Isto porque os direitos fundamentais se baseiam em
principios amplos e abstratos de moral politica cuja correta interpretacio e
aplicacdo dependem de percep¢des morais e ndo de usos lingiiisticos.

Também por essa razdo € que a distincdo entre direitos especificos,
explicitamente enumerados, € 0os que nao o sdo torna-se, entdo, irrelevante.

Apesar da aparente simplicidade desta explicacdo, Dworkin
reconhece que, em muitos casos constitucionais, torna-se dificil decidir se
alguma interpretacao proposta pode atender o critério da adequagao,
correspondente a primeira dimensdo interpretativa, proposta por ele, ou seja,
em termos de adequagdo da correspondéncia do caso em questdo, com a
prética e a histdria juridica visando a aprovagdo no teste desta dimensao.

Entretanto, no caso Roe vs Wade, a decisdo, nestes termos, nao resulta
dificil. Ocorre que a alegacdo que tanto o juiz Blackmun como todos os
demais rejeitaram, a de que o feto seria uma pessoa constitucional, é
facilmente descartdvel na medida em que € frontalmente contestada pela
histéria e prética judicial norte americana.

4. A intervencao estatal no ambito das liberdades jusfundamentais

A esse respeito, cabe destacar que o conceito de "pessoa" como status
a ser conferido a um feto, por exemplo, revela-se extremamente difuso,
dificultando sua explicitagdo com respeito aos diversos ambitos onde se
deseje aproxima-lo, ja seja o cientifico, filoséfico, religioso ou juridico.

No caso em aprec¢o, a décima quarta emenda da Constituicao norte
americana determina que nenhum estado negard a nenhuma pessoa a igual
protecdo da lei, mas ndo ha nenhuma remissao ao feto como tal. No caso do
direito brasileiro, esta questdo também ndo € tratada nesses termos, na
Constitui¢do, remetendo-se ela a lei civil.

Assim, o artigo 2° do Cédigo Civil afirma que, embora a
personalidade civil da "pessoa" comece com o seu nascimento com vida,
confere-se o direito a vida ao nascituro.

Portanto, também aqui ndo hd uma declaragdo de status de pessoa ao
feto, mas por uma espécie de ficcao da lei, o nascituro tem o seu direito
resguardado. O problema de tal determinacdo legal € o de que ela se
encontra muito mais voltada a uma dimensao religiosa do que moral ou de
direito, nos termos a seguir explanados.



Segundo Dworkin, certas pessoas, por motivos teoldgicos, entendem
que, no momento da concepc¢do, Deus prové ao feto de uma alma racional,
sendo que ele passa a ter um direito moral a vida. Entretanto, quase a
totalidade daqueles que defendem tal ponto de vista (teoldgico) também
admitem que ele ndo € relevante para a interpretacao constitucional, pois
esta defende a rigida separacdo entre Estado e Igreja e, portanto, a laicidade
estatal faz com que argumentos doutrindrios de cunho religioso ndo possam
ter validade juridica. Assim sendo, tais pessoas poderiam admitir, mesmo
sem abandonar tais convicgdes religiosas, que o feto nao € uma pessoa
constitucional.

A partir desse ponto, desenha-se mais nitidamente o desfecho da
argumentacdo de Dworkin a respeito do problema do aborto e sua relacao
com a interferéncia estatal face as liberdades individuais, ao circunscrever
esta questdo referente ao valor da vida em toda a sua complexidade, como
um valor religioso embora o sentido de religido necessite uma melhor
explicitagdo.

5. O papel da religiao no ambito da existéncia humana e do Estado

Para tanto, o autor coloca como premissa a afirmacdo de que a crenca
da maioria das pessoas no valor inerente da vida humana € uma crenca
essencialmente religiosa. Se, de uma parte, muitos acreditam que as crengas,
para serem consideradas de natureza religiosa, devem pressupor a fé em uma
divindade pessoal, de outra parte, algumas formas de budismo e hinduismo
nao consideram, como base da sua crenga, a fé em um ser supremo de tal
natureza.

Em tal caso, ao descartar-se a idéia de um ser superior e metafisico
como fundamento de toda qualquer crenga tida como religiosa, tornam-se
necessarios outros critérios para classificar uma dada crenca como tal.
Segundo Dworkin, a resposta para tal problema remete a uma classificagao
menos rigorosa de tais tipos de crencgas, e dessa forma, entdo, uma dada
crenga serd considerada como sendo de natureza religiosa ao perguntar-se se
ela € semelhante, em conteddo, as crengas inequivocamente religiosas.

Aqui também torna-se relevante evidenciar que certas convicgoes
sobre valores existenciais, tais como o valor intrinseco da vida humana e sua
inviolabilidade, por exemplo, serdo considerados como valores religiosos,
independente do seu defensor crer em algum deus ou estar filiado a alguma
seita ou credo de f€.

Em termos mais precisos e transpondo, entdo, tais critérios para a
crenga de que o valor da vida humana transcende seu valor com respeito a
criatura de cuja vida se trate e, portanto, que a vida humana é impessoal e



objetivamente valiosa, esta revela-se, entdo, uma crenga religiosa, creia ou
nio em Deus o seu defensor.

E por essa razdo que, segundo Dworkin, a religido ou qualquer
religido assume a fungdo de responder a mais aterradora caracteristica da
vida humana, qual seja, a de que € necessdrio viver a vida e enfrentar a
morte sem razao alguma para acreditar que a préopria vida e, menos ainda o
modo de se viver, fazem alguma diferenca.

O questionamento de natureza existencial sobre o fato da vida
humana ter alguma importancia intrinseca ou objetiva, ja sofreu varios tipos
de problematizagdes tedricas. Mas, no entender de Dworkin, tal questao
crucial ndo pode ser respondida através da observancia de um certo tipo de
codigo de conduta ou mesmo, a partir de uma dada teoria da justiga.

Isso ocorre pelo fato de que ndo sdo as respostas a tais questdes que
irdo tornar os seus seguidores, pessoas mais seguras, livres, determinadas ou
prosperas. Também ndo sdo tais condicionantes as que auxiliardo os seus
destinatdrios a cumprirem sua natureza humana, na medida em que, o
problema da existéncia € ainda mais profundo pois perquire o porqué de
todas essas indagacoes.

E por tais razdes que pode-se, entio, estabelecer uma relevante
diferenca entre as crencas e diversas concepgdes sobre a importancia
intrinseca da vida humana e, de outra parte, as convic¢des de cardter secular
sobre moral, equidade e justica o que leva a conclusdo de que ordens tais
como o Direito encontram-se alheias a tais questionamentos existenciais.

A partir de tais constatagdes, torna-se possivel atingir o cerne desta
argumentacdo, vale dizer, a constatacdo de que ambitos tais como o da
Moral ou Direito referem-se mais a problemas tais como servir, conciliar ou
resolver interesses antagdnicos entre pessoas e dificilmente irdo refletir
concepcdes particularistas sobre as razdes de interesses humanos terem
importancia intrinseca ou se chegam a possui-la.

Para embasar tais conclusdes, Dworkin remete-se, de forma
especifica e breve, ao pensamento de John Rawls, por ser ele o formulador
da teoria de justica que fundamenta a sua concepcao a esse respeito.

Segundo Rawls, tanto a sua como outras teorias sobre a justica
diferenciam-se, significativamente, dos - por ele chamado - "esquemas
religiosos" ou "éticas abrangentes". Assim é que a diferenca fundamental
entre tais ambitos € a de que as teorias politicas ou da justica nao
pressupdem nenhuma opinido sobre as razdes de ser intrinsicamente
importante que a vida tenha continuidade e prospere, embora tais teorias
sejam, efetivamente, compativeis com um grande nimero de opinides dessa
natureza.



Em sintese, pode-se dizer que um Estado verdadeiramente laico,
embora deva ter entre as suas atribuicdes os problemas atinentes a moral
social, politica e justica, ndo faz parte da sua esfera de atuag@o os ambitos
das convicg¢des pessoais, filosoficas ou religiosas, onde residem os
questionamentos a respeito do valor da vida e seus fundamentos existenciais.

E por assumirem um grau tio elevado de importancia pessoal, que
tais questionamentos nao podem ser remetidos a potestade estatal ou mesmo
regulados pelos mecanismos institucionais de controle social. Ao contrario
disto, um dos deveres mais fundamentais do governo que sao reconhecidos
pelas democracias ocidentais, desde o século XVIII, reside em assegurar o
direito de que as pessoas possam viver de acordo com suas proprias
convicgoes religiosas.

A vida consciente, nos termos ja referidos, como vida humana que é,
deve ser e € protegida constitucionalmente como direito fundamental, mas,
de igual forma, os direitos e garantias constitucionais, dentro de uma visao
estrutural e pragmadtica, protegem o direito a autonomia procriadora, como
decorréncia mais elementar dos direitos de liberdade.
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