® Buscal.egis.ccj.ufsc.br

Acdo Popular enquanto controle dos atos lesivos ao patrimonio
publico: o monitoramento da moralidade administrativa

MARCIA PATRICIA PEREIRA GOMES*

SUMARIO: Introducdo- 1.Ac¢do Popular- 2.Requisitos da Acdo- 3.Acdo Popular e
Principio da Moralidade- 4.Acdo Popular enquanto forma de controle dos atos lesivos ao
patrimdnio publico- 5.Considera¢gdes Finais- 6.Bibliografia.

RESUMO

O presente artigo tem por escopo a andlise do instituto da Ag¢do Popular enquanto
instrumento de controle dos atos lesivos ao Patrimdnio Publico, bem como sua relagcdo de
incidéncia sobre a Moralidade Administrativa. No ordenamento juridico vigente, prevalece
o entendimento de que a Acdo Popular é o instrumento adequado para atacar ato ilegal e
lesivo aos cofres publicos, da mesma forma quando ocorrer violacdo ao Principio
Constitucional da Moralidade Administrativa, constituindo, esta dltima, uma inovacdo em
termos de direito positivado. Dessa feita, analisa-se, também, se o Principio da Moralidade
Administrativa pode ser utilizado como fundamento autdbnomo para propositura da Ac¢ao
Popular e, por conseguinte, em relacdo aos pressupostos da referida Acdo, verifica-se a
questdo da exigéncia da ilegalidade, como causa de pedir, ao lado da lesividade.

Palavras-chave: Acao Popular. Moralidade. Controle. Administracao Publica. Lesividade.
Patrimo6nio Publico.

INTRODUCAO

Virios Principios Constitucionais terminaram positivados com o advento da Carta
Magna de 1988, o que desencadeou uma maior preocupagdo com o erdrio, assim como a
adog¢do de meios eficientes destinados a protege-lo.

Em sendo assim, restou por prevalecer o entendimento de constituir a Acao Popular
o instrumento juridico apropriado para atacar ato ilegal e lesivo aos cofres publicos,



destacando-se, ainda, por sua forte relacdo de incidéncia sobre a Probidade e Moralidade
Administrativas.

O presente artigo abordaré o instituto da A¢do Popular, que se apresenta como uma
das primeiras e principais conquistas da democracia participativa brasileira, tendo em vista
que a Lei n® 4.717/65 (Lei da Ac¢do Popular), outorgou a qualquer cidadao a possibilidade
de acesso ao Poder Judicidrio, na defesa ndo de um direito subjetivo préprio, mas, de um
interesse publico, posto que, anteriormente a criacao do supracitado instrumento, quem se
incumbia de zelar pelos interesses publicos era o proprio Estado.

Outrossim, far-se-4 uma andlise da incidéncia da Ac¢do Popular na Moralidade
Administrativa, em relacdo ao controle exercido por tal instituto sobre os atos lesivos ao
Patrim6nio Pudblico, bem como verificar-se-4 os pressupostos da supracitada agdo,
examinando a questdo da imoralidade como fundamento autdnomo para sua propositura.

1. ACAO POPULAR

A Acdo Popular foi a primeira que surgiu no direito brasileiro com caracteristicas que a
distinguem das demais a¢des judiciais; nestas, o autor pede a prestagdo jurisdicional para a
defesa de um direito subjetivo préoprio, sob pena de ser julgado carecedor da acao, por falta
de interesse de agir.

Por meio do referido remédio constitucional, o cidadao defende o interesse publico, razao
pela qual tem sido considerado como um direito de natureza politica, j& que implica
controle do cidadado sobre atos lesivos aos interesses que a Constitui¢ao protege.

O nome Acdo Popular deriva do fato de atribuir ao povo, ou a parcela dele,
legitimidade para pleitear, por qualquer de seus membros, a tutela jurisdicional de interesse
que ndo lhe pertence, mas, a coletividade.

Ensina Témis Limberger que, “quando surgiram as Acdes Populares, o interesse
publico ndo se distinguia do privado. Quando o autor popular agia em prol do interesse
geral, agia, também, em favor do seu interesse”.

Este expediente juridico é o meio constitucional posto a disposi¢do de qualquer cidadao
para obter a invalidacdo de atos ou contratos administrativos- ou a estes equiparados-
ilegais e lesivos ao patrimonio federal, estadual e municipal, ou de suas autarquias,
entidades paraestatais e pessoas juridicas subvencionadas com dinheiros publicos.

Atualmente, a A¢do Popular encontra-se regulamentada pela Lei n® 4.717/65, que lhe dé o

rito ordindrio, com algumas altera¢des, visando a melhor adequacdo aos objetivos
constitucionais de legalidade administrativa.

O sujeito ativo da presente acdo serd sempre o cidaddo - pessoa fisica no gozo de seus
direitos politicos - isto é, o eleitor. Os sujeitos passivos, por sua vez, podem ser diversos.
Deverdao ser citadas para a acdo, obrigatoriamente, as pessoas juridicas, publicas ou



privadas, em nome das quais foi praticado o ato a ser anulado e mais as autoridades,
funciondrios ou administradores que houverem autorizado, aprovado, ratificado ou
praticado pessoalmente o ato ou firmado o contrato impugnado, ou que, por omissos,
tiverem dado oportunidade a lesdo, assim como, os beneficidrios diretos do mesmo ato ou
contrato.

2. REQUSITOS DA ACAO

Além das condi¢Oes da acdo em geral, quais sejam, interesse de agir, possibilidade juridica
do pedido e legitimagdo para agir, sdo requisitos da A¢ao Popular:

a) qualidade de cidaddo no sujeito ativo;
b) ilegalidade ou imoralidade praticada pelo Poder Ptblico ou entidade que ele participe;

c) lesdo ao patrimdnio publico, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao
patrimdnio histérico e cultural.

Em se tratando do primeiro requisito, tem-se a necessidade de que o autor seja
cidaddo brasileiro, ou seja, pessoa humana, no gozo dos seus direitos civicos e politicos,
pressuposto esse, que se traduz na qualidade de eleitor.

De acordo com o entendimento Di Pietro, o segundo requisito deste remédio constitucional
¢ a ilegalidade ou imoralidade do ato. Consoante posicionamento de Meirelles, o segundo
pressuposto da Acado Popular € a ilegalidade ou ilegitimidade do ato a invalidar, ou seja,
que o ato seja contrdrio ao Direito, por infringir as normas especificas que regem sua
pratica ou por se desviar dos principios gerais que norteiam a Administragdo Publica.

O terceiro requisito desta acdo, em termos suscintos, € a lesividade do ato ao patrimdnio
publico. Todo ato ou omissdo administrativa que desfalca o erdrio ou prejudica a
Administragdo, assim como o que ofende bens ou valores artisticos, civicos, culturais,
ambientais ou histéricos da comunidade € dito lesivo.

O artigo 5°, inciso LXXIII, da atual Carta Politica, faz mencao ao ato lesivo ao patrimonio
publico ou de entidade de que o Estado participe, ou seja, basta que o Estado participe da
entidade, majoritaria ou minoritariamente, que o seu patrimonio poderd ser protegido por
via de A¢ao Popular.

Reforcando o que foi dito, o artigo 1°, § 1°, da Lei da Ac¢do Popular, considera
patrimonio publico “os bens e direitos de valor econdmico, artistico, estético, histérico ou
turistico”. Assim sendo, ja estava prevista nessa lei a possibilidade de Acdo Popular para
defesa do patrimdnio historico e cultural, hoje inserida expressamente no dispositivo
Constitucional.

3.ACAO POPULAR E PRINCIPIO DA MORALIDADE



A Carta Magna vigente inovou ao positivar o Principio Constitucional da
Moralidade Administrativa, bem como ao admiti-lo como fundamento justificavel para o
ajuizamento da A¢do Popular.

Através do atual texto Constitucional, ampliou-se consideravelmente as hipéteses de
cabimento de Acao Popular, quando se estabeleceu no artigo 5°, inciso LXXIII que:
“qualquer cidaddo € parte legitima para propor Acdo Popular que vise a anular ato lesivo ao
patrimdnio publico ou de entidade de o Estado participe, a moralidade administrativa, ao
meio ambiente e ao patrimonio histérico e cultural...”.

Em sendo assim, o referido instrumento juridico processual, constitui manifestacao
direta da soberania popular consubstanciada no artigo 1°, pardgrafo tnico, da Constituicao:
“todo poder emana do povo, que o exerce por meio de seus representantes eleitos ou
diretamente”. Dessa forma, revela-se a A¢ao Popular, como uma forma de participacdo na
vida publica, no exercicio de uma funcao que lhe pertence primariamente, a saber, fiscalizar
o poder publico.

E cedigo que a Constitui¢do atual inovou ao positivar o Principio Constitucional da
Moralidade Administrativa. Entretanto, surge um questionamento acerca da utilizagcao deste
principio como causa de pedir autdnoma na A¢do Popular. Em outras palavras, discute-se a
hipétese de certo ato, comissivo ou omissivo, violar o referido principio e se tal fundamento
pode ser utilizado como causa e pedir unica em sede de Ac¢do Popular, a saber, sem a
presenca da ilegalidade ou da lesividade.

De um modo geral, a jurisprudéncia sempre exigiu, no caso da A¢do Popular, a
conjugacdo dos dois requisitos- ilegalidade e lesividade-, sob pena de ser julgado
improcedente o pedido inicial. E certo que se estabeleceu que hd casos em que a lesividade
¢ presumida, mas, mesmo em tal hipétese, hda a presungdo de que aquela estaria presente,
jamais havendo a sua dispensa.

De acordo com o entendimento de Di Pietro, a imoralidade sempre foi defendida
como fundamento suficiente para a A¢ao Popular.

Ainda na opinido da supracitada autora:

Hoje a idéia se refor¢a pela norma do artigo 37, caput, da Constituicdo, que inclui a
Moralidade como um dos principios a que a Administragdo Publica estd sujeita. Tornar-se-
ia letra morta o dispositivo se a pratica de ato imoral ndo gerasse a nulidade do ato da
Administragdo. Além disso, o proprio dispositivo concernente a Acdo Popular permite
concluir que a imoralidade se constitui em fundamento auténomo para a propositura da
Acdo Popular, independentemente da demonstracao de ilegalidade, ao permitir que ela
tenha por objeto anular ato lesivo a Moralidade Administrativa.

Entretanto, para melhor analisar o assunto em questdo, Gomes Jinior surge com
duas indagagdes. A primeira em relacdo ao fato de ser praticado um ato e este, por sua
natureza juridica e efeitos, ndo pudesse, nem em tese, causar qualquer tipo de prejuizo,
como justificar a legacdo de violacdo aos principios da Legalidade e Moralidade



Administrativa. Uma outra questdo relevante, também levantada pelo supramencionado
autor, € quanto ao fato de nenhuma norma haver sido desrespeitada.

Em relagdo ao primeiro questionamento, torna-se possivel apontar, como exemplo,
a emissao de um empenho na qual tenha sido violada a regra da Antigiiidade, pois, os
débitos anteriores devem ser empenhados em primeiro lugar que os posteriores. Tal ato
administrativo por si s6, ndo causa qualquer tipo de prejuizo ao erdrio, pois a simples
emissdo do empenho nao ocasiona responsabilidade para a Administragdo, haja vista a sua
natureza de “ato-condi¢do” para o pagamento, sendo que apenas este ultimo, se efetuado
sem obediéncia a ordem de antigiiidade, € que pode ser tachado como causador de
prejuizo.

Consoante posicionamento de Gomes Junior:

Ainda que seja imoral, sob o ponto de vista administrativo, a emissdao do empenho em
primeiro lugar em favor dos débitos posteriores, ndo ha qualquer prejuizo. Em tal hipétese é
justificavel o acolhimento do pedido em sede de Acdo Popular, ainda que violado o
Principio da Moralidade Administrativa? Temos que a resposta somente pode ser negativa,
até pela evidente inutilidade da demanda. De outro lado, se a lei fornece a solugao, tal como
no caso, ndo seria desnecessario o socorro ao Principio Constitucional da Moralidade
Administrativa? E um ponto que o intérprete ndo pode ignorar.

Dessa feita, torna-se importante a valoragdo do ato, sobretudo para que se possa
realmente verificar se a norma foi violada.

Em se tratando da segunda hipétese, basta verificar uma situacio fatica em que trés
bairros necessitem de melhorias- 4gua e esgoto, por exemplo- com a mesma prioridade.
Possuindo o administrador um imével em um dos bairros, entende conveniente iniciar as
melhorias neste. Tal opcdo ndo é moralmente aceitdvel, pois ndao € justo que o
administrador tenha a inten¢@o de se beneficiar com a utilizacdo de se cargo -, mas, inexiste
qualquer ilegalidade, nao se justificando a sua impugnacdo em sede de A¢ao Popular.

Corroborando as idéias acima esbogadas, assevera Moreira:

Para o acolhimento da assertiva de ter sido violado o Principio da Moralidade
Administrativa, s6 prevalecem para os casos em que se pode alegar, no ato em que se
impugna, algum vicio de ilegalidade. O ato sé pode ser anuldvel quando contenha algum
defeito juridico. Nao basta ao autor popular afirmar que o ato atenta contra a Moralidade
Administrativa; € preciso que se conjugue isso com a indicacdo de alguma infracdo a
disposicao de lei — lei em sentido lato, qualquer norma juridica; do contrario, cairiamos
aqui num subjetivismo total, evidentemente, ndo desejavel, porque daria margem a
aventuras juridicas.

Em sendo assim, para que se possa acolher o pedido em Acdo Popular,
fundamentado na violac¢do ao referido principio, deve haver o desatendimento de alguma
regra escrita e, ainda, a demonstracdo do prejuizo efetivo ou potencial, ainda que
presumido, sendo este ultimo de forma clara e precisa.



4. ACAO POPULAR enquanto FORMA DE CONTROLE DOS ATOS LESIVOS AO
PATRIMONIO PUBLICO

Em relacdo ao controle dos atos lesivos ao patrimonio publico, por intermédio do
supracitado instrumento, faz-se importante tecer algumas importantes consideragdes,
conforme se vislumbra a seguir.

Quando a Acao Popular aportou em nosso direito, Seabra Fagundes ja propugnava
por um alargamento do conceito de lesividade a ser realizado pelo Poder Judiciario e
apontava para o caminho da Moralidade.

Na visdo conceitual de Limberger:

Ato lesivo nao é somente aquele que causa prejuizo ao erario publico, mas, todo aquele que
ofende os principios da Administragdo. Em sendo assim, para se atacar um ato, ndo € mais
necessdria a comprovacdo de perda monetdria, bastando a simples ofensa a um dos
principios que regem a coisa publica. Dessa forma, quando o administrador deixar de
realizar a licitacdo, quando essa se constituia em um imperativo legal, ndo mais se cogita da
demonstragdo de prejuizo pecunidrio, ja que a lesao estd na ofensa aos principios que regem
a Administracdo Publica.

No entanto, também pode ocorrer que, apesar de ser pequena a lesdo, a Moralidade
foi em muito violada, razdo pela qual se justifica a interposi¢do da ag¢do. Em outras
hipdteses, a irregularidade administrativa pode ter sido pequena, e o Tribunal de Contas ja
ter aplicado uma sancdo e se demonstra despicienda a propositura de demanda, apesar da
independéncia dos juizos civil, administrativo e penal. Assim, o caso concreto é que
indicara a melhor providéncia cabivel.

Pondo em destaque a lesdo ao patrimdnio publico que pode ensejar o ato
administrativo, ha decisdes no sentido de se reconhecer a lesividade, bem como outras em
sentido contrario, conforme seqiiencialmente se verificara.

Em relacdo ao reconhecimento da lesividade e decretagdo da nulidade do ato, tem-
se o caso de dispensa de concurso publico para admissao de funciondrios fora das hipéteses
autorizadoras, sobre o qual dispde a ementa a seguir:

“ACAO POPULAR. Admissio em emprego publico (autarquia estadual- DEPREC), sem
prévia aprovacdo em concurso ou prova seletiva. Afronta aos artigos 37, 1I, da CF; 17 da
Lei Estadual n® 1.561/51 e n° 1 e da Ordem de Servico n° 1/87, do Governo do Estado. Ato
lesivo ao patriménio e a moralidade publicos. Ac¢do julgada procedente. Recurso
desprovido. Voto vencido”.[1]

Nesse julgamento, conforme relatos de Limberger, a Camara entendeu, por maioria
de votos, vencido o relator no sentido de que houve a lesdo ao patrimdnio publico.



Assim, se a Constituicdo Federal previu a necessidade de concurso para
preenchimento de cargos e funcdes publicas, ndo se tem como considerar que a norma do
artigo 37, § 2° da Constituicdo Federal ndo seja auto-aplicdvel. Na hipdtese, houve
dispensa do concurso e uma ilegal designacao de alguém para ocupar determinado cargo.

Foi considerado, ainda, que a lesividade € presumida quando hd ofensa a
Moralidade Administrativa, sendo que, no presente caso, houve prejuizo financeiro com o
dispéndio dos vencimentos. A prestacdo de servico com o pagamento de saldrio ndo
descaracteriza a perda patrimonial para a administra¢ao e a violagdo da lei.

No mesmo sentido, o voto do revisor, o Des. Elvio Schuch Pinto:

A lesividade vem presumida, conforme assente na prépria estrutura da Acao Popular e
reconhecido pela doutrina e jurisprudéncia. A consagrar entendimento de que a prestagio-
suposta- de servicos, por si s6 desnatura a lesividade e desautoriza a presungdo, estarda
engendrando-se descabido, por dbvias e histéricas razdes laissez-faire administrativo.
Alids, a hipétese versada pressupde, dentre outras, lesao a Moralidade Adminstrativa.

O voto vencido do relator Des. Armando Mario Bianchi foi no sentido de entender
ilegal o ato impugnado, sem, no entanto, vislumbrar lesdo aos cofres do DEPREC.

Assim, ainda que reconhecida a lesividade ao final do julgamento, a mesma néo foi
unanime. Entende-se que foi acertada a decis@o que considerou o ato lesivo.

Se a Carta Constitucional preocupou-se em colocar a exigéncia de concurso publico,
nao pode este ser afastado fora das previsdes autorizadoras. Se tal resultou em dispéndio,
como efetivamente ocorreu com a contratacdo de servidor, a toda evidéncia também se
demonstra prejuizo patrimonial. Poder-se-ia alegar que o trabalho foi prestado; logo, o
vencimento € devido.

E verdade que os recursos acabam tendo de ser pagos, durante o periodo em que
houve a prestacao dos servicos, sob pena de se configurar hipétese de enriquecimento sem
causa para a Administragdo.Ocorre, porém, que a relacdo juridica decorreu de ato
administrativo ilegal, e, assim, a sua nulidade deve ser decretada.

Fazendo menc¢do ao reconhecimento da lesividade conjuntamente com a obrigacao
de indenizar, possivel torna-se citar como exemplo uma ofensa ao Principio da
Impessoalidade em casos de publicidade do administrador ptblico, consoante se vislumbra
na seguinte ementa:

“ACAO POPULAR- Ato lesivo ao patrimonio municipal — Inser¢io de publicidade pessoal
do administrador em viaturas oficiais, bancos e pragas e placas indicativas de obras da
municipalidade — Principio da Impessoalidade violado — Desconstitui¢do do ato, retirada
das inscri¢des e a indenizacao dos custos determinados — Aplicacdo dos artigos 37, § 1°, da
Constitui¢ao Federal de 1988 e 14 da Lei n® 4.717/65.” Unanime|[2].



Cuida-se de acdo interposta, onde o cidaddo pretende anular o ato por ilegalidade e
lesividade, visto que, determinada a inser¢do de publicidade pessoal em viaturas oficiais,
bancos de jardim e placas indicativas da municipalidade de Barra Bonita.

De acordo com a andlise de Limberger, a sentenca julgou improcedente o feito.
Corretamente decidiu o acérdao ao estipular que a lesividade decorre da insercdo dos
logotipos e nomes do Prefeito e vice-prefeito com material e servigcos da municipalidade.
Os mesmos foram colocados e agora precisam ser retirados as expensas do Poder Publico.

Nao se trata de informacgao necessdria aos municipes do trabalho realizado pela
prefeitura, mas, nitidamente caracterizada a promocgdo pessoal, motivo pelo qual as
despesas pela inser¢ao dos nomes e o posterior desfazimento devem ser indenizados.

Assim, em superior instancia, foi restaurada a interpretacdo e a efetividade dos
principios que regem a Administragdao Publica.

Por fim, analisar-se-4 uma situacdo de nao-reconhecimento da lesividade, onde se
verificou a decretacio da nulidade do ato, sem reconhecer, no entanto, o dever de indenizar.

Assim sendo, a ementa abaixo citada dispde acerca da contratacdo de servidor
publico em periodo de vedacao legal:

“SERVIDOR PUBLICO — CONTRATACAO - PERIODO SOB VEDACAO LEGAL -
INVALIDACAO DO ATO — RESPONSABILIDADE DO AGENTE POLITICO.

Mesmo quando necessdria a nomeagao de servidor, ndo gera direito se em periodo em que a
lei veda expressamente.

A invalidacao do ato, entanto, por si mesma, ndo acarreta a responsabilidade civil do agente
politico. Recurso improvido”. Maioria[3].

O voto do Ministro Relator resultou vencedor. Asseverou que, apesar de a
contratacao do servidor ter ocorrido sob a vigéncia da Lei Federal n® 7.664/88, que em seu
artigo 27 veda e considera nulo os atos de contratacdo de servidor publico; se houve o
servico, apesar da nulidade do ato, ndo houve dano. Foi citado Aguiar Dias, através de sua
obra “Da Responsabilidade Civil”.

Apesar do entendimento do Relator, acredita-se que com mais acerto e atualidade
decidiu o Ministro Milton Pereira, através de seu voto vencido, que entendeu terem sido os
principios da legalidade e da lesividade feridos, cujas razdes, em parte, a seguir se
transcreve:

(...) A escusar-se responsabilidade do administrador publico, pela salvaguarda de que o
empregado, em contraprestacdo, prestou servigos, serd construir estranho manto de
impunidade em favor do agente politico que praticou ato manifestamente contra a lei —
nexo causal das obrigacdes da relacdo de trabalho nascida de ato ilegal — criando-se



inusitada convalidacdo dos efeitos do ato nulo. Serd lastimar o improbo a agir porque,
afinal, aquela contraprestacdo o resguardard contra acao de responsabilidade civil.

Assim, tem-se que o voto vencido melhor apreendeu o espirito dos principios que
regem a Administracdo, sem se apegar em teses de Direito Privado de aplicacao duvidosa
para o Direito Publico.

E, mesmo que se admitisse a responsabilidade civil de Direito Privado, os
pressupostos sdo: acdo, ocorréncia de dano moral ou patrimonial e nexo de causalidade
entre o dano e a ac¢do, conforme Diniz.

Assim, ainda que ndo se entenda que a contratacdo ilegal gerou prejuizo ao
municipio. Restaria a ofensa a Moralidade Administrativa, onde teriamos analogicamente o
dano moral do Direito Civil, cuja jurisprudéncia de longa data o ampara para fins de
indenizagao.

Ha ainda de se considerar que, no presente caso, até de prejuizo econdomico efetivo
poder-se-ia cogitar, j4 que com as aludidas contratacdes ilegais o Poder publico teve gastos
através do saldrio, os quais, normalmente, ndo lhe seriam devidos.

E verdade que, uma vez realizado o trabalho, 0 mesmo deve ser remunerado, mas, o
administrador que deu causa a dispéndio manifestamente ilegal, deve responder, no
minimo, pela ofensa a Legalidade e a Moralidade e, uma vez comprovada a prética do ato
administrativo em contrariedade com esses principios, o0 mesmo deve ser condenado a
indenizar.

5.CONSIDERACOES FINAIS

Ap6s um breve estudo sobre o tema da Ac¢do Popular, enquanto instrumento de
controle dos atos lesivos ao Patrimo6nio Publico, verificou-se a existéncia de decisdes no
sentido do reconhecimento ou nio da lesividade, sempre a depender da andlise do caso
concreto.

Consoante relatado no presente artigo, consolidou-se no ordenamento juridico
patrio, o entendimento de que, a A¢ao Popular, € a forma de controle adequada para atacar
ato ilegal e lesivo ao erdrio publico, bem quando houver violacdo ao Principio
Constitucional da Moralidade Administrativa, constituindo, o mesmo, uma previsao
inovadora em termos de direito positivado.

Tendo em vista a controvérsia suscitada acerca da utilizagdo do supracitado
principio como fundamento autdnomo para a propositura da acao, deduz-se a necessidade
de haver o desatendimento de alguma regra escrita e, ainda, a demonstracdo do prejuizo
efetivo ou potencial, ainda que presumido, sendo, este ultimo, de forma clara e precisa.



Em relacdo ao bindmio ‘ilegalidade-lesividade’ como causa de pedir, conclui-se
que, se o ato ndo for ilegal, mas apenas lesivo, ndo poderd, por conseguinte, ser anulado em
sede de Acao Popular.

z

Dessa feita, conclui-se que, para se atacar um ato, ndo € mais necessdria a
comprovagao de perda monetdria, bastando a simples ofensa a um dos principios que regem
a coisa publica, porém, sempre com um anélise criteriosa de cada caso concreto.

6. BIBLIOGRAFIA

BRASIL. Constituicao da Repiblica Federativa do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, 2004.
. Lei da Acao Popular. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2002.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2002.

FAGUNDES, Miguel Seabra. O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder
Judiciario. Rio de Janeiro: Revista Forense, 1957.

GOMES JUNIOR, Luiz Manoel de. Acdio Popular- Aspectos polémicos: lei de
responsabilidade fiscal, improbidade administrativa, danos causados por liminares e
outros pontos relevantes. Rio de Janeiro: Forense, 2001.

LIMBERGER, Témis. Atos da Administracao lesivos ao patrimonio piublico.Os
Principios Constitucionais da Legalidade e da Moralidade. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 1998.

MEIRELLES, Hely Lopes.Direito Administrativo Brasileiro. Sdo Paulo: Atlas,2004.

. Mandado de Seguranca, Acao Popular, Acao Civil Publica, Mandado de
Injuncio, Habeas Data. 16 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003.

MORAES, Germana de Oliveira. Controle Jurisdicional da Administracao Puablica. Sdo
Paulo: Dialética, 1999.

Notas bibliograficas:

[1] BRASIL. Ementa da Apelacdao Civel n°® 592101414, 2* Camara Civel, POA. Paulo
Marques dos Reis, apelante, e Irani Mariani, apelado, Departamento Estadual de Portos,
Rios e Canais, e José Fernando Marques Ripoll, interessados. Relator: Des. Armando
Mario Bianchi. J. 25 de agosto de 1993. In : Revista de Jurisprudéncia do T.J.R.G.S.
[Porto Alegre], n° 161, p. 301/8, dez. 1993.

[2] BRASIL. Ementa da Apelacdo Civel n® 143. 146-1 (reexame), 5* Camara, TJSP, Barra
Bonita. Recorrente: o Juizo ex officio e Recorrida: a Municipalidade de Barra Bonita.



Relator: Des. Francisco Casconi. J. 13 de junho de 1991. In RT n° 671, p. 94, setembro de
1991.

[3] BRASIL. Ementa do Recurso Especial n° 18. 693-0/RJ, 1* Turma do STJ,
Teresépolis.Recorrente: Municipio do Teresopolis e Recorrido: Celso Luis Francisco
Dalmaso. Relator: Garcia Vieira. J. 17 de margo de 1993.

(Texto concluido em maio/2005)

*QGraduada em Direito-Universidade Federal da Paraiba;
Advogada;
Especialista em Direito Administrativo e Gestao Publica

Disponivel em: http://www.boletimjuridico.com.br/doutrina/texto.asp?id=1783
Acesso em: 17 de maio de 2007



