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A CPI como instrumento de apura¢do da corrupcao
Sérgio Resende de Barros *

Afirma-se na doutrina que a Comissdo Parlamentar de Inquérito (neste artigo
também designada pela sigla CPI, consoante velho habito brasileiro) tem origem remota na
Inglaterra, durante o reinado de Eduardo II, no fim do século XIV. Mas autores abalizados,
como Manoel Gongalves Ferreira Filho (1) e Nelson de Souza Sampaio (2), ndo recuam
tanto na histéria e avalizam o entendimento de que comissdes desse tipo teriam sido criadas
pela primeira vez na Camara dos Comuns em principio do século XVIII. Diante de tais
variagdes de prisma histdrico, importa desde logo € verificar que, antes da institui¢ao de
comissdes propriamente ditas, no inicio remoto e durante muito tempo o que ocorria era a
transformac@o da prdpria casa parlamentar em comissdo para ouvir depoimentos e tomar
informacdes diretamente, quase sempre — como também ocorria com o impeachment —
atendendo aos reclamos do povo.

Assim, no seu principio histérico, que depois se tornou em principio institucional, as
comissdes parlamentares de inquérito e o impeachment — que a elas sobrevinha, embora
ndo necessariamente, pois eram como ainda sdo: autdbnomos em sua institui¢do — nasceram
do clamor do povo, que exigia uma investigacdo para apurar e depois, se necessario, um
procedimento para punir desmandos e desvios. Fixe-se: o clamor do povo € parte do
principio histérico e institucional da Comissdo Parlamentar de Inquérito, assim como do
impeachment.

Somente apds a Revolugao Gloriosa de 1688 — que pds fim ao absolutismo dos reis
ingleses — é que surgiu a novidade de formar-se uma comissdo seleta para investigar
determinado caso (3), superando o costume de exercer a propria casa parlamentar essa
funcdo. No entanto, também apdés a Revolucdo Gloriosa de 1688, a medida que se
desenvolveu o parlamentarismo inglés, igualmente se foi transferindo para o Gabinete,
como expressdao da maioria parlamentar, a fun¢do de promover as investigacdes necessdrias
para apurar as condutas do Governo. Dai que, mesmo apds a Revolucdo liberal na
Inglaterra, houve poucas comissdes de inquérito constituidas pelas casas parlamentares,
apesar das palavras do primeiro-ministro William Pitt na Camara dos Comuns, relembrando
que aquela casa era chamada "o grande inquiridor da Nagdo" e que, de fato, como tal, tinha
o dever de investigar todos os escaldes da administragdo publica, seja no exterior, seja
dentro da préopria Nacdo, para verificar se algo de errado houvesse sido realizado (4).

Na Inglaterra, a maioria das investigacdes versou sobre matéria eleitoral e, desde
meados do século XIX, veio decrescendo a importancia das comissdes parlamentares de
inquérito, até que em 1921 grande parte de suas fungdes passou para uma instituicdo mais
estdvel e permanente: o Tribunal de Inquérito.

Na América, os colonos ingleses acolheram e praticaram o instituto das comissoes
parlamentares de inquérito. Foi nos Estados Unidos que essas comissdes tiveram o seu
maior desenvolvimento. Parece que o principal papel do Congresso chegou a ser o que



William Pitt chamou de o grande inquiridor da Nagdo. Desde a Segunda Guerra Mundial,
pelo menos, constantemente parece que o membro do Congresso, em sua qualidade
inquisitiva, supera a qualidade de legislador (5).

Realmente, apds a Declaracao de Independéncia em 1776, os estados continuaram a
pratica de investigar ji encetada no periodo colonial. Maryland (1776, art. 10) e
Massachussets (1780, cap. I, sec. 3, art. 6) foram os primeiros estados a incluir em sua
constituicdo escrita as investigacdes parlamentares. Ao longo de sua histéria federalista, os
Estados Unidos da América se tornaram o Estado ocidental onde mais proliferaram as
comissOes parlamentares de inquérito, ai desdobradas em federais e estaduais. Dai, que —
nao obstante as comissdes parlamentares de inquérito se tenham desenvolvido também em
outros paises, como a Franca e a Alemanha — foi a influéncia norte-americana que
estimulou a sua constitucionalizagdo no Brasil, se bem que a prépria Constituicdo norte-
americana e as duas primeiras constituicdes brasileiras, a de 1824 e a de 1891, ndo hajam
acolhido expressamente o instituto da CPI.

Embora Pimenta Bueno ja houvesse em pleno Império sugerido a sua institui¢ao, no
Brasil a primeira Constitui¢do a consagrar a CPI foi a de 1934, no seu artigo 36, mas
somente para a Camara dos Deputados. Quanto ao Senado, apenas a assim chamada "Secao
Permanente" — constituida pela metade do Senado, que funcionava durante o recesso
parlamentar — tinha o poder de criar comissdes de inquérito (6).

A Constitui¢do decretada por Getilio Vargas em 1937 foi omissa, obviamente,
quanto as comissdes parlamentares de inquérito. O instituto retornou com a Constitui¢ao de
1946 e ai foi previsto, pela primeira vez, para ambas as casas: Camara dos Deputados e
Senado Federal (art. 53).

A Constituicio de 1967 (art. 39) inovou, permitindo — além das comissoes
parlamentares de inquérito da Camara e do Senado — a CPI mista de deputados e senadores.
Também, além da anterior exigéncia de ser o objeto da CPI um fato determinado,
introduziu a determinagao de prazo certo.

A Emenda Constitucional n° 1, de 17 de outubro de 1969, no seu artigo 37 repetiu o
artigo 39 da Constituicdo de 1967, mas na alinea "e" do pardgrafo unico do artigo 30
reduziu a cinco o numero de comissdes parlamentares de inquérito funcionando
concomitantemente, salvo deliberacdo por parte da maioria da Camara dos Deputados ou
do Senado Federal, e na alinea "f" proibiu funcionamento de CPI fora da sede do Congresso
Nacional e despesas com viagens de seus membros, proibicdo que foi suprimida por
Emenda Constitucional posterior.

Finalmente, a atual Constituicio, promulgada em 5 de outubro de 1988,
regulamentou a CPI em um pardgrafo (o § 30) do artigo em que trata dos comissdes
parlamentares em geral (art. 58).

Esse artigo 58 — no seu "caput" — prevé que o Congresso e suas casas terdo
comissdes permanentes € temporarias, constituidas na forma e com as atribui¢cdes previstas
no respectivo regimento ou no ato de que resultar sua criacao.

O § lo aplica a constituicio da Mesa e das comissdes em geral o principio da
proporcionalidade, assegurando — no quanto possivel — a representacdo proporcional dos
partidos e blocos parlamentares que tém assento na Casa.

O § 2o fixa as principais funcdes das comissdes permanentes e, finalmente, o § 30
cuida da CPI, disciplinando-a nos seguintes termos: As comissdes parlamentares de
inquérito, que terdo poderes de investigagdo proprios das autoridades judiciais, além de
outros previstos nos regimentos internos das respectivas Casas, serdo criadas pela Camara



dos Deputados e pelo Senado Federal, em conjunto ou separadamente, mediante
requerimento de um ter¢co de seus membros, para a apuracdo de fato determinado e por
prazo certo, sendo suas conclusoes, se for o caso, encaminhadas ao Ministério Pablico, para
que promova a responsabilidade civil ou criminal dos infratores.

Infraconstitucionalmente, regulamentam esse dispositivo constitucional a Lei n.
1579, de 18 de marco de 1952, devidamente recepcionada, e a recente Lei n. 10.001, de 4
de setembro de 2000. Mas, a luz do texto constitucional de 1988, podem ser deduzidas e
comentadas, acerca da CPI, as normas bdsicas a seguir declinadas.

As comissdes parlamentares de inquérito sdo criadas pela Camara dos Deputados e
pelo Senado Federal, havendo quanto a sua composi¢ao trés tipos: comissdo somente do
Senado Federal, ou somente da Camara dos Deputados, ou comissdo mista de ambas as
casas.

A criacdo de uma CPI depende de requerimento de um terco dos membros da Casa
e, se for CPI mista, um ter¢o de deputados e de senadores.

A CPI apura fato determinado: ndo ha CPI em aberto. Pontes de Miranda — citado
por Manoel Gongalves Ferreira Filho (7) — deixa claro que nao se pode abrir inquérito sobre
crises in abstracto. Isso, porque "a investigacdo in abstracto sobre as causas e as
conseqii€éncias de determinada crise pertence a outras comissoes" (8).

O Regimento Interno da Camara dos Deputados (§ 1o do art. 35) tenta definir o que
¢ fato determinado: "Considera-se fato determinado o acontecimento de relevante interesse
para a vida publica e a ordem constitucional, legal, econdmica e social do Pais, que estiver
devidamente caracterizado no requerimento de constituicio da Comissao". Porém, essa
defini¢do pouco ajuda. Ela se reduz a uma expressdo vaga ou redundante, pois no fundo
considera fato determinado o que estiver devidamente determinado no requerimento de
constituicdo da Comissdo, mas ndo coloca exatamente os parametros dessa determinagao.

A CPI tem prazo certo, nao é comissdo permanente, mas temporaria. O Regimento
Interno da Camara dos Deputados permite que a Comissdo possa atuar também durante o
recesso parlamentar, fixando-lhe um prazo de duracdo de cento e vinte dias para conclusio
dos trabalhos, prorrogavel por até a metade, mediante deliberacio do Plenario. O
Regimento do Senado reitera o que determina a Lei n. 1579 de 18 de marco de 1952: o
prazo nao pode ultrapassar a legislatura, isto €, quatro anos.

Uma regra constitucional relevante para a consideracao da doutrina € a de que a CPI
terd poderes de investigacdo proprios das autoridades judiciais, além de outros previstos
nos regimentos internos das respectivas Casas.

A respeito destes poderes regimentais, Manoel Gongalves Ferreira Filho levanta
uma didvida. Se for uma CPI do Senado ou da Camara, os poderes sao os previstos no
respectivo regimento interno; mas, se for uma CPI mista e houver divergéncia entre o
Senado e a Camara quanto aos poderes regimentais previstos, qual regimento se aplica?
Com sua autoridade, ele mesmo responde: aplica-se aquele regimento que for mais
generoso, ou seja, que conceder mais poderes (9). O que vale dizer: a interpretagdo aqui nao
€ restritiva, mas ampliativa. Assim, sublinhe-se: a CPI mista goza de todos os poderes que
lhe advenham tanto do Regimento Interno da Camara dos Deputados, quanto daquele do
Senado Federal.

Além dos regimentais, e por expressa outorga constitucional (§ 3o, art. 58), as
comissOes parlamentares de inquérito t€ém os poderes de investigacdo proprios das
autoridades judiciais. Cabe denominé-los, como aqui se propde, poderes parajudiciais (10).
Assim, elas dispdem dos poderes outorgados ao juiz no Cédigo de Processo Civil (CPC)



para a boa direcdo do processo. Devem, no quanto couber, seguir as diretrizes fixadas no
art. 125 do CPC. Atentas a essas diretrizes, podem de oficio ou a requerimento "determinar
as provas necessdrias a instru¢do do processo, indeferindo as diligéncias indteis ou
meramente protelatérias”" (CPC, art. 130). Outrossim, "os interessados podem produzir as
provas destinadas a demonstrar as suas alegacdes", mas a CPI "¢ licito investigar
livremente os fatos e ordenar de oficio a realizagao de quaisquer provas" (CPC, art. 1.107).
Igualmente pode a CPI, de oficio ou a requerimento, em qualquer fase do processo
investigatorio, "inspecionar pessoas ou coisas", a fim de obter esclarecimento sobre fato
que interesse ao objeto da investigagdo (CPC, art. 440). Da maior importincia, também, é o
poder geral de cautela que faculta "determinar as medidas provisérias que julgar
adequadas", quando houver fundado receio de serem os trabalhos de investigacdao
prejudicados por atos lesivos "de dificil reparagao” (CPC, art. 798). Eis ai,
exemplificativamente, alguns dos poderes parajudiciais, com os quais o § 30 do art. 58 da
Constitui¢do de 88 tornou extremamente enérgicas as investigagdes parlamentares.

Na atuacdo judicial, tais poderes de busca da verdade real sdo assegurados ao
magistrado que esteja investido da fun¢@o investigatoria. No entanto, no caso de ser essa
funcdo exercida por uma CPI, insta colocar uma cautela. A CPI, como seu proprio nome
indica, € comissao: é 6rgao colegiado. A ela, como colegiado, é que a Constitui¢do outorga
tais poderes de investigacdo. Essa afirmacdo € comprovada, nitidamente, pela propria
redacdo do § 3o do art. 58 da Constituicdo. Nele se diz no coletivo "as comissdes
parlamentares de inquérito terdo" e ndo no singular "o membro" e nem sequer no plural "os
membros" da CPI terdo poderes de investigacao proprios das autoridades judiciais. Assim,
quem tem e detém tais poderes € a comissdo como 6rgdo coletivo — € o colegiado — e ndo os
seus membros singularmente ou pluralmente considerados. Por isso, nenhum integrante de
uma CPI pode fazer uso de tais poderes investigatorios sem a autoriza¢ido do colegiado, o
qual se manifesta — como todo 6rgao coletivo — pela sua maioria.

No caso, por tratar-se de uma comissao parlamentar, a manifestacdo deve fazer-se
conforme a regra estampada no art. 47 da Constituicdo Federal, a saber: "Salvo disposi¢ao
constitucional em contrério, as deliberacdes de cada Casa e de suas Comissdes serdao
tomadas por maioria dos votos, presente a maioria de seus membros". Porque ndao ha
disposi¢do constitucional em contrario e, ainda mais, porque expressamente a Constituicao
atribui tais poderes a comissao, a atividade de investigacdo deve ser adotada ou autorizada
por maioria dos membros da comissdo colegiadamente, conforme essa regra; e ndo
individual ou isoladamente por um ou alguns de seus membros agindo de per si, mesmo
que se trate do presidente ou relator, inclusive e sobretudo nos casos extremos, como a
decretacdo de prisao.

Resumindo e definindo: os poderes de investigacdo previstos no § 30 do artigo 58
da Constitui¢do sé podem ser exercidos pelos membros ou por um membro da CPI
mediante a prévia e expressa autorizacao desta comissao por decisdo majoritaria, conforme
preceituado no art. 47 da Constitui¢do Federal, sem o que o exercicio de qualquer de tais
poderes — por qualquer membro, até pelo presidente ou pelo relator da CPI — € arbitrario e
comporta impugnagao ou reparo por acao judicial, inclusive pelos remédios constitucionais,
sobretudo habeas corpus e mandado de seguranca.

Essa relevante restricdo ndo € invengdo de intérprete. Ao contrario, como ja dito
acima, ela estd nitida no préprio texto do dispositivo constitucional, o qual — ademais — tem
de ser interpretado estritamente em prol dos direitos individuais, quando se trata de garanti-
los.



Outra consideracdo que se impde € a decorrente da assim chamada "regra de ouro"
da CPI. Que regra de ouro?

Na verdade, a regra de ouro é que o poder investigatério ha de estar vinculado a
uma atribui¢do constitucional especifica. Destarte, ndo sendo da al¢cada da Casa ou do
Congresso tomar decisdo a respeito do "fato" investigado, descabe a investigacio. E a
condicdo geral de pertinéncia, que enfatiza a doutrina. Para confirmar essa licio, Manoel
Gongalves Ferreira Filho retne a doutrina nacional (cf. Raul Machado Horta, Limita¢des
constitucionais dos poderes de investigacdo, RDP, 5:34; Pontes de Miranda, Comentérios a
Constituicdo de 1967, com a Emenda n. 1 de 1969, t. 3, p. 58) com a doutrina estrangeira
(cf. Bernard Schwartz, Direito constitucional americano, Rio de Janeiro: Forense, 1966. p.
104; Léon Duguit, Traité de droit constitutionnel, 2 ed. v. 4, p. 393) e com a jurisprudéncia
norte-americana, cujo leading case nesse sentido é Kilbourn v. Thompson (103 U.S. 168,
189) (11). Mas o mesmo Ferreira Filho reconhece que, apesar dessa restricdo de
pertinéncia, é evidente que, por outro lado, pode a investigacdo levar a descoberta de
delitos que ndo estejam na esfera punitiva do Congresso Nacional — que se limita aos
crimes de responsabilidade. E por isso que a parte final do dispositivo em comentdrio prevé
expressamente a remessa das conclusdes da comissdo ao Ministério Publico, a fim de ser
promovida a responsabiliza¢do penal ou civil dos "infratores" (12).

Por ultimo, chega-se a situacdo-climax que estd na origem de grande parte dos mal-
entendidos relativos 2 CPL E o que se comenta a seguir.

O § lo do artigo 58 da Constituicdio de 88 sujeita a CPI ao principio da
proporcionalidade partidaria, devendo sua composicdo assegurar, tanto quanto possivel, a
representacdo proporcional dos partidos ou dos blocos parlamentares com assento na casa
parlamentar. Por outro lado, também j4 visto, na sua origem histérica, a CPI — como o
impeachment que se lhe pode seguir — geralmente respondem e correspondem a um clamor
popular. Ora, aquela composi¢do proporcional — que atende a democracia partiddria — nem
sempre consoa com este clamor — que é uma expressao informal da democracia direta. Essa
dissonancia € grande quando se trata de apurar fatos cuja elucidacdo nao interessa a maioria
parlamentar. Em certos casos, pode haver clamor popular tdo forte, que seja capaz de
quebrar ou vencer a maioria parlamentar. Mas em geral a dissonancia entre o clamor do
povo e a maioria parlamentar que domina a CPI em razdo da proporcionalidade leva aquele
resultado que o brasileiro descreve com sua mordacidade peculiar, dizendo: "a CPI
terminou em pizza".

Diante disso, é necessdrio entender bem a natureza da CPI. Esse chiste popular
ignora a natureza politica da CPI e resvala para a simples detracdo ou difamacdo desse
instituto juridico-constitucional, que € utilissimo, seja quando amedronta e dissuade o
corrupto, seja quando apura e demarca a corrup¢do. Em razio de sua composicao pluralista
proporcional, a CPI tem natureza democritica, mas de democracia representativa e
partiddria; e ndo de democracia direta. A democracia brasileira, também por ditame
constitucional (paragrafo unico do art. 10) € mista de representativa e direta. O plebiscito, o
referendo, a iniciativa popular, além do voto direto, secreto e igual, sdo institutos de
democracia direta, previstos no art. 14 da Constituicdo, pelos quais o préprio povo exerce
sem intermedidrios o seu poder soberano. Mas a CPI € um instituto de democracia indireta,
representativa, em que o povo nio age diretamente, mas por meio dos representantes que
elege. Sem duvida, cada povo merece os representantes que elege e, se estes alguma vez
agem em sentido contrdrio ao clamor popular, s6 hd uma solucdo: ndo reelegé-los. A
solucdo ndo € descrer e cacoar de instituigcdes democraticas, indiretas e partidarias, como a



CPL Esta ndo € responsavel pelas eventuais "pizzas" em que termine. O responsdvel € o
préprio povo, que elegeu os "pizzaiolos". E entendendo esse timbre democratico-partidério-
representativo da CPI que se podem evitar as "pichacdes" que o povo, distante desse
entendimento politico e frustrado nas suas pretensdes punitivas, langa sobre as comissoes
parlamentares de inquérito, esquecido de que melhor serd escolher com mais cuidado os
seus representantes parlamentares e os partidos que os abrigam.

O direito constitucional € o direito politico por exceléncia. Os temas e 0s institutos
juridico-constitucionais, alguns mais, outros menos, sdo juridico-politicos. Por exemplo,
poder constituinte, rigidez constitucional, controle de constitucionalidade, "impeachment"
e, obviamente, comissdes parlamentares de inquérito. Nesses institutos, quando revestirem
o carater de democracia representativa, realmente pode dar-se uma singular contradi¢do de
carater democratico, entre a vontade do povo e a vontade do representante, pois este recebe
daquele um mandato aberto (autorizativo) e ndo fechado (imperativo) quanto as decisoes
que vier a tomar como mandatario. Eis o que deve ser bem entendido — se nao pelo povo —
ao menos pelos constitucionalistas.

Compreenda-se bem, portanto, o espirito democratico que envolve e anima a CPI. O
clamor popular — a vox populi — é uma expressao informal de democracia direta, que pode
entrar em contradicdo com as decisdes de uma CPI, que é essencialmente uma expressao
formal da democracia representativa por partidos, democracia partidéria, tal como preceitua
o principio da proporcionalidade no § 1o do art. 58 da Constituicdo. Obviamente, num caso
determinado, aquele informalismo da voz do povo pode entrar em conflito com esta forma
da democracia representativa partidaria, porque, ainda que os representantes sejam eleitos
pelo povo, o seu mandato ndo € imperativo. Mas ambos, o clamor popular e a representacao
partiddria, estdo imersos e acondicionados no mesmo ambiente politico: o da democracia
mista, ou semidireta, ou participativa, constitucionalizada no pardgrafo tnico do art. 1o. Em
funcdo dela é que tém de ser compreendidos tais atritos democraticos, sem dar vazio, ao
menos no plano da doutrina, a tendéncias ou arroubos contra ela. Ao invés de desvalorizar a
CPI, deve-se aprimorar sempre mais as elei¢cdes, para evitar o choque entre os
representantes do povo e a vontade do proprio povo, deixando-o frustrado pelo fanatismo
ou pelo fisiologismo da representacdo partiddria. Contudo, mesmo quando ocorra a
contradicdo entre a voz do povo e representacdo partiddria, ndo significa isso que a CPI
terminard em nada, porque o seu real objetivo ndo € punir, mas tdo-somente investigar,
apurar e reunir provas, que déem ensejo e sustento a promog¢do da responsabilidade dos
eventuais infratores.

A responsabilidade politica das autoridades maiores do Estado apura-se mediante o
impeachment que — embora ndo tenha a CPI como pressuposto necessario e imprescindivel
— poderda a ela sobrevir, se houver a dentincia formulada por qualquer cidaddo. A
responsabilidade administrativa poderd ser promovida por acdo ou determinacdo do poder
hierarquico, assim como dos 6rgaos de controle administrativo. A responsabilidade civil ou
criminal € de ser promovida pelo Ministério Pablico, que € o titular das acdes necessdrias a
esse fim. Mas todas essas responsabilizacdes ndo dependem diretamente do desfecho da
CPI, pois os documentos e os depoimentos que esta coligiu sdo passiveis do pedido de
certiddo e do direito de peticdo, garantidos pelo art. 5o, inciso XXXIV, da Constituicdo.
Todos os que — nas diversas modalidades de responsabilidade — tém o poder-dever de
promover a responsabilizacdo dos eventuais infratores hdo de encontrar material
informativo de grande valia nos autos de processo de uma CPI, ainda quando esta entenda



ndo ser o caso de encaminhar as conclusdes ao Ministério Publico, como lhe faculta "in
fine" o § 30 do art. 58.

Infelizmente, quando se dd esse encaminhamento, ou quando as responsabilizacdes
se fazem sem ele, 0s processos para apurar € punir S0 muitas vezes morosos ou Sao
frustrados pela insuficiéncia das provas em face das garantias do devido processo legal, as
quais devem ser como sdo: rigorosas, para assegurar os direitos individuais, sem cuja
garantia ndo hd democracia. Mas, nas vezes em que tais processos forem assim ineficazes, €
perfeitamente explicavel que o povo fique decepcionado, revoltando-se em imprecacoes
contra as comissdes parlamentares de inquérito. Dai, que — além do processo eleitoral —
também ¢ preciso aperfeicoar os demais processos, para o bem do Estado Democratico de
Direito.

Esse aperfeicoamento continuo é missdo a que se deve incessantemente dedicar o
constitucionalismo. A este, cumpre entender e aceitar democraticamente as eventuais
contradi¢cdes democréticas inerentes a CPI, sem negar valia a esse instituto, mas o fazendo
cada vez mais valioso pelo seu aprimoramento institucional. Por exemplo, basta suprimir a
expressdo "se for o caso" para prestar uma excelente contribuicio a democracia, pois
submeterd a um duplo crivo — o Ministério Pablico, além da prépria CPI — a avaliacio da
investigacao realizada e, assim, s6 por isso, jd se diminuird bastante o risco de frustrar o
povo pela impunidade dos infratores. Lembre-se: a impunidade, se ndo é a mae, € a tutora
da corrupcao.

O art. 1o da Constitui¢do brasileira apregoa o Estado Democrético de Direito como
ideal constitucional. Evidentemente, ndo se realizard esse ideal, tdo caro ao povo brasileiro,
se ndao forem prestigiados e aprimorados institutos democriticos como a CPl,
incrementando-os como instrumentos de trabalho dos parlamentares que representam o
povo (deputados) e os estados (senadores) na elaboracdo das leis da Federacdo brasileira.
Pouco adiantam as leis, se ndo se estabelece controle sobre o que foi por elas disciplinado.
A CPI € uma fonte rica de controle sobre os 6rgdos do Governo e da Administragdo. De
maneira impar, em virtude de seus poderes parajudiciais, ela pode abastecer de dados e
documentos os representantes do povo e dos estados na Federacdo, bem como outros
controladores. Assim, o Estado brasileiro encontrara nela o mais devassador e, ndo obstante
1ss0, um democratico e juridico instrumento de combate a corrupgao.

Se a corrupg¢ao é o mal maior que infesta o governo e a administracao da sociedade
politica, o direito constitucional deve — por todos esses motivos — ressaltar e, mais ainda,
aprimorar a CPI como instrumento de apuracio da corrupgao.
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