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Nos tltimos anos, com a grande reforma de 1994 no Cédigo de Processo Civil Brasileiro
tivemos um grande nimero de artigos a respeito da antecipacdo da tutela. Entretanto, sao
poucos os que abordam a respeito da antecipacdo da tutela no mandado de seguranca.
Assegurava, o eminente jurista Hely Lopes Meirelles, que o Mandado de Seguranca € o
meio constitucional posto a disposi¢ao de toda pessoa fisica ou juridica, acdo com
capacidade processual, ou universidade reconhecida por lei, para a protecao de direito
individual ou coletivo, liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
lesado ou ameacado de lesdo, por ato de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais

forem as fungdes que exerca (CF, art.5°, LXIX e LXX; Lei 1.533/51, art.1°).

O Mandado de Seguranca como um procedimento especial ja continha previsdo de
antecipacdo liminar de efeitos da tutela, sendo forma de afastar um eventual risco a
efetividade da futura sentenca concessiva. Como se observa, no artigo 7°, II, da Lei n.1.533,
de 1951, dispde que "ao despachar a inicial o juiz ordenaré (...) que se suspenda o ato que
deu motivo ao pedido, quando for relevante o fundamento e do ato impugnado puder

resultar a inefic4cia da medida, caso seja deferida".

Dessa maneira, ja se pode perceber que, nesse dispositivo, ha dois pontos de
semelhanga com os pressupostos introduzidos no art.273 do Cédigo de Processo Civil, para
antecipacdo da tutela no procedimento ordindrio. Quando o legislador diz , no artigo 273,
que a antecipagdo da tutela supde a verossimilhanca da alegacao, nao se tem exigido outra

coisa sendo que seja relevante o fundamento do pedido. Quando se refere ao juizo de



verossimilhanga deve ser amparado em prova inequivoca, igualmente nao se estdo fazendo
exigencia contrédria do que decorre da lei do mandado de seguranca, onde a matéria de fato

ha de resultar evidenciada por prova preconstituida, acompanhada da inicial.

A antecipacao da tutela contida no artigo 273,I, do Cédigo de Processo Civil, nao se
verifica um prejulgamento da causa, nem afirma ou retira direito algum, e nem produz
efeitos juridicos definitivos, e ela também tem por finalidades apenas acautelar direito
ameacado por risco de dano, como observa Teori Albino Zavascki. De modo algum
competem a natureza antecipatdria, pois o que fixa tal natureza € o conteido da medida, e

nao sua finalidade.

Podemos observar trés pontos de divergéncia em rela¢do a liminar em mandado de

seguranca em relagdo ao artigo 273 do Cddigo de Processo civil.

A antecipagdo da tutela ndo tem um momento especificado para que aconteca. Ela
podera ocorrer em qualquer tempo, no curso do processo, desde que estejam presentes as
circunstancias que sdo previstas no art. 273 do CPC e enquanto ndo existir sentenga ou
acorddo apto a ser executado, definitiva ou provisoriamente. Por sua vez, o artigo 7° da Lei
n.1533, de 1951, estabelece que o pronunciamento do juiz sobre o pedido de liminar ocorre
"ao despachar a inicial". Toda prova é preconstituida e a cargo do impetrante, a significar
que a demonstracdo o inequivoca da matéria fética, inclusive sobre o risco de ineficicia,

deva ser contemporanea € peca vestibular.

No entanto, o artigo 7° da Lei do Mandado de Seguranga ndo vem a constituir
empecilho para antecipacdo da tutela, podendo em outra processual que ndo o do despacho
da inicial ser impetrado. Aplicam-se, aqui, inteiramente, as regras e os principios do

procedimento comum ordindrio.

Referente ao contetido da medida antecipatdria, o regime comum nao tragou
qualquer limite restritivo: sdo passiveis de antencipacao os efeitos da tutela pretendida no
pedido da inicial. As restricdes que sao feitas sdo unicamente as que decorrem dos limites
do pedido e da finalidade da tutela proviséria. Quer dizer, nao sdo antecipaveis efeitos que

ndo se comportem no ambito da futura e eventual sentenga de procedéncia, tais como a



extra e ultra petita.; e se o objetivo da antecipagao da tutela é afastar um risco de dano ao

direito, € evidente que s6 se poderd antecipar efeitos que tenham habilitagcdo inata para isso.

A Lei de Mandado de Segurancaa vem a estabelecer que, para que evite o risco de
ineficdcia , o juiz deverd ordenar que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido. Nao
estando previsto, na literalidade da lei, sendo esse mandado de conten¢do marcadamente
inibitério. A doutrina sustentou uma interpretacao restritiva, como a de Castro Nunes, para
quem "a suspensao liminar supde ato comissivo da autoridade. “e esse pode ser sobrestado
ou suspenso”. A jurisprudéncia, embora raros, hd precedentes que sustentando que a parte
ndo tem direito de obter, em mandado de seguranca, providéncia cautelar diversa da
prevista em lei. O que prevaleceu, contudo, foi o entendimento de que, em mandado de
seguranca, ¢ perfeitamente cabivel a liminar contra o ato comissivo da autoridade

impetrada, quanto do ato omissivo ou indefiritdrio.

O artigo 1A°, letra b, da Lei n.4.348, de 26 de junho de 1964, estabelece que a
medida liminar concedida em mandado de seguranca somente terd eficacia pelo prazo de
noventa dias da data da respectiva concessdo, prorrogédvel por trinta dias quando

provadamente o acimulo de processos pendentes de julgamentos justificar a prorrogacao.

Ha que tem a tese que o preceito limitador do prazo estd viciado por insuperavel
inconstitucionalidade. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu em plendrio que a concessao
de liminar ndo assegura ao juiz o direito de procrastinar o julgamento do mérito, essa € a
razao para justificar que nenhuma inconstitucionalidade macula o preceito moralizador
imposto pelas circunstancias e destinado a assegurar a regularidade e a celeridade no

julgamentos dos writs.

A limitagdo do prazo se refere apenas aos casos em que a demora do julgamento
decorrer de causa imputdvel ao préprio demandante; nos demais casos, a liminar, se
presentes 0s seus pressupostos, terd vigéncia enquanto persistir o risco de ineficdcia da

futura sentenca.



E perfeitamente cabivel a concessdo de liminar nos casos de abuso do direito de
defesa e de manifesto propdsito protelatdrio (CPC, art.273, II) da autoridade impetrada ou

da pessoa juridica da qual é o A3rgAfo.

Nao resta duvidas, que a liminar em mandado de seguranca tem natureza
antecipatoria, semelhante € prevista no inciso I do artigo 273 do CPC, sendo que os
pressupostos de relevancia de fundamento e risco de ineficacia da medida tém contetido
idéntico a verossimilhanga da alegacdo e receio de dano irrepardvel, anotados no

dispositivo codificado.

Dessa maneira, tendo em conta a inafastavel pressuposicao de que as disposi¢oes
gerais do procedimento comum sdo aplicdveis, salvo incompatibilidade, a acao de mandado

de segurancga.
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