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1. CONSIDERACOES GERAIS

O presente trabalho tem por escopo tecer algumas consideragdes
acerca da assisténcia juridica integral e gratuita, da Defensoria Pablica e, em
especial, da atuacdo dos defensores publicos criminais quando nomeados
para patrocinar a defesa de pessoas que estdo fora do critério (constitucional,
legal e, até, jurisprudencial) de juridicamente necessitadas.

Por ocasido de nossa atuacao profissional, tivemos a oportunidade de
levar ao conhecimento da Corregedoria Geral da Defensoria Publica, do
Defensor Publico Geral e de nossa Chefia Imediata no Nucleo de
Coordenacdo Penal, com o intuito de que fosse feita a uniformizacao de tese
e atuacdo dos defensores das Varas Criminais, via Resolucdo da lavra do
Conselho Superior da Instituicdo, a questdo envolvendo a designacdo dos
Defensores Publicos (in casu, das Varas Criminais), para patrocinar a defesa
daquelas pessoas que se encontram fora do critério legal de juridicamente
hipossuficiente ou, simplesmente, "necessitados".

Tem-se tornado praxe a nomeacdo dos defensores para a defesa de
pessoas ndo-necessitadas (juridicamente), fugindo-se totalmente aos critérios
— legal e constitucionalmente — estabelecidos para o préstimo da assisténcia
juridica.

Podemos aqui declinar alguns casos (concretos) onde se pretendeu a
nomeacdo do defensor publico para a assuncdo (a nosso ver, indevida) da
defesa do autor do fato!®" penal:



Diante da inércia do réu, abastado empresario acusado pela pratica
de crimes contra a ordem tributdria e relacdes de consumo (Lei n° 8.137/90),
frente a intimagdo do Juizo para que constituisse outro advogado, pois o
causidico que patrocinava a sua defesa havia renunciado ao mandato, e
considerando que o processo ndo podia ser sentenciado antes da
apresentacdo das derradeiras alegagdes (art. 500/CPP), foi nomeado o
defensor publico para que as ofertasse;

Crimes de injdria, calinia e difamacdo praticados por, e contra,
Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado, tudo na forma da Lei de
Imprensa (Lei Nacional n° 5.250/67);

Advogado que comparece para pedir adiamento do ato, retira-se da
sala para trazer documentagdo a fim de fazer prova nos autos de suas razoes,
e, nesse interim, € realizada a audi€éncia nomeando-se o defensor para atuar ¢
revelia do patrono do acusado;

Nomeacdo do defensor quando o advogado simplesmente ndo
comparece para o ato, mesmo tendo esse procuragdo juntada etc.

Em todas essas situagdes, concretas, diga-se de passagem, foi
nomeado o defensor publico; seja para a realizagdo do ato (por ex., uma
audiéncia), seja, até, para o patrocinio da defesa do acusado através do
oferecimento das alegacdes finais (art. 500/CPPB).

Invocam alguns magistrados, para tanto, a Constituicao da Republica
("ampla defesa") e o Codigo de Processo Penal, muitas vezes olvidando o
exame técnico-juridico necessério e o estudo acurado do caso.

2. TRATAMENTO CONSTITUCIONAL E LEGAL DA MATERIA.

A Constituicdo, em diversas passagens, mormente em seu art. 5°,
assegura (lato sensu) o direito de defesa, o contraditério, o devido processo
legal etc., mas sem tecer consideracdes (€ evidente) as situagdes concretas
aqui mencionadas. Dai se extrai apenas os principios e garantias a informar
o intricado sistema infraconstitucional.

Em que pese estarmos falando de direitos e garantias fundamentais,
nao podemos olvidar que direito de defesa ndo implica direito de defesa via
Defensoria Publica. Para tanto ha critérios legais (e mesmo constitucionais)
a serem seguidos.



Tanto que essa mesma Constituicdo, no Titulo IV (que trata da
organizacdo dos Poderes), Capitulo IV (Das Funcdes Essenciais a Justica),
Secdo I1I, fez consideracdes especificas acerca da Defensoria Publica.

La (art. 134/CR) estd prescrito que "A Defensoria Publica é
institui¢do essencial a fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
orientagdo juridica e a defesa, em todos os graus, dos necessitados, na forma
do art. 5°, LXXIV"(negritamos).

O reportado art. 5°, LXXIV, a seu turno, diz que "o Estado prestard
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de
recursos" (destacamos).

2.1. BREVE DIGRESSAO HISTORICA.

Mesmo sem querer perder o foco, faz-se imperiosa, ainda que da
forma mais concisa possivel, a contextualizacao histérica da matéria.

Estudamos nas primeiras linhas de nossos manuais de Processo Civil
as trés ondas do movimento de acesso a Justiga.

E sabido que em dado momento histérico o Estado tomou para si o
monopodlio da jurisdi¢do, vedando, salvo situagdes excepcionalissimas, o
exercicio da autotutela.

Mais a frente, de forma extremamente paradoxal, em "razdo das
caracteristicas do sistema do laissez-faire dos séculos XVII e XIX,
motivadores do absenteismo do Estado liberal burgués, a garantia do acesso
a justica era vista como um "direito" apenas formal, egoisticamente
reservada aos mais abastados que pudessem arcar com as custas
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processuais". (021

Em meados de 1930, a Corte Inglesa chega a proclamar que "a
Justica se faz para dar a cada um o que € seu: ao rico sua riqueza, ao pobre
sua pobreza" (!,

Percebeu-se, entdo, depois, a necessidade de se permitir o acesso de
todos a Justica; vieram as ondas renovatérias do processo, € hoje, por fim,
tem-se em mente ndo sé o acesso, mas o acesso efetivo, pleno, em paridade
de forcas com a parte ex adversa, tudo dentro da concep¢do moderna de
devido processo legal procedimental e substancial.

A atual Constituicdo da Republica, em substituicdo proposital do
adjetivo "judicidria", passou a falar em assisténcia "juridica" integral e
gratuita aos necessitados.



Pedimos venia para mais uma vez colacionar as brilhantes licdes do
professor Pedro Lenza, onde com sua clareza e diddtica impar, citando o
mestre maior do Processo Brasileiro, Barbosa Moreira, destaca que "a
grande novidade trazida pela Carta de 1988 consiste em que, para ambas as
ordens de providéncia, o campo e atuacdo ja ndo se delimita em fungdo do
atributo ‘judiciario’, mas passa a compreender tudo que seja ‘juridico’. A
mudanca do adjetivo qualificador da ‘assisténcia’, refor¢ada pelo acréscimo
‘integral’, importa notdvel ampliacdo do universo que se quer cobrir. Os
necessitados fazem jus agora a dispensa de pagamentos e a prestacdo de
servicos nao apenas na esfera judicial, mas em todo campo dos atos
juridicos. Incluem-se também na franquia: a instauracdo e movimentagdo de
processos administrativos, perante quaisquer 6érgaos publicos, em todos os
niveis; os atos notariais e quaisquer outros de natureza juridica, praticados
extrajudicialmente; a prestacdo de servigos de consultoria, ou seja, de
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informagio e aconselhamento em assuntos juridicos". ¥

2.2. A DEFENSORIA PUBLICA NA CONSTITUICAO DE 1988 E
NA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.

Seguindo na abordagem constitucional, reza o art. 24, "compete a
Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:
XIII — assisténcia juridica e defensoria publica;" (!,

Ainda pelo Texto Maior, no §° 1° do art. 134 estd dito que "lei
complementar organizard a Defensoria Publica da Unido e do Distrito
Federal e dos Territérios e prescreverd normas gerais para sua organizacao
nos Estados" (art. 134, § 1°, da CR) (destacamos).

A Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994, tem insculpido
em seu art. 1% "A Defensoria Publica € instituicdo essencial a func¢do
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe prestar assisténcia juridica, judicial
e extrajudicial [06], integral e gratuita, aos necessitados, assim considerados

na forma da lei". (negrito nosso)

Lembre-se de que o pardgrafo primeiro do art. 134 da CR diz que Lei
Complementar da Unido sé estabelecerd, acerca das Defensorias nos
Estados, normas gerais ("Lei complementar organizard a Defensoria
Publica da Unido e do Distrito Federal e dos Territorios e prescreverd
normas gerais para sua organizagdo nos Estados")(art. 134, § 1°, da CR).

Assim, com base no paralelismo das formas, dentro da simetria
constitucional federativa, delegou-se ao legislador de cada Ente Federativo,
justamente pelo fato de ser esse quem melhor conhece a realidade do lugar,
suas caréncias e limitagdes, culturais e econdOmicas, a tarefa organizar a
Defensoria Publica nos Estados-Membros e de definir os critérios de amparo
por essa (sempre respeitada a vontade do Constituinte e as normas gerais
fixadas por LC n° 80/94).



Importante novidade estd no §2° do art. 134, inserido pela EC n°
45/04, dando a tao esperada autonomia funcional, administrativa e financeira
as Defensorias Publicas 7).

Em que pese esse grande avanco, infelizmente, a verdade
evidenciada pela pritica € que esse processo de desvinculagdo com os
Executivos (Estaduais) tem-se demonstrado totalmente dependente das
ingeréncias politicas locais e da adequacdo da legislacdo dos Estados-
Membros.

No Estado do Espirito Santo, as atividades da Defensoria Publica e
de seus agentes obedecem aos preceitos da Lei Complementar Estadual n°
55, de 23 de dezembro de 1994.

Prescreve esta no § 1° do art. 2° que "a insuficiéncia de recursos ou
hipossuficiéncia, que coloca a pessoa fisica em situagdo de vulnerabilidade
e, em relacdo a parte contrdria, é assim considerada desde que o interessado:
a) Tenha renda pessoal mensal, inferior a trés saldrios minimos; b) Pertenca
a entidade familiar cuja média de renda per capita ou mensal nio ultrapasse
a metade do valor referido na alinea anterior".

O critério € similar ao adotado pela maioria dos Estados da
Federacdo. Ha noticia, também, dentre outros, da adocdo do limite de
isen¢do do IR (imposto de renda) como paradigma para os préstimos da
Defensoria.

Tem-se ai, a meu ver, o que poderiamos chamar de critério legal,
objetivo ou formal, fulcrado na vontade geral e abstrata do legislador,
estando, por isso, previamente previsto em lei.

A jurisprudéncia, entretanto, tem buscado dar os contornos exatos a
expressdo "assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos" (art. 5°, LXXIV, CR).

A Lei n° 1.060/50 institui normas para a concessdo de assisténcia
Jjudicidria aos necessitados. Ja a CR/88 (art. 5°, LXXIV) fala em assisténcia
juridica.

Essa divergéncia terminoldgica levou alguns estudiosos a distinguir a
assisténcia juridica e assisténcia judicidria. Assim, a assisténcia judicidria
diria respeito 2 isencdo '®! de taxas e selos, despesas com publicacdes,
honordrios, exame de DNA etc.; ja a assisténcia juridica diria respeito ao
amparo pela defensoria publica, conforme critérios adotados pela legislacao
estadual %! conforme alhures mencionado. Cremos que a discrepancia de
signos (termos), entretanto, a nosso ver, tem raizes unicamente historicas.



A Constituicdo Republicana de 1946, em seu art. 141, § 35, dizia que
"o poder publico, na forma que a lei estabelecer, concederd assisténcia
Jjudicidria aos necessitados" (destacamos).

Veio, entdo, justamente a Lei n° 1.060/50 para regulamentar o
dispositivo da Carta de 1946 (art. 141, § 35), que seguindo a terminologia
adotada pelo Constituinte da época (1946), utilizou-se da expressdao
assisténcia judicidria.

Assisténcia juridica, entretanto, é obra da atuacdo inovadora do
Constituinte de 1988. Dai porque, pensamos, consta naquela (Lei n°
1.060/50) a expressdo assisténcia judicidria — mesma expressao utilizada
pela Constitui¢do de 1946 — e ndo assisténcia juridica.

Com advento dos sucessivos Textos Constitucionais, a norma veio
sendo recepcionada (Lei n° 1.060/50), ndo tendo sido diferente frente a
CR/8S.

Ocorre que o pardgrafo tinico do art. 2° da Lei n° 1.060/50 diz que
"considera-se necessitado, para os fins legais, todo aquele cuja situacdo
econdmica nao lhe permita pagar as custas do processo € os honordrios de
advogado, sem prejuizo do sustento proprio e da familia".

Ja as Leis instituidoras das Defensorias Publicas, nos Estado, trazem
critérios proprios para que o individuo possa ser por essas (Defensorias)
amparado. Conforme j4 mencionado, no Espirito Santo, a LCE n° 55/94
tomou por pardmetro a faixa individual de 03 (trés) saldrios minimos "%,

Qual o critério, entdo, a ser adotado? O de 03 (trés) salarios minimos,
previsto na LCE, ou o estabelecido no pardgrafo unico do art. 2° da Lei n°
1.060/50?

A CR/88 foi bem clara (art. 24) ao precisar que "compete a Unido,
aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre: XIII —
assisténcia juridica e defensoria publica;". Devendo a Unido limitar-se a
edicao de normas gerais (art. 134, § 1° e art. 24, § 1°).

Assim, por expressa previsdo constitucional, incumbe aos Estados
legislar sobre assisténcia judicidria e defensoria publica, devendo prevalecer,
a principio, os critérios ali insculpidos, limitando-se o ambito de
aplicabilidade do critério contido no pardgrafo tnico do art. 2° da Lei n°
1.060/50 as hipdteses de seu art. 3°.

Em suma: para as "isencOes" da Lei de Assisténcia Judicidria adotar-
se-4 o critério contido na prépria lei (art. 2°, pardgrafo tnico '"); j4 para se



fazer jus aos préstimos da Defensoria Publica, deverdo ser observados os
critérios elencados nas legislagdes dos Estados.

Ocorre, todavia, que o parametro adotado pelo legislador estadual
(critério objetivo, legal ou formal) ndo € dos melhores. Nada impede, alids,
¢ muito comum, que o individuo, mesmo percebendo mais do que 03 (trés)
saldrios mensais, ndo possua condi¢cdes de arcar com os custos da
contratagdo de um causidico particular.

O monopdlio da Jurisdicao impde, ao Estado, o dever inexordvel e
irrenuncidvel de garantir a todos o pleno e efetivo acesso a Justiga.

Assim, mesmo que o individuo esteja fora dos critérios legais
(critério objetivo) estabelecidos para que se faca jus a um defensor publico,
por forca dos principios da inafastabilidade da jurisdicdo e do devido
processo legal substancial deve o Estado assegurar-lhe o lidimo e gratuito
acesso a Justica, em sua forma mais ampla, inclusive quanto ao defensor
publico.

Os critérios rigidos e matematicos da lei ndo podem prevalecer frente
a sistemdtica constitucional. Isso ndo assegura, entretanto, a todos,
indistintamente, a garantia do exercicio do direito de acdo (e excecao)
através de um "advogado publico" (rectius defensor publico), pois a CR/88
s6 o assegurou aos, conforme ela mesmo alcunhou, "necessitados" (art.
134/CR).

3. ATUACAO DO DEFENSOR PUBLICO NA DEFESA DE PESSOA
JURIDICAMENTE NAO-NECESSITADA.

Feitas essas consideracdes preliminares, voltamos ao exame da
questdo concernente a impossibilidade de se nomear os defensores publicos
para a assung¢ao da defesa de pessoa economicamente nao-necessitada.

E sabido que dentre as proibicdes impostas aos membros da
Defensoria Publica estd o desempenho da advocacia fora das atribui¢des
institucionais (art. 134, § 1°, da CR/88; art. 46, I, da LCU n° 80/94 ¢ art. 42
da LCE n° 55/94).

Ademais, constituem atos de improbidade administrativa todos
aqueles que importam prejuizo ao Erdrio e/ou ofendam principio da
Administracao Publica, conforme arts. 10 e 11 da Lei Nacional n°® 8.429/92.



A Constituicdo da Republica estabelece, em seu art. 37, caput, os
principios (constitucionais) expressos da Administracdo (legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia).

Nesse mesmo artigo (art. 37), em seu pardgrafo 4°, estd dito que "Os
atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos
politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e
ressarcimento ao erario, na forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo
da acdo penal cabivel".

Regulamenta o dispositivo constitucional a Lei (Nacional) n°
8.429/92, que dispde sobre as sancdes aplicdveis aos agentes publicos nos
casos de enriquecimento ilicito (trazendo em seu art. 12 as penas aplicdveis
ao agente improbo).

Assim, quando é nomeado o Defensor Publico para a defesa de
pessoa abastada, de duas uma:

Se consta na ata de audiéncia ou no despacho que foi nomeado o
"defensor publico da Vara" e esse atua nas prerrogativas do cargo (intimacao
pessoal, prazo em dobro etc.), estard ele ferindo os principios da legalidade,
pois a lei manda que ele atue — apenas — na defesa do "necessitado"; da
moralidade administrativa (que ndo tolera tais desvios, devendo a conduta
do servidor pautar-se, também, em critérios €ticos, € ndo s6 legais); e da
eficiéncia (melhores resultados com o minimo de dispéndio), pois estard
desviando (desvio de finalidade) sua forca laborativa, que se destina
exclusivamente a atender o hipossuficiente.

Consoante sabido, e ja declinado, a ofensa aos principios da
Administragdo Publica (art. 37/CR) constitui ato de improbidade
(administrativa), sujeitando o seu infrator a todas as suas sang¢des (art. 12 da
Lei n°® 8.429/92).

A outra hipétese, entdo, muito mais absurda, seria a de funcionar o
defensor publico como advogado (particular), despido de suas atribui¢des e
prerrogativas institucionais. Tal insanidade (impossivel na prética tendo em
vista as vedagdes legais: art. 130, II, da LC 80/94 e art. 42, 1, da LCE 55/94;
e constitucional: art. 134/CR), de qualquer sorte constituiria ato de
improbidade e, ainda, estaria o 6rgdo de execucgdo (defensor) exercendo a
advocacia, o que lhe é vedado por lei (Art. 130 da LC n° 80/94 e art. 42, 1,
da LCE n° 55/94).

Ha os que insistem no funcionamento do defensor em tais situacoes,
invocando, para tanto, o art. 261 "%, o art. 263 '¥ ¢ o pardgrafo dnico ' do
art. 265" do Cdédigo de Processo Penal.



Nao tenho a menor divida que o legislador foi atécnico quando ali
mencionou "defensor", empregando o termo em sua acepcdo ampla (lato
sensu). Prova disso, dentre outras, é o pardgrafo tnico do art. 263 que
determina a fixa¢ao dos "honorérios do defensor dativo".

Entretanto, se tomarmos por exemplo o art. 261 do CPP (Art. 261.
Nenhum acusado, ainda que ausente ou foragido, serd processado ou
julgado sem defensor.), nada impede que seja nomeado pelo juiz o defensor
publico, basta, para tanto, que se trate da hipdtese, ou seja, basta que o réu
seja pessoa juridicamente necessitada.

Nao olvidemos, ainda, que tais dispositivos estdo encartados no
Cdédigo de Processo Penal, datado de 03 de outubro de 1941 e inspirado nos
ideais do regime fascista de B. Mussolini.

Qualquer outra interpretacdo no sentido de se conceber o termo
"defensor", ali empregado, como sinonimia obrigatéria de defensor publico,
conduzird, inexoravelmente, a ndo recep¢do de tais dispositivos por estarem
em manifesto confronto com a Constituicao da Republica (art. 5°, LXXIV, e
art. 134), a exigir posterior interpretacdo conforme pelo STF para o
assentamento constitucional necessdrio.

Conforme ja exaustivamente tratado linhas atrds, os critérios para a
atuacdo do defensor publico vém da lei instituidora das Defensorias nos
Estados, conforme preconiza a propria Constitui¢do; s6 se admitindo a fuga
a tais critérios quando pautada em critérios de razoabilidade e
proporcionalidade (a ser somado ao critério objetivo, legal ou formal) e
como forma de se garantir os principios da inafastabilidade, do devido
processo legal e da méxima efetividade das normas constitucionais.

Lembre-se, ainda, de que a garantia constitucional de defesa ampla
acambarca, e assegura ao acusado, também a liberdade de escolha de seu
defensor, sendo direito inabaldvel deste a escolha de quem deve patrocinar a
sua defesa, ndo podendo o magistrado, pelo simples de fato de ndo querer,
v.g., adiar uma audiéncia, calcando-se no duvidoso argumento de estar
assegurando a ampla defesa ao acusado, nomear, indiscriminadamente, o
defensor publico como verdadeiro advogado dativo do réu.

Algumas Defensorias, buscando melhor respaldar a atuacdo de seus
orgdos de execucdo (defensores publicos), e evitando que esses atuem
exclusivamente sob o manto da independéncia funcional, prerrogativa até
entdo ndao muito aceita por alguns magistrados, t€m normatizado e
uniformizado a linha de atuac@o dos defensores através de resolucdes e/ou
deliberagdes do Conselho Superior.

Vale citar, por exemplo, ao encontro do aqui defendido, a Resolugao
n° 18/006 da Procuradoria de Assisténcia Judicidria do Distrito Federal '’ e



a Deliberagcdo n° 11/2005 da Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais
[17]

Alguns apontam como solugdo para essas situagdes em que €
designado o defensor publico para a defesa de pessoa juridicamente ndo-
necessitada, que esse requeira ao juiz a fixagdo, seguindo, inclusive, tabela
da propria OAB, de honordrios em razdo de sua atuacdo, a serem
depositados no Fundo de Aparelhamento da Instituigao.

As Defensorias Publicas contam, de regra, com os chamados Fundos
de Aparelhamento. Assim, sendo a parte ex adversa sucumbente e tendo ela
condi¢des de arcar com Onus desta (sucumbéncia), impde-se o pedido de
condenacdo do litigante vencido, devendo a quantia fixada ser depositada no
mencionado Fundo.

Nao concordo, entretanto, com a solu¢do ventilada.

Primeiro, o defensor é constitucionalmente incumbido da defesa dos
necessitados, e mais ninguém. Segundo, quem recebe honordrios ¢é
advogado, sendo o defensor impedido pela Norma Maior do exercicio desse
mister, também constitucional, que é a advocacia. Terceiro, a atuacdo fora
de suas funcdes institucionais, conforme ja mencionado, constitui ato de
improbidade. Quarto, € totalmente incoerente que se patrocine a defesa de
um individuo e se peca, concomitantemente, a sua condenacdo em razao da
sucumbéncia; estaria, assim, sem sombra de dividas, prenunciando a derrota
desse "assistido". Quinto, mesmo sob o prisma financeiro, esse minimo
arrecadado, nas propor¢des das reais necessidades da Defensoria Publica,
ndo soluciona seus problemas; (sexto) mas, por outro lado, € suficiente para
sobrecarregar os defensores publicos, (sétimo) contribuindo para que suas
prerrogativas institucionais nunca se consolidem frente a magistrados e
promotores. Oitavo, de regra, essas nomeagdes-surpresa, ja em sala de
audiéncia, comprometem o contraditério, a ampla defesa, o devido processo
legal, a prerrogativa da intimagao pessoal dos defensores etc.

Enfim, indmeras sdo as razdes para que devam os defensores
publicos se absterem de atuar em tais processos.

4. CONCLUSAO:

A Defensoria Pablica € sem sombra de dividas Instituicdo essencial
a funcdo jurisdicional do Estado, ndo s6 por expresso mandamento
constitucional, mas pela prépria natureza das coisas, pois ndo ha no sistema
juridico, politico e organizacional, até entdo, outra forma mais ampla e
democratica de se assegurar, aos cidaddos, o acesso a Justica.



Ao defensor publico incumbe a defesa dos necessitados, competindo
aos Estados, no ambito da competéncia legislativa concorrente, a criacio e a
normatizagdo, inclusive, trazendo as regras de amparo pela Defensoria.

A Lei n° 1.060/50 trata, por conformacdo com o texto constitucional
da época (CR/1946), da chamada assisténcia judicidria. O critério para que
se faca jus a um defensor publico € aquele estabelecido na legislacdo dos
Estados.

Sendo insuficiente, como € o critério legal, devera ser garantido um
defensor publico através de uma andlise do caso pautada na razoabilidade e
proporcionalidade, como forma de se garantir, a todos e indistintamente, o
acesso a Justica (principio da inafastabilidade) e o principio constitucional
do devido processo legal (e seus desdobramentos).

Direito de acdo e de excecao ndo quer dizer, é 6bvio, direito de acdo
e de excecdo via Defensoria Publica. Deve, entdo, o Defensor abster-se de
atuar quando se tratar de pessoa nao-necessitada, sob pena de desvio de
finalidade etc., ainda que nomeado, devendo rejeitar de forma fundamentada
o encargo, pedindo ao magistrado a intimacdo da parte para que constitua
novo advogado ou faca prova de sua hipossuficiéncia, comunicando, por
fim, o fato aos 6rgdos que compdem a Administracdo Superior da Instituicdao
(DPG, SDPG, CSDP e CGDP).

NOTAS
! Na feliz expressdo do Professor Paulo Rangel.
92 LENZA, Pedro. Reforma do Judicidrio. Edt. Método, 2005, p. 489.

95 CAPPELLETTI apud LENZA, Pedro. Reforma do Judicidrio. Edt.
Método, 2005, p. 490.

% LENZA, Pedro. Reforma do Judicidrio. Edt. Método, 2005, p. 493.

% Aos Municipios fica ressalvada a possibilidade de complementagdo
na forma do art. 30, II, da CR.

06 . )

O que se coaduna, atentem, com o defendido por Barbosa Moreira e
aqui transcrito através das licdes do eminente constitucionalista Pedro
Lenza.

07wy . P L )
"As defensorias publicas Estaduais sdo asseguradas autonomia
funcional e administrativa e a iniciativa de sua proposta or¢amentaria dentro



dos limites estabelecidos dentro da lei de diretrizes or¢amentdrias e
subordina¢do ao disposto no art. 99 § 2°".

% No ambito estadual, trata-se, na verdade, de imunidade. O art. 3°, I,
da Lei n® 1.060/50 ndo foi recepcionado pela Constituicdo (ou deve ao
menos ser ajustado a nova ordem constitucional), uma vez que é vedado a
Unido (salvo, excepcionalmente, o art. 155, § 2° XII, e, da CR) instituir
isengdes (as chamadas isengdes heterdnimas) de tributos de competéncia dos
Estados, DF e Municipios (art. 151, III, da CR/88). S6 se pode falar em
isencdo em se tratando das atividades da Defensoria Publica da Unido.

91 ei complementar.

10 Art. 2°. "A insuficiéncia de recursos ou hipossuficiéncia, que coloca a
pessoa fisica em situagdo de vulnerabilidade e, em relacdo a parte contréria,
€ assim considerada desde que o interessado: a) Tenha renda pessoal mensal,
inferior a trés saldrios minimos; b) Pertenca a entidade familiar cuja média
de renda per capita ou mensal ndo ultrapasse a metade do valor referido na
alinea anterior".

"' "Considera-se necessitado, para os fins legais, todo aquele cuja
situacdo econdmica ndo lhe permita pagar as custas do processo € 0s
honorarios de advogado, sem prejuizo do sustento proprio e da familia".

12 Art. 261. Nenhum acusado, ainda que ausente ou foragido, serd processado ou julgado sem defensor.

13 Art. 263. Se o acusado ndo o tiver, ser-lhe-4 nomeado defensor pelo juiz, ressalvado o seu direito de, a

todo tempo, nomear outro de sua confianga, ou a si mesmo defender-se, caso tenha habilitagdo.

14 Pardgrafo tnico. O acusado, que ndo for pobre, serd obrigado a pagar os honordrios do defensor dativo,

arbitrados pelo juiz.
15 Pardgrafo tnico. A falta de comparecimento do defensor, ainda que motivada, ndo determinard o

adiamento de ato algum do processo, devendo o juiz nomear substituto, ainda que provisoriamente ou para o s6

efeito do ato.

® "RESOLUCAO N° 18, DE 19 DE ABRIL DE 2006
Publicada no Boletim de Servico n® 24, de 25/04/2006
Trata da obrigatoriedade do comparecimento dos Procuradores de
Assisténcia Judicidria do Distrito Federal em audiéncias judiciais

criminais.

O Conselho Superior de Assisténcia Judicidria do Distrito Federal,
com fundamento no artigo 11, inciso II, do Decreto 22.490, de 19 de



dezembro de 2001, combinado com o artigo de 18 do Regimento Interno do
CSCEAJUR e ainda,

Considerando que o artigo 5°, inciso LV, da Constituicao Federal,
resguarda aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes; considerando que no conceito de ampla
defesa estd incluida a possibilidade de escolha de advogado privado por
parte de réu que detenha capacidade econdmica; considerando que a
Constitui¢do Federal preceitua como obrigacdo do Estado a prestacdo de
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de
recursos; considerando que o Centro de Assisténcia Judicidria do Distrito
Federal é o Orgdo do Distrito Federal incumbido da prestacio de assisténcia
juridica aos necessitados, nos termos da Lei n° 821, de 26 de dezembro de
1994; considerando que € dever do Estado disponibilizar ao acusado uma
defesa técnica e ampla, ndo puramente formal; considerando que o artigo 5°
da Lei n° 1.060/50 determina a intimac¢do pessoal do defensor publico em
todos os atos do processo; RESOLVE: 1. Os Procuradores de Assisténcia
Judicidria do Distrito Federal, em atuagdo no ambito das circunscri¢cdes
judicidrias do Distrito Federal, estdo obrigados a comparecer a audiéncias de
interrogatdrio ou de instrucdo de acusados somente quando regularmente
intimados pela autoridade judicidria no prazo minimo de 48 horas (artigo 3°
do CPP, 192 do CPC e 5° da Lei n° 1.060/50). 2. Os Procuradores de
Assisténcia Judicidria do Distrito Federal devem abster-se da atuagdo
institucional em processos ou audiéncias, ainda que de interrogatdrio, de
réus que tenham advogados regularmente constituidos, porém ausentes".

" "DELIBERACAO N° 011/2005.

Dispde sobre o patrocinio pela Defensoria Publica de parte que tenha
advogado constituido.

O Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado de Minas
Gerais, no uso das atribui¢cdes que lhe conferem os incisos 1 e II do artigo
28, da Lei Complementar n° 65, de 16 de janeiro de 2003, e; Considerando a
consulta formulada pela Defensora Publica Geral acerca dos procedimentos
a adotar em relagdo a interveniéncia da Defensoria Publica em processo cuja
parte tenha advogado constituido; Considerando a ocorréncia de designacoes
por juizes de Defensores Publicos para atuarem em substituicio de
advogados regularmente constituidos; Considerando a necessidade de
normatizar o entendimento a ser adotado nessa hipdtese, visando a evitar
conflito e uniformizar o procedimento, para o adequado exercicio as
incumbéncias do defensor publico; Considerando que a Defensoria Publica é
instituicdo dotada de autonomia funcional de administrativa (art. 134, § 2°,
CF), que lhe assegura organizar, gerir e exercer as suas funcgdes sem
subordina¢do nem ingeréncia de qualquer outro 6rgdao ou Poder do Estado;
Considerando que esse predicativo institucional se comunica nos membros



da Instituicdo; porque suas atividades-fim se realizam por meio deles;
Considerando que incumbe a Defensoria Publica a assisténcia juridica
integral e gratuita dos necessitados, sendo-lhe conferido o direito de apurar o
estado de caréncia dos seus assistidos; Considerando que a assisténcia
juridica integral e gratuita ao necessitado decorre de imperativo
constitucional (art. 134, caput, CF) e independe de autorizagao;
Considerando que as atribuicdes do cargo de Defensor Publico ndo se
resumem a participacdo nos atos judiciais; considerando que a liberdade de
escolha do advogado é corolario 16gico da amplitude da defesa assegurada
constitucionalmente; Considerando que caracteriza desvio de finalidade a
assisténcia juridica do defensor publico a réu que tenha advogado
constituido ou tenha meio de fazé-lo; Considerando que constitui dever
funcional do defensor publico obedecer aos atos normativos regularmente
expedidos (art. 79, XXII, LC 65/03). DELIBERA: Art. 1° - Os despachos
judiciais de designacdo de Defensores Publicos deverdo ser recebidos como
vista para a Defensoria Publica. Art. 2° - Os Defensores Publicos se absterao
de patrocinar partes que tenham advogado constituido, devendo recusar o
encargo mediante despacho fundamentado no cumprimento do dever
funcional, consubstanciado nessa deliberacdo. Art. 3° - Na eventualidade da
renincia do advogado constituido o Defensor Publico deverd requerer a
intimagdo da parte para que nomeie outro de sua confianca ou declare a sua
condicdo de hipossuficiente, possibilitando o patrocinio da Defensoria
Puablica. Art. 4° - Revogam-se as disposi¢cdes em contrdrio. Belo Horizonte,
30 de agosto de 2005.

*Defensor publico no Estado do Espirito Santo.
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