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1. Introducéo

Dedtina-se 0 presente ensaio a0 estudo da compatibilizac@o juridica do comando contido na
parte find do at.1.102 A e a nova especie de execucéo “lato sensu” introduzida pela le
10.444/02, qua sgja a efdivacio especifica da tutdla da obrigacéo de dar, inovacéo eda
trazidapdareferidale, através do novd art. 461 A.

O que = indaga € o0 suinte sria possive executar-se um titulo formado no procedimento
monitdrio pelatutela especificado art. 461 a?

E condtituciona apartefina do art. 1.102 c?

2. Condderacles Iniciais

As recentes reformas do CPC, iniciadas a partir do ano de 1994 e tendo como estagio aua
a ld 10.444/02, trouxeram ao noso diploma adjetivo antigas aspiracies da busca por uma
maior efetividade e ceeridade do processo civil, que s via preso aos vehos sacramentos
do verdadeiro “defante branco” que se tornara 0 processo de execucdn. Deurse um grande
passo, a pesar da sensacdo da sua incompletude, mas que mostram 0s NOVOS rumos por que
devemas trilhar num futuro proximo.

A dicotomia que se dava na prética da jurisdicdo, em que o autor depois de ver encarrada a
indrucéo e ver seu direito consagrado na sentenca prolatada no processo de conhecimento,
anda teia de iniciar outro pProcesso € uma nova “via crucis’, era por demas penoso,
condtituindo-se verdadeiro empecilho aos ideais de um processo célere e efetivo.

Na nossa atud sseméica, em e tratando da *execucdn” das obrigagbes de fazer, néo
fazer e de dar coisa certa (diferente de dinhero), esta dicotomia foi abolida, quando se
tratar de sentencas que condenem a tais espécies de obrigagdes. No que tange as sentencas
que condenam a obrigacdo de quantias em dinheiro, em dissonancia com os principios da
cderidade e efetividade processud, anda subsse o vaho processo de execucén. Edte
também permanece, como indrumento de satifacdo forcada dos titulos executivos
extrgudiciais. (a0 nosso ver, Unica espécie a que este deveria estar-se prestando.).

3. A acdo monitoria (1)



Precatua o Codigo ingrumentd civil:

“Art. 1.102.a - A acao nonitoria conpete a quem pretender, com base em
prova escrita sem eficécia de titulo executivo, paganento de soma em
di nheiro, entrega de coisa fungivel ou de determ nado bem mbvel .”

“Art. 1.102.c - No prazo previsto no artigo anterior, podera o réu
of erecer enbargos, que suspenderdo a eficacia do nandado inicial. Se os
enbargos ndo forem opostos, constituir-se-a, de pleno direito, o titulo
executivo judicial, convertendo-se o nmandado inicial em nmandado executivo
e prosseguindo-se na forma prevista no Livro Il, Titulo II, Capitulos II
e V.

Tecer-se-4 breves comentos sobre a “ac@o monitdria”, visto ndo ter por escopo, 0 presente
trabalho, o estudo mais aprofundado deste procedimento, que, alias, diga-se desde logo, ndo foi
bem epigrafado pelo legislador, que, impropriamente, o denominou de “acdo monitéria”, quando o
deveria ter feito, segundo a melhor técnica, por “procedimento monitério”. Nestes termos, tratar-se-
Ihe-4, desde este momento, desta ultima forma.

O procedimento monitério € procedimento especial do CPC, destinado ao autor que néo tendo
titulo executivo judicial “strictu sensu”, mas tdo somente prova escrita de um crédito, deseja
satisfazédo sem submeter-se aos sacramentos de um alongado procedimento comum. Esta prova
escrita ndo constitui um titulo executivo extrajudicial, por faltar-lhe algum requisito para tal, nem
judicial, por ndo se ter constituido através de uma emanacao jurisdicional, enfim, tem em méo o
autor, um documento que nao se enquadra dentre aqueles que por si s6 fundam um processo
executivo, mas, se constitui de algo mais que mera prova de fato indireto, que poderia embasar um
processo de conhecimento, pelo procedimento comum. Este é capaz de formar no magistrado um
juizo de probabilidade de existéncia do direito, tdo somente com sua observagdo “in limine”. Neste
sentido, ndo se faz necesséria a instauragdo de um processo de conhecimento, pelo procedimento
comum, exauriente por exceléncia, para a certeza do direito. Desafia, esta prova escrita, destarte,
0 procedimento monitério. O titulo que funda este procedimento é comumente denominado de
titulo injuntivo. Juntando a exordial tal escrito, visara o autor o cumprimento do direito, de imediato,
pelo demandado ou sua conversdo em titulo executivo, para que, desta forma, possa ter em maos
um titulo formado, neste instante, por uma emanacdo jurisdicional, com forca coercitiva,
possibilitando uma execucgao forcada, através do poder estatal.

Na concepcéo de Antdnio Carlos Marcato, condtitui-seem "um processo misto, integrado

por atos tipicos de cognicdo, em alguns aspectos parecidos com tantos outros que
permeiam o sistema processual, bastando lembrar, a titulo de ilustracdo o processo de
despgo e 0s processos possessrios, No quais, esgotada a fase de cognicédo e obtida a
sentenca de mérito, passa-se imediatamente a execucdo (execucdo lato sensu), sem a
necessidade de instauracéo de um novo processo. Trata-se, em suma, de um processo que
se desenvol ve segundo a postura assumida pelo réu.” (2)

No magigério do eminente Jos2 Rogério Cruz e Tucd, a agdo monitdria "consiste no meio
pelo qual o credor de quantia certa ou de coisa determinada, cujo crédito estga
comprovado por documento hébil, requerendo a prolacdo de provimento judicial
consubstanciado, em ultima anélise, num mandado de pagamento ou entrega de coisa, visa
obter a satisfacdo do seu direito”. (3) Para 0 mesmo doutrinador, "o procedimento
monitorio é recomendado para litigios que ndo contenham questdes de alta indagacéo,



vale dizer, para aqueles em que a matéria contenciosa sgja relativamente simples, como,
e.g., a cobranca de honorérios por profissonais liberais, a cobranca fundada em extratos
auténticos de livros contabeis, ou em titulos cambiais que, dado carecerem de um requisito
formal ou por estarem prescritos, ndo ostentam eficacia executiva; etc.” (4)

4. Espécie detitulo executivo formado no procedimento monitorio

Como ja vido, 0 objetivo do procedimento monitério é a satisfacdo imediata do direito ou a
formacéo de um titulo executivo, aravés de uma cognico suméia

Parece ndo haver, em doutring, divergéncia quanto a natureza do titulo executivo formado
no &mbito do procedimento monitdrio, sendo veamos:

Em recentes coment&ios sobre a acdo monitdria, IVAN PINTO DA ROCHA menciona
“ 0s requisitos e condigdes desta Acdo sio 0s mesmos de qualquer outra, sgja de cognicao
ou executiva, apenas, ha necessidade de uma motivacéo no despacho inicial (art. 90, X da
CF/88), face a condicdo deste ato poder se tornar sentenca, em casos de cumprimento
voluntario da obrigacdo ou transcorréncia "in albis' do prazo preclusivo para embargos.”
(grifowrse) (5)

Através de uma breve exegese do proprio texto legd, podemos extrair a espécie do titulo
que s=formaao find do procedimento monitdrio, vgamos o que dizo CPC “ in verbis’ :

“Art. 1.102.c - No prazo previsto no artigo anterior, poderda o réu
of erecer enbargos, que suspenderdo a eficacia do nmandado inicial. Se os
enbargos ndo forem opostos, constituir-se-a, de pleno direito, o titulo
executivo judicial, convertendo-se o nmandado inicial em mandado executivo
e prossegui ndo-se na forma prevista no Livro Il, Titulo Il, Capitulos II
e |1V.” (grifo nosso)

De acordo com tal disposicdo legal, citado validamente o devedor, este deverd pagar ou opor
embargos monitérios, em verdade, tais embargos devem ser interpretados como verdadeira
contestacdo, pensamos até, que melhor seria chama-los de contestacao, pois esta €, com efeito, a
sua natureza. Nao pagando ou ndo opondo a dita defesa, a prova escrita juntada na inicial tera o
conddo de levar o magistrado a constituir, no ambito deste processo, um titulo executivo. Este
titulo executivo, na diccdo da propria lei € um titulo executivo judicial, através do qual, como se
sabe, poder-se-4, dai por diante, impulsionar um processo executivo que seja adequado a
satisfacdo do mesmo, vale dizer, dever-se-a obedecer a partir deste momento a disciplina juridica
estabelecida pelo CPC para a satisfa¢éo do direito consubstanciado no titulo.

Caso tenha tido o procedimento monitério por objeto o pagamento de soma em dinheiro, ndo ha
maiores problemas, i.e., de acordo com o ordenamento processual atual, constituindo-se o titulo
executivo judicial, propora o autor, "a posteriori’, 0 processo executivo visando a satisfacéo forcada
do direito expresso no titulo, de acordo com as normas estabelecidas para este procedimento.

A questdo, que por ora se analisa, é a surgida da andlise da parte final do art. 1.102 A c/c a parte
final do art. 1.102c.

Como vimos acima, sendo a execugdo por quantia certa, *em que pese a nossa opinido pela
necessidade de uma reforma deste procedimento, no sentido de torna-lo mais préximo da tutela
especifica, ja em vigor, através dos art.461 e 461 A, segue-se o procedimento adequado, qual seja
a execucgao por quantia certa.

A controvérsia surge quando estamos diante de uma “execucdo” de entrega de coisa, surgida do
titulo formado no procedimento monitério. Induvidosamente, como j& analisado, este € um titulo
executivo judicial e, como se vera no proximo topico, hd uma nova sistematica para a satisfacdo
desta espécie titulo, que ndo importa mais na instauracdo de um novo processo para a sua
sati sfacao.



5. A aplicagado do art. 461 A

Nao é o proposito deste coléquio, como ja se pdde deferir, entrar em maiores detalhes da analise
do procedimento da tutela especifica das obrigacdes de dar coisa, disciplinada pelo novel art.461A.
Eminentes juristas ja trataram deste tema, com grande exceléncia.

O propdsito deste tdpico é, meramente, delinear o ambito de incidéncia do comando do caput
deste art., vale dizer, destina-se a definir em que situagdo o juiz deve lancar maos dos dispositivos
deste art. Vejamos. “In verbis”:

“Art. 461- A Na acdo que tenha por objeto a entrega de coi sa,
0 juiz, ao conceder a tutela especifica, fixara o prazo para

o cunprimento da obrigagao”. (Artigo acrescentado pela Lei n° 10. 444,
de 7.5.2002).

O art. em analise, referendando a eficiéncia que o tratamento dado a tutela das obrigacSes de
fazer e ndo fazer trouxe ao processo civil, emprestou todo aquele arcabouco juridico do art. 461,
com a redacdo dada pela lei 8.952, de 13.12.1994, a tutela das obriga¢des de dar coisa, mudanca
essa consubstanciada pela lei 10.444, de 07.05.2002.

Esta tutela veio a socorrer aquele litigante que ja tendo enfrentado todo um processo de
conhecimento para ver reconhecido seu direito a obrigagao de fazer, ndo fazer ou dar coisa certa,
ainda tinha que, posteriormente, dar inicio a um novo processo, para pudesse, somente apés
deste, ver satisfeito 0 seu direito que ja havia sido reconhecido por uma sentenga anterior, atraveés
da coercibilidade do aparelho estatal.

A partir da nova sistematica dada a tutela das obrigacdes em analise, todo este anacronismo
cedeu espaco a moderna tutela que conhecemos, denominada pela doutrina como tutela
especifica.

Através desta, o autor vencedor no processo de conhecimento, ndo mais dara inicio a outro
processo, como dito. O juiz, valer-se-a, nestes casos(da tutela das obrigacGes de fazer, ndo fazer
ou dar coisa, constantes de titulo executivo judicial) dos instrumentos especificos constantes dos
paragrafos do art. 461. Com estes, no ambito do mesmo processo, 0 juiz tem maos, mecanismos
que visam a celeridade, efetividade e especificidade da tutela.

Esta nova sistemética integra o moderno conceito da instrumentalidade do processo,
consubstanciando os principios da celeridade, economia e efetividade processuais.

Bem, voltando ao tema central deste topico, analisemos quando sdo aplicaveis os mecanismos do
art. ora estudado. Numa andlise gramatical de sua prépria redacdo, podemos extrair a “volutas
legis“. Ora, quando esta diz: “Na acao”, claro esta, que a obrigacéo foi determinada por uma ordem
judicial, i.e., estd expressa numa sentenca ou decisdo com “for¢ca de sentenca”. Com isto, esta
definido quando a sistematica do art.461 sera utilizada:

Quando estiver formado o titulo executivo judicial N&o se aplicando estes a execucdo das
obrigacdes de fazer, ndo fazer e dar coisa, constantes de titulo executivo extrajudicial que s&o
executadas pela instauragdo de um outro processo, o processo de execucdo, na forma do Livro I,
Titulo Il, Capitulos Il e Ill.

Portanto, formado o titulo executivo judicial, no qual, esteja consubstanciada uma obrigacdo de
fazer, ndo fazer ou dar coisa, o0 juiz procederd, logo em seguida, a satisfacdo daquela obrigacéo,
no mesmo processo, utilizando-se dos instrumentos do art. 461 e 461 A.

Nestes termos, dfinido estd, o ambito de incidéncia da tutela especifica, qual seja, restrita aos
titulos executivos judiciais.

6. O principio congtitucional daigualdade



Vencida esta etgpa do trabaho, faz-se miger, neste momento, uma andise do principio da
isonomia processud.

Andisemos este principio sob duas Gticas, primeiramente, sob 0 prisma condituciond, de
onde tem fonte, e posteriormente, 0 Seu desaguar no processo civil e suaimplicagdes.

O caput do art. 5° da Congtituicdo da Republica preceitua:

"Todos sao iguais perante a lei, semdistingdo de qual quer
nat ureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do seu direito a vida, a
| i berdade, a igual dade, a seguranca e a propriedade, nos
ternbs seqguintes:"”

Neste digpasio, percebemos que edfa sob o pdio condituciond, acado a direto
fundamentd, o principio da iguddade, logo, consubdanciando dausula irredutive, a
garantia da iguadade de todos perante a lel. Desse modo, todo o ordenamento juridico
infracondtituciond deve ser interpretado sob a Gtica deste principio, condtitui-se esse, numa
espécie de ponto origin&io que irradia seu sentido em todo texto de lei que venha a viger
no ordenamento, vale dizer, € como £ este edivesse interpenetrado nas entrelinhas dos
comandos legal's, de modo a direcionar a interpretacdo do texto dale.

6.1 Principio da igualdade das partes no processo(isonomia processual) (6)

Na licdo de Ada Pdegrine, o principio da iguadade de todos perante a le, deve informar o
processo, do mesmo modo que deve ser observado nos fatos socias da vida cotidiana, com
as devidas implicagbes que este induz no mundo do processo, dedtarte, as partes devem ter
paa uma dtuacdo juridico-processud  igud, um tratamento juridico  processud
isonbmico.(7)

De acordo com COUTURE, eminente mestre uruguaio, 0 principio da igualdade
domina todo o processo civil e, por forga da isonomia constitucional de todos perante a lei,
impde que ambas as partes da lide possam desfrutar, na relacdo processual, de iguais
faculdades e devam se sujeitar aiguais 6nus e deveres.(8)

Menciona NELSON NERY JUNIOR que 0 principio da isonomia processud € o
direito que tem os litigantes de receberem idéntico tratamento pelo juiz.(9)

Em trecho de artigo escrito por JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, destinado
a0 volume de Estudos Juridicos em Homenagem a HECTOR FHX-ZAMUDIO, ensna o
eminente medre

"Para garantizar la observancia de los principios enunciados, es imprescindible que
se asggure a los litigantes la iguddad de tratamiento por @ drgano judicid. Eto exige, ante
todo, que la conformacion del procedimiento no quede sujeta d arbitrio dd juez, Sno que
% gugse d modo previamente indituido por la ley para los procesos en gnerd. Una dosis
razonable de “formdismo’ es necesaria como condicion dd justo equilibrio entre @ poder
dd drgano judicid y los derechos de las pates, y aamismo de la uniforme golicacion dd
derecho materid"(10)



Dedarte, com a gplicacéo literd dos digpostivos legas em comento, edar-se-4 diante de
uma Stuacdo em que litigantes em Stuacéo semehante deverdo seguir caminhos diferentes
sendo que haverd um ddles em Stuacdo de prgjuizo. IS0 se da pela consegiiéncia de, por
uma fdha legd, te-se disciplinado para td Stuacdo formas didintas de tratamento,
implicando, com isO, poder uma pate benefidar-se de indrumentos que a outra, néo
poderd Ora, edamos diante de pates com titulos executivos judicias que contém o
mandamento de uma obrigacdo de dar coisa e Implesmente, 0 NosO ordenamento, da a
uma parte, aguela que ingressou com uma agéo pelo processo comum de rito ordinério,
tendo procedente o seu pedido, os beneficios do art. 461 A, enquanto que, a que e utilizou
do procedimento monitério para ter em seu favor 0 mesmo mandamento, observado,
indusive, que a prova que carrerrou a0 Processo é mais convincente que a do procedimento
comum, tera de dar impulso a outro processo, bem mas gravoso para sua Stuacéo, dém de
ndo gozar dos beneficios da tutda especifica que, ofertados ab magidrado, tornam mais
eficientes a persecucéo da stifacéo do U direito.
Como vido, estamos de flagrante afronta a0 principio da iguadade das partes no processo,
sem fdar na inobservancia dos principios do devido processo legd e da razoabilidade, estes
Ultimos seré mencionados, sucintamente, Nos proximaos topicos.

7. O principio do devido processo legal e da razoabilidade

Passa-se a andlisar as questoes levantadas neste ensaio, sob a ¢Gtica do principio do devido
proceso legd e da razodbilidade. Em coment&io sobre o tema, Euler Paulo de Moura
Jansen, ecreveu:

“O procedural due process, também chamado de devido processo adjetivo ou
procedimental, é consderado mais restrito que a devido processo materid e caracteriza-se
pda smples norma de rexpeto ap procedimento previamente regulado. Inobstante o
dcance diminuto, eda faceta do devido processo legd € mais empregada pela doutrina e
pelos usu&rios do Direito, talvez exatamente por conta do vocdbuo “processo” do principio
estudado, foi ele gpenas sub- utilizado nesta acepcéo.” (11)

Prossegue o autor:

“ O Principio da razoabilidade € o meio através do qual o operador do Direito busca a
perfeita adequacdo, a idoneidade, a logica, a prudéncia e a moderagdo no ato de
interpretar as normas, buscando extirpar distorgdes, anomalias e absurdos decorrentes do
arbitrio e do abuso de poder.

Tratase de um mecanismo de controle da discricionariedade administrativa e
legidativa, permitindo ao Judiciario invalidar as agdes abusivas ou destemperadas dos
administradores e dos legidadores.

Para que sga adequada aos limites do devido processo, uma lei deve apenas "ser
razoavel". Este o teste pelo qual o ato legidativo ou administrativo deve passar. I1sto €, a
lei deve empregar razoaveis meios para atingir seus fins, os meios devem mostrar uma
razoavel e substancial relacdo aos propositos do ato, ndo impondo qualquer limitacdo
desproporcional ao direito de propriedade, a liberdade contratual ou outros direitos.



E necesséria a compreensio de que as lds e atos administrativos normalmente
ferem direitos. Numa Gtica simplista, podemos exemplificar que uma lei que proibe
"disparo de arma de fogo em éarea habitada" restringe essa liberdade do individuo,
entretanto, isso € feito em nome do bem comum, para evitar o risco de balas-perdidas e
consequiente a exposicao da idoneidade fisica e talvez até a vida de terceiros a perigo. Tal
lel é razoavel, porquanto compreensivel que aquela liberdade ou o prazer insdlito que
daquele ato resulta ndo so superiores ao bem protegido pela norma.

A razoabilidade prende-se a busca pelo ideal de justica e, para se aproximar deste,
0 instrumento principal é o senso de proporcdo. Utilizando-se deste, o intérprete pondera
os valores que informam o ordenamento juridico, buscando o equilibrio, a moderacdo e a
harmonia.” (12)

Ainda 0 mesmo autor, agora citando, CINTRA, GRINOVER e DINAMARCO, acerca do
principio ora andisado, dispds "o devido processo legd, como principio condituciond,
sgnifica 0 conjunto de garantias de ordem condituciond, que de um lado asseguram as
pates 0 exercicio de sues faculdades e poderes de naureza processud e de outro,
legitimam a prépria funco jurisdiciond” (13)

O principio da razoabilidade (ou proporciondidade em sentido estrito), na acepcdo aquii
buscada, tem o sentido definido na doutrina condituciond por JJGomes Canatilho, Paulo
Bonavides, Gilmar Ferreira Mendes e Luis Roberto Barroso.

Em breve sintese, assm o concetua o Minigro Gilmar Mendes
Embora a doutrina constitucional brasileira ndo tenha logrado emprestar um tratamento
mais sistematico a matéria, a questdo da razoabilidade das leis restritivas tem assumido
relevancia na aferi¢cdo da constitucionalidade de algumasleis.
A doutrina constitucional mais moderna enfatiza que, em se tratando de imposicdo de
restricdes a determinados direitos, deve-se indagar nao apenas sobre a admissibilidade
constitucional da restricdo eventualmente fixada (reserva legal), mas também sobre a
compatibilidade das restri¢des com o principio da proporcionalidade.
Essa nova orientagdo, que permitiu converter o principio da reserva legal
(Gesetzesvorbehalt) no principio da reserva legal proporcional (Vorbehalt des
ver haltnismassigen Gesetzes), pressupde nao so a legitimidade dos meios utilizados e dos
fins perseguidos pelo legislador, mas também a adequacdo desses meios para a
consecucao dos objetivos pretendidos (Geeigneitheit) e a necessidade de sua utilizag&o
(Notwendigkeit oder Erforderlichkeit). Um juizo definitivo sobre a proporcionalidade ou
razoabilidade da medida ha de resultar ponderacéo entre o significado da intervencao para
0 atingido e os objetivos perseguidos pel o legislador (proporcionalidade ou razoabilidade
emsentido estrito).



O pressuposto da adeguacéo exige que as medidas interventivas adotadas mostrem-se
aptas a atingir os objetivos pretendidos O requisito da necessidade ou exigibilidade
significa que nenhum meio menos gravoso para o individuo revelar-se-ia igualmente eficaz
na consecucdo dos objetivos pretendidos. Assim, apenas o que é adequado pode ser

necessario, mas o que € necessario ndo pode ser inadequado. (14)

8. Da inconstitucionalidade da parte final do art. 1.102c

Depois desta breve incurs&o nos principios da isonomia processual, do devido processo legal e da
razoabilidade, pergunta-se: é constitucional destinar a litigantes que se encontram numa mesma
situacao juridica, tratamento juridico diferente?

Vale dizer, é licito, diante dos principios constitucionais comentados, dentre outros, disciplinar de
maneira diversa a forma pela qual um litigante terd seu direito satisfeito, i. e., tendo favoravel, dois
litigantes, sentengas que consubstanciam uma obrigacdo de dar coisa, em situa¢cdes semelhantes,
seria constitucional destinar a estes, a partir deste momento, uma disciplina juridica diferente no
que tange a tutela satisfativa deste direito, ocorrendo, ipso facto, prejuizo para um deles?
Entendemos que nado. Deste modo, diante de tudo quanto exarado, entendemos inconstitucional a
parte final do art. 1.102c, quando ordena que o autor, pretendente de ver satisfeito seu direito,
deverd dar inicio a um processo de execucdo de obrigacdo de entregar coisa, nos moldes do Livro
II, Titulo 1l, Capitulo II.

9. Concluséo

Este tdpico visa a costurar solucdes para as questbes propostas e que foram analisadas ao longo
de todo o ensaio.

A questdo fulcral, que se pode deduzir no ensaio é: seria possivel, “de lege ferenda”, utilizar-se dos
comandos do art. 461 A (e ndo da sistematica juridica do Livro Il, Titulo I, Capitulo Il do CPC, tal
como ordena a parte final do art. 1.102 C, do mesmo diploma) para a satisfacdo de um direito a
uma obrigacdo de dar coisa, consubstanciado num titulo executivo judicial, formado no ambito do
procedimento monitério? Nesta mesma esteira, pergunta-se: é inconstitucional a parte final do
art.1.102 C? Para estas perguntas, pensamos que deve ser afirmativa a resposta.

Como solucionar estas questbes, de modo a compatibilizar tal art. ao espirito dos principios
constitucionais?

Pensamos ser inconstitucional a parte final deste dispositivo, como ja apregoado, em face de tudo
guanto ja fora analisado neste trabalho.

Nestes moldes, ndo resta outro entendimento, sendo o da aplicabilidade do art. 461 A, pelo
magistrado, a partir do instante em que estiver formado o mencionado titulo (e ndo a proposta pela
parte final do art. 1.102 C, in fine ). Esta é a Unica forma de compatibilizar-se tal dispositivo a Lei
Maior, em especial aos principios da igualdade, razoabilidade e devido processo legal.

Esta é a solugcdo proposta por este lacénico trabalho, que menos pretendeu ser exaustivo acerca
do tema, sendo uma provocacdo a producdo doutrinaria.

Examinem os Doutos.

Nota

1. - A expressio “execucdn” esta ai empregada em sentido lato, pois, a espécie a que e faz
referéncia no texto, em que pese a obsarvancia, em sua externdizacéo, de inlmeros atos de
natureza executiva, ndo e trata do veho conhecido processo de execucdo, edtes atos
satisfativos ocorrem dentro do processo de conhecimento, de imediato, uma vez prolatada a
sentenga. A doutrinavem denominando este fendmeno de execugéo “lato sensu”.
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