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Introducao

E muito comum se valerem os governantes do manto da legitimagdo pelo
voto para fundamentar como legitimas todas as suas acdes. Praticam, com atitudes
dessa ordem, o equivoco do silogismo impossivel, aquele que se fundamenta em
uma tnica premissa.

Dessa constatacdo, resulta a divida que se utilizou para intitular a presente
andlise. Seria de fato o povo possuidor ou possuido pelo poder?

Obviamente que alguns parametros devem antes ser tragcados para que se
possa iniciar a solu¢do do questionamento acima proposto. Assim é fundamental
que se delimite ser a problematizacgdo referente ao exercicio do poder em um
Estado Democritico de Direito, até porque em ditaduras a resposta, ou a auséncia
desta, salta aos olhos e a compreensdo do eventual observador.

Serd, pois, o povo de um territério possuidor do poder, ou por este
possuido?

Embora possa parecer despropositada a pergunta, esse despropdsito
somente € gritante em se cuidando do tema nos seus aspectos tedricos, porquanto,
na atuacdo dos governantes fica cada vez mais patente ndo ser tdo certo se € o
povo titular do poder ou vice-versa, especialmente quando verificado que se usa da
vontade expressa pelo voto para contrariar essa mesma vontade quando da
realizacdo de agdes administrativas.

A busca, ndo de respostas, mas de um olhar critico sobre o assunto, € o
objetivo aqui proposto.

1 Quem € povo?

Trata-se de expressdo de valor e conotagdo discutiveis, essa que simboliza
a reunido de pessoas no territorio de um determinado Estado. Alids, dizer isso ja
significa assumir apenas um dos multiplos significados que a palavra possui.



Na concepgao de Mario Lucio Quintao Soares: "No paradigma do Estado
democratico de direito, concebe-se o povo no sentido politico e, simultaneamente,
numa grandeza pluralistica." Serd, pois, a partir dessa visao de grandeza
pluralistica que se ird expender as consideracdes a seguir.

Constitui a afirmacao de Mario Licio Quintdo Soares, acima transcrita,
verdadeira refutacdo liminar a idéia de alguns "neo-absolutistas", os quais como
que parodiando Luis XIV, quase chegam a afirmar textualmente: o povo sou eu!

Ora, como apenas um poderia ser tantos, ter tantas facetas, qualidades e
vicissitudes?

Povo, conforme demonstra José Joaquim Gomes Canotilho, anotado por
Mirio Lucio Quintdo Soares, sendo grandeza pluralistica, resulta da conjungdo de
forcas culturais, sociais e politicas, materializadas estas na atuacao de partidos,
grupos, igrejas, associagoes e personalidades, que influenciam de forma marcante
e decisiva as opinides, vontades, correntes ou sensibilidades politicas na
oportunidade da elaboracdo da estrutura constitucional de um Estado Democrético.

Portanto, nem ha povo na periferia miserdvel das grandes cidades, nem em
seus condominios fechados luxuosos. Ha povo, sim, na soma das diversidades
existentes em cada comunidade local, regional ou nacional, sendo este o resultado
da média social obtida a partir da apuracdo da influéncia que cada uma das
diversas pluralidades que integram o povo € capaz de incutir na formagao da
ideologia nacional.

A pretensdo de se atribuir a parte qualidade que somente o todo possui,
presente na conduta de pretensos lideres populares, que pretendem fazer povo
aquela parcela que apenas o integra, constitui, quando por ignorancia, falha
imperdodvel; quando por ma-fé, crime irremissivel contra o Estado Democratico
de Direito.

Mesmo idéias boas com aplicacdo ruim nao podem dar bons resultados.
Assim, a defesa do ‘povo’ calcada visdo obtusa e parcial nao pode ter de bom nada
mais que a mera inten¢ao, sendo certo que esta nao € suficiente para solucionar as
vicissitudes em que se enraiza.

Somente o uso correto de idéias corretas produz os efeitos idealizados pelo
principio que as norteou. Assim, em nome da liberdade tivemo-la suprimida com o
Al-5; alegando-se protecao a uma humanidade superior Hitler fez mostrar o que de
mais inferior a humanidade possui; argumentando que iria levar civilizacdo e
respeito aos direitos humanos ao Iraque, o exército dos EUA os viola todos; as
cruzadas foram iniciadas para a defesa do cristianismo e transgrediram, de forma
barbara, o unico mandamento do Cristo.

Muito recentemente noticiou a imprensa norte-americana que o Pres.
George W. Bush pretendia suspender as elei¢cdes nos EUA, caso o pais sofresse
um ataque terrorista. Lembremo-nos de que tudo comecou como uma cruzada em
prol da liberdade.



Ao se afirmar que se tomam determinadas atitudes para a defesa do povo,
constantemente se maltrata esse mesmo povo, pois em iniciativas tais quase
sempre ocorre um alheamento em relagdo ao proprio povo daqueles que seriam os
seus interesses.

Dai surge nova constatacdo, a de que a populagdo aliena-se da critica e
logo a seguir € alienada do poder soberano, que passa a ser exercido por alguém
que se intitula representante de sua vontade, mas que a desconhece, ou se a
conhece, ignora-a.

Quem se arvora em defensor desses ideais de defesa do interesse popular
julga tdo nobres suas agdes, que se eleva acima do objeto de sua defesa,
colocando-se ndo mais como defensor, mas tutor, portanto, alienando dos
destinatérios o controle dos seus préprios ideais.

A pergunta formulada por Fabio Konder Comparato, no prefacio que fez a
obra de Friedrich Muller — Quem ¢é o Povo?, sintetiza o problema: "Se o poder
supremo numa democracia, como a propria etimologia nos indica, pertence ao
povo, como definir este conceito, de modo a tornd-lo o mais operacional possivel e
evitar as usurpacoes de soberania?"

Preocupado com as repercussdes desse alheamento do ‘povo’ do
desenvolvimento de uma visao critica, a0 mesmo tempo que cresce a busca pelo
poder popular, Fabio Konder Comparato visualiza a necessidade de defini¢ao do
conceito da expressdo, a fim de que esta se torne operacional a ponto de impedir
desvios que acarretem na supressao ao povo desse poder popular.

Com essa preocupacao € que se constata que o uso da expressao ‘povo’ no
Brasil mais tem sido como figura de retdérica que como premissa verdadeira da
problematizagao das dificuldades que esse povo enfrenta, a fim de se buscarem as
solucdes adequadas das mesmas.

Pior, ainda, é que, em geral, politicos de visdao obliterada nao conseguem,
pela estreiteza do angulo em que enxergam, ver o povo em toda a sua grandeza e
diversidade, o que os faz tomar a parte pelo todo e, assim, ao invés de solucionar
problemas os criam mais.

2 Caudilhismo redivivo no Brasil

Fala-se tanto em soberania popular que até tem sido corriqueiro que se trate
o periodo de ocorréncia do caudilhismo na América Latina como pretérito,
todavia, o fendmeno em questao teima em renascer no Brasil, sempre dependente
de salvadores da patria e alheio as ideologias politico-partidérias firmes, tipicas de
regimes democraticos amadurecidos.

A auséncia de ideologia politico-partidaria provoca estupefacao nos
eleitores ja conscientizados de sua importancia, que a véem fluida e
metamorfoseante nos candidatos e partidos de sua escolha.

Direita e esquerda ndo significam mais do que situagao e oposic¢ao.



Nesse ambiente de indefinicao de ideologias, ou de desimportancia destas,
encontra terreno fértil o culto a personalidade, fazendo com que determinadas
figuras assumam expressao mais relevante do que as agremiacdes que integram e,
estas, muitas vezes, nao passem de siglas de sua conveniéncia.

Sem o lastro da ideologia convicta as afirmag¢des de campanha nao passam
de engodo langado aos incautos eleitores, que, desprovidos de percepgao critica,
ou movidos pela credulidade romantica de uma adolescéncia de idealismo tardio,
servem apenas como chamariz, ou embalagem vistosa a embrulhar conteido vil,
que mais uma vez torna inoperante a pretensao de se eleger governantes
empenhados na concretizagao de ideais anteriormente afirmados.

E, assim, vive-se monotonamente entre a esperanca pré-eleitoral e a
desilusdo quadrienal.

Furtam esses caudilhos, ao povo, o tltimo e mais precioso de seus bens —
a crenga no porvir.

3 O neo-populismo ou neo-absolutismo

Neste inicio de milénio em que tudo o que € velho se reapresenta com
maquiagem e se intitula NEO, registra-se o reaparecimento de argumentos
favoraveis a existéncia efetiva de um poder popular. No entanto, esses argumentos
reaparecem superficiais, sem a profundidade das teorias que originalmente os
idealizaram.

O superficialismo com que t€m se apresentado as neo-feorias possibilitam
que sejam estas apropriadas por neo-populistas, os demagogos do terceiro milénio,
meras reformulagdes de lanternagem politico-partidaria autorizadas pela auséncia
de critica pessoal e independente, pois que se terceirizou o raciocinio.

Ressurgem, também, as praticas antidemocraticas, escondendo-se por tras
da capa da defesa dos ideais populares, os neo-absolutistas, empenhados em fazer
crer que todas as suas acgdes sdo legitimas, porque dirigidas a realizacdo do
interesse popular, ainda que contra a vontade desse mesmo povo. O paradoxo do
interesse popular contrario a vontade geral.

Povo e Poder Popular sdo no¢des que ndo se confundem com ditadura
populista de argumento ideoldgico proletdrio, uma vez que a expressao povo, em
sua correta acepg¢ao, nao pode indicar apenas certos segmentos da sociedade, mas a
soma de todos, ndo importando sejam alguns mais influentes que outros ou que
possuam quantitativos populacionais maiores ou menores. Povo, repita-se, €
expressdo de grandeza universalizante. Nao € povo a camada pobre da populacdo
ou a classe média, ambos, conjunta ou individualmente, deste apenas fazem parte.

Tanto o novo populismo quanto a versao moderna do absolutismo —
sabendo-se que € da indole do primeiro transmudar-se no segundo — afrontam o
Poder Popular, porquanto, em ambos os casos, ndo se prové o que objetiva a
Soberania Popular, a atuagao estatal direcionada, indistintamente, a concretiza¢ao



da soma, pela média, dos interesses das partes que integram o povo, na medida de
suas possibilidades.

Parece estranho, face a oscilagdo brasileira entre regimes democréticos e de
excecdo, que um ponto comum has nossas constituicdes republicanas nao foi
jamais questionado, sequer pelos regimes ditatoriais: "que todo poder emana do
povo".

E a partir dessa constatacio que se faz uma outra presente na tentativa
constante de captura para si da fonte da forca estatal, pois o ‘povo’, ‘graal’ dos
ditadores e demagogos, encontrando-se a mercé daquele que almeja o poder
legitimaria a sua atuacao.

A alienacdo critica que grassa por todas as camadas que integram a
grandeza universalizante que € o povo brasileiro, tem permitido que neo-populistas
e neo-absolutistas pratiquem ag¢des perniciosas ao desenvolvimento nacional, por
impedirem a concretizacdo dos objetivos fundamentais da Reptblica Federativa do
Brasil, preconizados no art. 3°, Pardgrafo unico, da Constituicao de 1988: a
constru¢ao de uma sociedade livre, justa e solidéria; que garanta o
desenvolvimento nacional; a erradica¢do da pobreza e da marginalizacdo e reducao
das desigualdades sociais e regionais; e, ainda, que promova o bem de todos, sem
preconceitos de nenhuma ordem.

Nega-se, em parte porque se aliena a populag¢do do seu senso critico e em
parte porque alienada de educacdo que o propicie, a alguns segmentos nacionais a
condic¢do de integrantes do conjunto designado como ‘povo brasileiro’ e, em
conseqii€éncia, de que participem da formacao da vontade soberana. Daif nasce uma
democracia parcial, uma contradi¢do entre termos, como se fosse possivel ter-se
meia liberdade.

Ora, a nenhuma das pluralidades integrantes do povo interessa
verdadeiramente o impedimento de participacdo no poder popular de outra,
porquanto socioldgica, politica e historicamente, tem-se visto bastante vigente o
jargdo latino: hodie mihi, cras tibi.

4 O vacuo ideoldgico substituido pela falacia do interesse popular

Partindo-se da premissa que interesse popular € aquele manifesto pela
média das partes que integram o povo de um Estado, tem-se como problema ao
qual deve-se buscar superacgao, a inexisténcia de ideologias que de seu
antagonismo possam produzir essa média.

A caréncia ideoldgica abre espago e oportunidade para que estes vazios
ideoldgicos sejam ocupados de forma oportunista por politicos e, posteriormente,
governantes, que preenchem o seu préprio vazio ideoldgico com o ideal de
conquista do poder.

Fez-se, portanto, da conseqiiéncia o fim.



Ap6s o atingimento desse fim de conquista do poder passa-se a fase
seguinte: a perpetuacdo no exercicio do poder, cuja tentativa de legitimagao
escuda-se, invariavelmente, na argumentacao de defesa dos interesses populares,
quase sempre com justificativas do seguinte jaez, alids, semelhantes aquelas
constantes da exposicdo de motivos do Al-5: "faco-o cativo para que outros nao o
facam". E devemos nos alegrar por isso.

A critica, o pensamento e com eles a ideologia foram proibidos no Pafs.
Nas escolas nao se disciplina o raciocinio, mas doutrina-se para a repeticao; nao se
ensina a questionar, mas a aceitar idéias prontas. Vive-se, atualmente, verdadeira
época de terceirizagdo do EU, com conseqiiéncias morais, politicas e sociais
terriveis, importando em que nao existem responsdveis pelas mazelas nacionais e,
muito menos, quem se disponha a lutar contra elas, porque alheias.

Saiu-se, entdo, do campo do interesse popular, para o do desinteresse geral.

5 O povo e a lei

A justificativa das acdes no interesse popular, consciente de que esse
interesse é em outros termos forma de apresentacdo da soberania, acaba por
permitir que se utilize desse mesmo fundamento para negar vigéncia a propria lei,
apresentando-se nessa atitude a faceta mais grave do neo-populismo e do neo-
absolutismo.

Inexistente a critica individual, pela aliena¢dao do pensamento, nao se chega
ao raciocinio que faria ver a contradicdo existente nessa negativa de vigéncia da
lei, porque tivera aquela sua elaboracdo determinada pela soberania popular, com
o fim de realizac¢do do interesse publico.

Tem a lei, nos regimes democraticos, o significado de ordem emitida pelo
soberano aos seus suditos. No caso brasileiro, porém, € necessario que se esclareca
antes quem € soberano e quem € sudito, porquanto imaginam os governantes que o
sejam e nao sabe o povo que o é.

6 A soberania popular

O poder popular de autodeterminacdo, em que pese descrito no texto
constitucional, em seu art. 1°, Pardgrafo tunico, ainda nao se fez efetivo. Nao
porque careca de regulamentacdo, pois sendo direito fundamental dispensa tal
providéncia, mas porque necessita, para sua efetivacdo, de que se reconhecam as
massas populares titulares da soberania, assumindo a for¢a e a responsabilidade
que acompanham o Poder.

Todo exercicio de poder, que se dé com a exclusdo de uma parcela da
populacdo, porque inapta até para reconhecer-se como possuidora daquele, jamais
poder-se-a dizer Democrético, poderd, quando muito, se afirmar benévolo.



A infancia do imperador ocasiona a regéncia, mas esta, se bem exercitada,
buscara a educagdo do principe, a fim de que, ao assumir o poder que lhe pertence
por direito de nascenca, possa exercitd-la com magnanimidade.

Eis porque investir em educagao, e educacao séria, é empreendimento
libertério.

Conclusao
Nao hd exercicio do poder por quem desconhece possui-lo.

Sem a exata no¢do da for¢a que possui mesmo um gigante nao serd mais
que um estorvo, um obsticulo inerte e inconsciente do potencial que representa.

Cabe, pois, a elite intelectual brasileira, no papel de regente das massas
ignaras, alienadas pelo ensino desprovido de orientagdo critica, a mingua de
governantes que assumam a tarefa, ndo substituir-lhe a vontade, mas cuidar da
educacao do principe, a fim de que finalmente o POVO se faca SOBERANO
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