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Introdugédo

O presente recorte tem por objetivo, a
partir de subsidios interdisciplinares, ana-
lisar e demonstrar a possibilidade juridica
de desapropriacdo por interesse social da
propriedade rural onde ocorra depredacao
das éareas de preservagao permanente e de re-
serva legal, espacos territoriais especialmen-
te protegidos, cujos proprietarios se recusem
arecompor as areas destruidas, conforme de-
terminam as leis definidoras das politicas
agricola, ambiental e de reforma agraria.

O problema centra-se no contetdo da
funcéo social, ampliada expressamente pela
Constituicdo Federal de 1988, para agasa-
Ihar inerente e indubitavelmente a fungdo
ecologica da propriedade, inserida entre os
direitos e deveres individuais e coletivos
fundamentais, entre os principios da ordem
econOmica, e na configuracdo do art.186,
gue, por conta de seu inciso Il, absorve, em
seu bojo, as hormas sociais inseridas no art.
225 sobre a protecéo e defesa do meio ambi-
ente, sendo certo que a Carta Politica brasi-
leira distingue a propriedade produtiva,
insuscetivel de desapropria¢do, da proprie-
dade destrutiva das areas de preservagéo
permanente e de reserva legal florestal.
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O tema mostra-se interessante e atual,
pois seu estudo deve colocar, necessaria-
mente, de um lado, a finitude dos recursos
ambientais da flora e, por conseqtiéncia, da
fauna da regido do Cerrado, inclusive no
Estado de Goias e Distrito Federal, e, de ou-
tro, o crescimento geométrico do desmata-
mento de novas areas para implantacéo de
projetos pecuarios e agrarios, nos ultimos
trinta anos, atingindo até mesmo as areas
de preservagédo e conservacao. Basta dizer
que, de 1970 a 2000, os desmatamentos na
regido do Cerrado em geral, no Estado de
Goias e no Distrito Federal, para esse fim,
superou, e muito, a area desmatada em to-
dos os tempos, desde o descobrimento do
Brasil'.

Ha de considerar-se ainda que, se ndo
houver conservagao e preservagédo nas pro-
priedades privadas que representam mais
de 90% do territério rural brasileiro, a con-
servacdo confinada puramente nas Unida-
des de Conservagdo ndo prosperard, pois,
notoriamente, é insuficiente em quantidade
e em &reas para alcancar esse desiderato.
Além do mais, é necessario relembrar que
todos sdo responsaveis pelo meio ambiente
ecologicamente equilibrado e, nessa pers-
pectiva, tanto o proprietario como o possei-
ro devem, como membros da sociedade, dar
a sua quota de contribuicdo proporcional,
pois a propriedade cabe intrinsecamente
uma funcéo social e ambiental. Tomando a
conservagdo como um todo, jamais se pode-
r4 desprezar a manutencdo das areas de
preservacdo permanente e de reserva legal
florestal interiorizadas nas propriedades
privadas.

Considerado politicamente como frontei-
raagricola, o Cerrado tem auxiliado a equi-
librar a balanca de pagamentos do Pais, fi-
cando, no entanto, com um saldo ecoldgico
deficitario, pois, desde a década de setenta,
recebe significativos impactos ambientais,
incentivados, inclusive, por programas do
governo (POLOCENTRO, PROCERRADO,
PRODECER, investimentos do FCO, entre
outros), pelos progressos da ciéncia e da tec-

nologia, e, obviamente, pela capacidade de
investimento dos empresarios rurais em
magquinas, implementos e insumos, que re-
sultam na continua e crescente abertura de
novas areas — geralmente para monocultu-
ras, como pastagens artificiais, soja, cana-
de-aclcar, milho, etc —, com risco de redu-
cdo da diversidade ou extin¢do de espécies
da flora e da fauna?.

O tema reveste-se de importéncia para
as Ciéncias Ambientais em geral e para o
Direito Agrario e Ambiental em particular,
por se tratar a desapropriagdo de poderoso
instrumento de prote¢do do equilibrio do
meio ambiente, mediante a persecucédo do
atendimento da fungéo social da proprie-
dade e, por extensdo, da imanente funcéo
ecoldgica. Com efeito, pela desapropriacéo,
substitui-se o proprietario inadimplente
contumaz por outro ou outros agricultores
gue queiram dar a terra a sua verdadeira
funcdo socioambiental. Se adesapropriagdo
for intentada pelos outros entes federativos
que ndo a Unido, ou mesmo por esta, na hi-
poétese prevista no art. 2, VII, da Lei re
4.132/62, ampliar-se-a o leque de alternati-
vas Vidveis para a recuperagdo ou restaura-
cdo da area degradada.

Em verdade, as san¢des estabelecidas na
lei de politica nacional do meio ambiente
(n2 6.938/81) e no Codigo Florestal (Lei ne
4.771/65) tém-se mostrado ineficazes, pois
arealidade evidencia que, desde as secula-
res Ordenag6es Philipinas, de 1603, e 0 Re-
gimento do Pau-Brasil, de 12.12.1605, his-
toricamente o publico-alvo duvida da serie-
dade de tais instrumentos legais e, assim,
persiste promovendo a destrui¢do das are-
as de preservacdo permanente e de reserva
florestal legal, ridicularizando a legislacéo
dita protetora, como estd acontecendo mais
recentemente com as frustradas tentativas
de recomposicdo florestal estabelecidas pela
lei de politica agricola (n28.171/91), enfra-
gquecidas, do ponto de vista ambiental, pe-
las alternativas mitigadoras e compensato-
rias da Medida Provis6rian22.166-67/2000,
que, certamente, restardo descumpridas.
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A metodologia utilizada consistiu no le-
vantamento de dados junto ao Instituto Bra-
sileiro de Geografia e Estatistica, em Goias,
a Superintendéncia Estadual do Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recur-
sos Naturais Renovaveis, a Superintendén-
cia do Instituto Nacional de Colonizagéo e
Reforma Agraria, a Agéncia Goiana do Meio
Ambiente e a Secretaria de Planejamento e
Desenvolvimento do Estado de Goias, em
entrevistas com técnicos em agronomia, ar-
quitetura, veterinaria, biologia, engenharia
florestal, sociologia e em consulta a doutri-
na especializada, por meio de livros, revis-
tas e periddicos para apreensao de concei-
tos, informac®es e constatacdes que enrique-
cessem o trabalho e pudessem, enfim, em-
basar as conclusdes.

Utilizou-se o método historico para le-
vantamento da ocupagéo da regido do Cer-
rado e sua exploracédo econémica; o método
estatistico para registro e sistematizacao de
dados colhidos nos érgédos publicos; 0 mé-
todo comparativo para confrontar as reali-
dades da menor area (o Distrito Federal), da
maior area (a regido do Cerrado), e da que
mais de perto interessa a tese, o Estado de
Goiés, e, ainda, 0 método dedutivo e o in-
dutivo paraembasar as concluses finais so-
bre a propriedade destrutiva, no contexto da
funcéo socioambiental da propriedade e sua
importancia paraasociedade, valorizando a
integracdo e a harmonizagdo metodoldégica.

Justifica-se, pois, a limitagédo do tema néo
sO quanto ao conteuido dos principios e re-
gras sobre a ordem econémica e social am-
biental constitucionais e infraconstitucio-
nais, dado que se entrecruzam a fungéo so-
cial e a protegdo do meio ambiente, como
também quanto ao tempo (periodo de 1970
a 2000) e ao espago geogréafico da regido do
Cerrado, com énfase para o Estado de Goias
(embora tenham sido coletados dados so-
bre o Cerrado em geral e o territério do Dis-
trito Federal), como forma de ampliar os ele-
mentos da pesquisa e aumentar as oportu-
nidades de comparacéo entre as trés reali-
dades ecoldgicas e econémicas.

Vale ressaltar, no entanto, que o Cerrado
ocupa 22% do territério brasileiro
(2.000.000km?) ou 200.000.000 de hectares?
e que as normas de regéncia para as areas
de preservagdo permanente sdo as mesmas
paratodo o Brasil. Entrementes, no que con-
cerne as areas de reserva legal florestal, uma
vez obedecidos os percentuais estabelecidos
para as propriedades da Amazonia Legal
(floresta 80%, cerrado 35% e campo 20%) e
paraas propriedades situadas fora dela (res-
tante do Pais 20%), sendo as premissas as
mesmas (obrigatoriedade da conservagao),
tem-se que as conclusdes a que se chegou
sobre a propriedade destrutiva sdo validas
para todo o territério brasileiro.

A motivacgdo para a elaboragio deste ar-
tigo deveu-se a dois fatores: primeiro, reto-
mar, por uma nova 0tica, os trabalhos da
Dissertagdo de Mestrado (FALCONI, 1993)
concluida na década de noventa, envolven-
do pesquisa de cunho tedrico e pratico, ob-
jetivando aferir o cumprimento da funcéo
social da propriedade rural, nos Estados de
Goiase Tocantins, no periodo de 1946 a 1989
—termo inicial do “condicionamento do uso
da propriedade ao bem-estar social” e ter-
mo final da execuc¢do do Plano Nacional de
Reforma Agraria da Nova Republica (1985
a 1989) —, passando pela novel Constitui-
cdo de 1988; e segundo, a constatagdo por
viagens* pelos Estados de S&o Paulo, Minas
Gerais, Goiés, Mato Grosso, Ronddnia, To-
cantins e Maranhdo, cujas paisagens mos-
tram, sem maior esforco, a destruigdo das
areas de preservacdo permanente e de re-
serva legal das propriedades rurais, substi-
tuidas por pastagens artificiais e posterior-
mente pela cultura dasoja, entre outros pro-
dutos, cenario que se confirma pelas esta-
tisticas oficiais.

E, como se sabe, seja no Cerrado, na
Amazdnia, nas Araucarias, na Mata Atlan-
tica, no Pantanal, na Zona Costeira ou em
gualquer ponto do territério nacional, o pro-
prietario ndo tem o direito de explorar a pro-
priedade com ferimento aos arts. 52,170, 186
e 225 da Constituicio Federal, principalmen-

Brasilia a. 42 n. 168 out./dez. 2005

77



te no que concerne as areas de preservagao
permanente ou de reserva legal florestal, pois
sempre que isso acontecer estara desatendi-
daafungdo socioambiental da propriedade
e, nesse passo, estar-se-a inarredavelmente
diante da propriedade considerada destru-
tiva.

O desenvolvimento do artigo esta anco-
rado em duas se¢des: na primeira, trata-se
ligeiramente da propriedade e sua fungéo
social (com a inerente fungdo ambiental) e,
nasegunda, da desapropriagdo por interes-
se social da propriedade rural, por interes-
se social em sentido amplo e em sentido es-
trito, para fins de reforma agraria, no que se
refere a denominada propriedade destruti-
va, alvo de depredacédo das areas de preser-
vacao permanente e de reserva legal flores-
tal, cujos proprietarios se recusem a promo-
ver a recomposi¢ao. Seguiram-se, apos, as
conclusdes.

1. Da propriedade rural e
sua fungdo socioambiental

Arnaldo Sussekind (1986, p. 13) anota
gue somente apés a Primeira Grande Guer-
ra(1914) “os direitos sociais ganharam hie-
rargquia constitucional. E, por via de conse-
guéncia, o liberal-individualismo, em mui-
tos paises, cedeu terreno ao intervencionis-
mo estatal, indispensavel a consecuc¢ao des-
tes direitos”.

Preleciona Luis Recasens Siches (1970,
p. 12 apud SUSSEKIND, 1986, p. 13) que os
direitos individuais “possuem predominan-
temente como conteldo um néo fazer dos
individuos e, principalmente, do Estado e
dos demais entes publicos. Ja os direitos
sociais tém por objeto atividades positivas
do Estado, do préximo e da sociedade, para
conceder ao homem certos bens ou condi-
coes”.

Lembra, por suavez, Mirkine-Gutzévitch
(1957, p. 156, 169-171 apud SUSSEKIND,
1986, p. 13) que as liberdades individuais e
os direitos sociais “ocupam um lugar de
honra nas novas Constitui¢cdes” e que 0s

direitos sociais “aparecem como obrigagdes
positivas do Estado ao lado do catalogo das
liberdades formuladasem 1789; e, entre eles,
incluem-se a seguranga social, o direito do
trabalho, os diretos sindicais, o direito a
umavidasé e ao repouso e as garantias eco-
ndmicas para as classes trabalhadoras”.

A énfase na evolucdo dos direitos soci-
ais ultrapassou as raias do direito das obri-
gacdes, para alcancar os direitos reais e
transformar, por dentro, o contetido do di-
reito de propriedade, preterindo o seu cara-
ter individualista, absoluto e sagrado, sub-
metendo-a a uma vinculagéo de cunho so-
cial, moldavel segundo as complexas neces-
sidades dos novos tempos. Nessa 6tica, a
propriedade deve atender aos interesses
privados do proprietario e a outros interes-
ses superiores da sociedade, transcenden-
tes da autonomia privada. Nesse sentido,
sustenta Leon Duguit ([19287], p. 231 apud
SODERO, 1982, p. 28) que:

“Todo individuo tem a obrigacao
de cumprir nasociedade certa funcéo,
em razdo direta do lugar que nela ocu-
pa. Por conseguinte, o possuidor da
rigueza, pelo so6 fato de possui-la, pode
realizar certo trabalho que somenteele
pode cumprir. SO ele pode aumentar a
riqueza geral, assegurar a satisfacéo
das necessidades gerais, ao fazer va-
ler o capital que possui. Esta, pois, obri-
gado socialmente a cumprir esta tare-
fa, e s no caso de que a cumpra sera
socialmente protegido. A proprieda-
dejando é umdireito subjetivo do pro-
prietario. E a funcéo social do possui-
dor dariqueza”.

Nessa linha, a Constituigdo alema de
1919 e a mexicana de 1917 — seguidas pela
maioria das Cartas politicas da Europa e
das Américas - inauguram a chamada or-
dem publica econbmica, estabelecendo,
além da protecdo do trabalho, uma progra-
magcao enderecada a coordenar a iniciativa
privada, “aceptando pues la distincion fun-
damental entre la propriedad de los instru-
mentos de produciéon y la de los bienes de
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consumo para someterlas a una disciplina
diversa” (GALLONE, 1961, p. 86 apud
BALARIN MARCIAL, 1978, p. 236). Essa
distingéo justificou, mais adiante, a eman-
cipacdo do Direito Agrario e, posteriormen-
te, do Direito Ambiental, como ramos auto-
nomos do direito, partindo nuclearmente do
principio da fungdo social da propriedade,
pois “el auténtico agricultor ha sido siem-
pre, y debera serlo cada vez mas, no solo
productor de alimentos, sino guardian de
la naturaleza en su medio y ambiente”
(SANZ JARQUE, 1975, p. 44).5 Essas Cartas
politicas inspiraram o fortalecimento do es-
tudo das Ciéncias Ambientais afins, a par-
tir do horizonte em que se vislumbra a pro-
priedade rdstica como um bem de produ-
¢ao e de conservagao e preservagao.
Com efeito, a Constituicdo weimariana
de 1919 estabeleceu em seu art. 153 que “a
propriedade obriga e 0 seu uso e exercicio
devem ao mesmo tempo representar uma
funcdo no interesse social”. Por isso, “o re-
gime da vida econémica deve corresponder
a principios de justica, com o objetivo de
garantir a todos existéncia humanamente
digna”. Dentro desses limites, reconhece-se
ao individuo a liberdade econdmica (art.
151). Disp6s semelhantemente a Constitui-
cdo italiana de 1947 ao garantir o direito de
propriedade e determinar que a lei estabele-
¢a “os modos de aquisi¢do, de gozo e seus
limites, com a finalidade de assegurar a fun-
¢éo social e torna-la acessivel a todos”, po-
dendo a propriedade, “nos casos previstos
em lei e salvo indenizagdo”, ser “expropria-
da por motivos de interesse social” (art. 42).
Ensina Stefano Rodota ([199_?], p. 377-
382 apud BALLARIN MARCIAL, 1989, p.
238-239) que, desde que a propriedade é
condicionada,
“a funcédo social ndo é externa a seu
direito nem metajuridica; em si, a fun-
cdo social, desde o ponto de vista
técnico-juridico, é uma ‘expresséo
eliptica, unificadora dos pressupos-
tos da qualificacdo juridica, de tal
modo que identifica o contedo mes-

mo da situacdo (do proprietario)’; ja
néo € o conjunto de obrigacdes exter-
nas impostas pelas leis especiais, se-
néo que a funcéo social deriva de um
principio geral incorporado na estru-
tura institucional do direito de pro-
priedade em virtude do qual sua tute-
la fica condicionada em funcgéo do
cumprimento pelo proprietario dos
fins que o ordenamento impdoe”.

No direito brasileiro também partilham
desse entendimento Luciano de Souza
Godoy (1998, p. 34) e Gustavo Tepedino. As-
severa Godoy que, contemporaneamente,
pode-se afirmar constituir-se a fungéo soci-
al um “elemento interno da estrutura do di-
reito subjetivo — propriedade privada, de-
terminando sua destinac¢do — e que as facul-
dades do proprietario privado sdo reduzi-
das ao que a disciplina constitucional Ihe
concede”. E observa Tepedino (1989, p. 76
apud GODOQY, 1998, p. 34) que a tutela da
situacdo proprietaria tem como requisito “o
cumprimento da sua fungéo social, que, por
suavez, tem contetido predeterminado, vol-
tado paraa dignidade da pessoa humanae
paraaigualdade com terceiros ndo proprie-
tarios”.

Deveras, o cumprimento da fungéo soci-
al constitui-se, invariavelmente — em todos
os paises de legislacdo avancada -, em pres-
suposto da garantia do direito de proprie-
dade. O direito é garantido desde que utili-
zado em prol do interesse social ou coletivo.
A Constituigdo brasileira de 1946 determi-
nou ao legislador ordinério a promocao da
justadistribuicdo da propriedade e o condi-
cionamento dela ao bem-estar social. A
Emenda Constitucional n210/64, a Consti-
tuicdo de 1967 e a Emenda Constitucional
n2 171969 transformaram a funcéo social
da propriedade em condicdo necesséaria a
sua garantia.

A seu turno, a Constituicdo Federal de
1988, oxigenada pelos novos ares da politi-
cainternacional da tutela ambiental, exteri-
orizada na Convencgdo de Estocolmo de
1972 e fortalecida internamente pela lei da
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politica nacional do meio ambiente (ne
6.938/81), concedeu ampla prote¢do ao meio
ambiente e, nesse contexto, explicitou a fun-
céo ecoldgica da propriedade intrinseca a
funcdo social como instrumento eficaz a
protecédo do meio ambiente e da sadia quali-
dade de vida, bem de uso comum do povo a
ser protegido individual ou coletivamente.
O descumprimento da funcéo social e am-
biental, entre outras sancdes, sujeita a pro-
priedade a desapropriacdo por interesse
social.

2. Da desapropriacdo da
propriedade destrutiva

Desapropriacdo “é o ato pelo qual a au-
toridade publica competente, em casos ex-
pressos em lei e mediante indenizagéo, de-
termina que a propriedade individual seja
transferida a quem dela se utilize em inte-
resse da coletividade” (WHITAKER, 1946,
p. 3apud FRANCO SOBRINHO, 1973, p. 8;
ROCHA, 1992, p. 49). Nessa linha de racio-
cinio, Artur Pio dos Santos (1982, p. 15) afir-
ma com acerto que a desapropriacéo é o

“ato coercitivo, mediante o qual, por
razbes de necessidade ou interesse
coletivo, o Poder Publico retira, do
dominio de seu proprietario, bens ou
direitos, incorporando-0s ao seu pa-
triménio ou entregando-os a quem
deles possa fazer melhor uso, para que
atinjam os fins pretendidos e especifi-
cados na declaracdo expropriatoria,
indenizando-se o seu legitimo dono
pelo valor fixado na forma que a lei
estabelecer”.

Realmente, a desapropria¢do é um ato
compulsério com agasalho na Constituicéo
Federal e desenvolvimento no campo do di-
reito administrativo e processual, refletin-
do o seu efeito principal no direito civil com
a perda da propriedade. Assim, anota
Weliton Militdo dos Santos (2001, p. 39) que
a desapropriagéo

“constitui o procedimento por meiodo
qual o Poder Publico, utilizando-se do

jus imperii, desapossa alguém de sua
propriedade, adquirindo-lhe, compul-
soriamente, o0 dominio, desafetando-
ado dominio particular, mediante in-
denizacéo, por muitos admitida como
expropriagio”.

Tradicionalmente o ordenamento juridi-
co brasileiro conheceu a desapropriagéo por
motivo de utilidade ou necessidade publi-
ca. Nesse tipo de desapropriagdo, o Poder
Publico adquire compulsoriamente a pro-
priedade do particular ou de um ente publi-
CO menor e assim se mantém permanente-
mente em relacdo ao dominio do bem desa-
propriado, objetivando executar obra ou ser-
vico de utilidade ou necessidade publica. A
principal norma regedora desse tipo de de-
sapropria¢do é o Decreto-Lei n23.365/41.

A Constitui¢cdo de 1946 instituiu um
novo tipo de desapropriagéo, a expropria-
¢do por interesse social, tendo por objetivo
promover a justa distribuicdo da proprie-
dade urbana ou rural ou condicionar o seu
uso ao bem-estar social (art. 147), o que foi cum-
prido, em parte, pela Lei n2 4,132, de
10.9.1962, atribuindo competéncia desapro-
priatéria as trés esferas de governo, Unidao,
Estados (e Distrito Federal), e Municipios,
para os casos que estipula e desde que efe-
tuem a indenizacdo previamente e em di-
nheiro.

Com a alteracédo procedida pela Emen-
da Constitucional n2 10/1964, criou-se 0
subtipo de desapropriacdo por interesse
social para fins de reforma agraria, aplica-
vel somente a iméveis rurais que ndo aten-
dam a funcéo social da propriedade. Para
dar cumprimento a esse desiderato, foi apro-
vadaalein24.504, de 30.11.1964 — Estatuto
da Terra —, que prevé as hipéteses e finali-
dades do ato, que é da competéncia exclusi-
va da Unido, pelo Presidente da Republica,
possibilitando o pagamento da terra em ti-
tulos da divida agraria e das benfeitorias
em dinheiro.

A Lei n24.132/62 ndo deixa davida de
gue 0s recursos naturais disponiveis —
aguas, terras, flora—, devem ser socialmente
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aproveitados. O fato de ndo serem aprovei-
tados socialmente enseja a desapropriagdo
por interesse social. Assim, elenca no art. 22
oito hipoteses que considerasuficientes para
motivar a decretagédo de interesse social para
fins de desapropriacéo. Entre essas hipdte-
ses, insere a declaracdo de interesse social
para “a protecdo do solo e a preservacéo de
cursos e mananciais de agua e de reservas
florestais”. Outra certeza evidenciada por
esse diploma legal é que a desapropriacéo
por interesse social ndo tem por fim apenas
e tdo-somente promover a justa distribuicéo
da propriedade em prol de determinados
grupos carentes da populagéc®, mas também
objetiva dar respaldo a interesses difusos
como 0s casos relacionados com a protegdo
do solo, a preservagéo de cursos e mananci-
ais de agua e de reservas florestais (inciso VII).
Por sua vez, a Lei n2 4.504/64 - lei de
reforma e desenvolvimento rural —, tendo
por nicleo central o desempenho da fungao
social da propriedade, da qual emergem
deveres para o proprietario de ordem priva-
dae de ordem publica-enfeixados em pres-
supostos de carater socioeconémicos e
socioecoldgicos —, estabelece no art.18 que a
desapropriacéo (sanc¢édo) por interesse soci-
al para fins de reforma agraria tem por fim;
“a) condicionar o uso da terra a sua
funcéo social’; (...) ¢) obrigar a explo-
racdo racional da terra; d) permitir a
recuperacdo social e econémica de re-
gioes; (...) f) efetuar obras de renova-
¢do, melhoria e valoriza¢do dos recur-
sos naturais; (...) h) facultar a cria¢éo
de &reas de protecdo a fauna, afloraou
aoutros recursos naturais, afimde pre-
serva-los de atividades predatérias”.
Ademais, complementa o art. 20 da mes-
ma Lei que as desapropriagfes a serem rea-
lizadas pelo Poder Publico recairdo, entre
outras, sobre “as areas cujos proprietarios
desenvolverem atividades predatorias, re-
cusando-se a pér em pratica normas de con-
servacao dos recursos naturais” (inciso I11),
e “as terras cujo uso atual”, conforme estu-
dos levados a efeito pelo Instituto Nacional

de Colonizagdo e Reforma Agréria, “com-
provem néo ser o adequado & sua vocagao
de uso econdémico” (inciso VI).

Como se vé, também o Estatuto da Terra
agasalha ndo somente os interesses coleti-
vos de grupos determinados da sociedade
(como séo os agricultores carentes de recur-
sos financeiros para aquisicdo de terra para
sustento préprio e da familia)®, como tam-
bém protege os interesses difusos de grupos
indeterminados da sociedade, relacionados
COm 0s recursos naturais renovaveis e o meio
ambiente que devem ser rigorosamente pre-
servados como bens ambientais de interes-
se comum de todos os cidad&os, na dicgdo
da novel Constituicio de 1988.

Sob o0 manto do Estatuto da Terra, eram
passiveis de desapropriacdo por interesse
social, para fins de reforma agraria, as pro-
priedades classificadas como minifundios
e latifundios, considerados tipos anti-
sociais de aproveitamento da terra. Aque-
les, por possuirem area inferior ao moédulo
rural®, portanto sem oportunidade de pro-
piciarem progresso social e econémico ao
ruricola e sua familia; e estes, por possui-
rem: a) area superior a 600 médulos; ou b)
area igual ou superior a um moédulo, mas
com exploracéo deficiente ou inadequada
em relacdo as possibilidades econémicas e
ecoldgicas daregido, de modo a vedar-lhe a
inclusdo no conceito de empresa rural,

A empresarural, um dos tipos de classi-
ficacdo dada ao imoével rural, ndo era susce-
tivel de desapropriacéo, por se tratar de
empreendimento desenvolvido de forma
exemplar, satisfazendo todos os requisitos
da funcéo social (econémico, social stricto
sensu e ambiental). Dos quatro requisitos for-
madores da funcéo social da propriedade e
caracterizadores daempresa rural, no Esta-
tuto da Terra, dois merecem destaque por
interessarem diretamente ao temado artigo:
a manutencéo de niveis satisfatérios de pro-
dutividade e a conservacéo dos recursos na-
turais.

Regulamentando o Estatuto da Terra,
ainda na década de sessenta, o Decreto ne
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55.891, de 31.3.1965, estabeleceu no art. 25
que, para ser classificado como empresa
rural, o imovel teria de apresentar percenta-
gem de area utilizada (GUT) nas varias ex-
ploragdes “igual ou superior a 50% da sua
area agricultavel”; obter “rendimento mé-
dio” nas vérias explorac¢des (GEE) igual ou
superior aos minimos fixados em tabela pro-
pria; adotar “praticas conservacionistas”; e
manter “condi¢fes de administragdo e ex-
ploracédo social minimas”.

Referido artigo 25 foi revogado, na déca-
dade setenta, pelo art. 44, inciso I, do Decre-
to n2 72.106, de 18.4.1973, que, ao regula-
mentar a Lei n2 5.868, de 12.12.1972, que
criou o Sistema Nacional de Cadastro Ru-
ral, aumentou a exigéncia quanto ao grau
de utilizagdo da area agricultavel (GUT)
para 70%. Posteriormente, na década de oi-
tenta, também o art. 44 foi revogado pelo
Decreto n284.685, de 6.5.1980, que, ao regu-
lamentar a Lei n26.746, de 10.12.1979%, cri-
adora do modulo fiscal calculado para cada
Municipio, aumentou a exigéncia do grau
de utilizagdo da area agricultavel (GUT)
para 80%, no art. 22, inciso Ill.

Como se sabe, a partir da década de se-
tenta, foram criados Programas Oficiais de
Desenvolvimento das macrorregides brasi-
leiras e de integracdo delas a Amazénia,
planejamentos que foram seguidos de sig-
nificativa evolugdo tecnoldgica e de pesqui-
sa para o agro. A esses eventos correspon-
deu, no campo do direito, a sucessiva eleva-
cdo dos percentuais de exigibilidade do
grau de utilizacdo da terra agricultavel.
Nessa linha, o Decreto n2 84.685/80 consi-
derouempresarural o empreendimento que
contenha exploracéo econ6mica e racional
“dentro das condigfes de cumprimento da
funcéo social da terra”, e atendidos, simul-
taneamente, os requisitos: GUT igual ou
superior a 80%; GEE igual ou superior a
100%; cumprimento integral das rela¢fes de
trabalho e contratos agrarios.

Ainda na década de oitenta — quando o
pais vivia a reabertura democratica com a
Nova Republica que comecgava a executar o

Plano Nacional de Reforma Agraria recém-
aprovado —, o Decreto-Lei n¢ 2.363, de
21.10.1987, como medida seletiva das desa-
propriacdes agrarias, procurou direciona-
las aos imd@veis de maiores dimensdes e, as-
sim, vedou a desapropriacdo de imoveis
rurais de area inferior a 1.500 hectares na
area de atuacdo da SUDAM, 1.000 hectares
na area de atuacdo da SUDECO, 500 hecta-
res na area de atuacdo da SUDENE e 250
hectares no restante do Pais.

O mesmo diploma vedou a desapropria-
¢éo das “areas em producéo”, assim consi-
deradas “aquelas compreendidas na faixa
continua de terra que abranja as principais
benfeitorias e cuja exploragéo e produtivi-
dade se coadunem com a legislacdo agréaria
pertinente”. Nao se computavam como area
em producdo as terras: a) utilizadas em ex-
trativismo vegetal e campos e pastagens
naturais; b) desmatadas e ndo exploradas
(inclusive capoeiras); ¢) preparadas mas sem
efetiva exploragéo; c) cultivadas por tercei-
ros; e) destinadas a prote¢do e conservacao
de recursos hidricos de uso comum; f) ne-
cessarias a preservacao ambiental (art. 62 e
869).

A areaem producdo, até 25% da area to-
tal do imével, poderia ser excluida da desa-
propriacdo, desde que requerida pelo pro-
prietario, no prazo decadencial de 30 dias,
contados da data da notificagdo adminis-
trativa. Ndo exercida a faculdade, a desa-
propriacdo se consumava sobre a area total.
Nos imoveis de &rea até 10.000 hectares, a
desapropriacdo ndo poderia ultrapassar %
da area da propriedade. Obedecido o limite
de 2.500 hectares, nos imoveis de area supe-
rior a 10.000 hectares, a desapropriacéo
poderia abranger a totalidade da area exce-
dente aquele limite.

Essa referéncia a area em producéo de
certa forma ajuda a entender o que aconte-
ceu logo em seguida, com a aprovagao da
Constituicao de 5.10.1988, quando foi insti-
tucionalizada a figura da propriedade pro-
dutiva, matéria objeto de longas controvér-
sias antes, durante e depois da aprovacéo
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da nova Carta Politica. Se pouco antes se
facultava ao proprietario a exclusido de uma
“area em produc¢do” de até 25% do imovel
desapropriando, agora a chamada proprie-
dade produtiva tornava-se insuscetivel de
desapropriacao para fins de reforma agraria.

A Constituicdo de 1988, com efeito, con-
tinuou afirmando, como fizeram as anterio-
res — e fez isso em varias passagens —, que a
propriedade deve atender a uma fungéo so-
cial. Se ndo atende, a prépria Constituicéo
atribui competéncia a Unido para decretar,
pelo Presidente da Republica, a declaracdo
dointeresse social para fins de reforma agra-
ria e consolidar a desapropriagao, perante
a Justica Federal, pagando o prego da terra
em titulos e as benfeitorias em dinheiro e trans-
ferindo a propriedade a outros agricultores
gue queiram explora-la racional e adequada-
mente, segundo a cartilha da fungéo social.

Efetivamente, depois de inserir a propri-
edade entre os direitos e deveres individu-
ais e coletivos e de afirmar que a proprieda-
de atenderd a sua funcao social (art. 52, XXII
e XXIII), determina a Constituicdo Federal,
em seu art. 184, que:

“Compete a Unido desapropriar
por interesse social, para fins de re-
forma agraria, o imével rural que nédo
esteja cumprindo sua funcgéo social,
mediante prévia e justa indenizagao
em titulos da dividaagraria, com clau-
sula de preservacéo do valor real, res-
gataveis no prazo de até vinte anos, a
partir do segundo ano de sua emissao,
e cuja utilizacdo sera definida em lei”.

Abeberando-se do Estatuto da Terra e,
pode-se dizer, ampliando o seu espectro no
gue concerne ao aspecto ecoldgico da fun-
¢éo social para tornar mais explicito o in-
tento de protecéo dos recursos naturais e do
meio ambiente, em sintonia com as aspira-
cdes ambientalistas proclamadas na Confe-
réncia Internacional de Estocolmo (1972) e
afirmadas no campo interno pelalei sobre a
politica nacional do meio ambiente (ne
6.938/81), estabeleceu expressamente, no
art. 186, que:

“Afuncao social é cumprida quan-
do a propriedade rural atende, simul-
taneamente, segundo critérios e graus
de exigéncia estabelecidos em lei, aos
seguintes requisitos:

| —aproveitamento racional e ade-
quado;

Il —utilizagdo adequada dos recur-
s0s naturais disponiveis e preserva-
¢cdo do meio ambiente;

111 — observancia das disposi¢des
gue regulam as relagdes de trabalho;

IV —exploragdo que favorega o bem-
estar dos proprietarios e dos trabalha-
dores”.

Apesar de estabelecer, como deveria, que
os requisitos da funcdo social devem ser
atendidos simultaneamente, e denotar que
esses requisitos preenchem os aspectos eco-
ndémico, social e ecoldgico da propriedade,
o Constituinte inseriu no art. 185 as hipote-
ses que queria deixar de fora das desapro-
priacdes para fins de reforma agraria — o
gue também é compreensivel —, mas, ao fazé-
lo, incluiu ndo s6 a pequena e a média pro-
priedade, como se esperava, mas também,
estranhamente, a inusitada propriedade
denominada produtiva. Desse modo, inde-
pendentemente do tamanho, a “proprieda-
de produtiva” tornou-se insuscetivel de de-
sapropriagdo para fins de reforma agraria,
tanto quanto a pequena e a média proprie-
dade'?, nesses dois ultimos casos, desde que
o proprietario ndo possua outra.

Esse episédio, mutatis mutandis, reflete o
poder de fogo das grandes corporagdes que
movem a economia moderna. Referindo-se
a uma situacio que evidentemente retrata
um contexto mundial e, portanto, de conse-
gléncias bem maiores, mas que também se
aplicaaos problemas brasileiros, no que tan-
ge ao trafico de influéncia do poder econo-
mico — o que nao é diferente nas questdes da
estrutura do campo —, em entrevista recente
aRevista Veja, afirma John Keneth Galbraith
(2004, p. 25):

“A economia moderna (...) é pro-
duto do surgimento de corporagdes
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poderosas e de novos métodos de ad-
ministracdo empresarial, com sua cas-
ta de executivos. O ponto forte dessa
economia é a capacidade de mobili-
zar recursos cientificos, organizacio-
nais, culturais e politicos muito vari-
ados. O maior de seus efeitos negati-
vos, particularmente visivel no presen-
te, é a habilidade das corporacdes de
imiscuir-se a for¢a®® nas politicas go-
vernamentais e direciona-las. (...) Dito
de outra maneira, o desservigo da eco-
nomia moderna esta na sua tendén-
cia de favorecer concentragdes de po-
der e solapar a l6gica da distribuicéo
da autoridade politica por meios de-
mocraticos. A intromissdo do setor
privado no chamado setor publico é
ostensiva e crescente, e nega-la é uma
fraude — nada inocente. Essa é a con-
tribuicdo ainda ndo devidamente ‘ce-
lebrada’ de nossaépocaa histériaeco-
ndémica”.

S6 o poder do trafico de influéncia pode
explicar a anomalia que passou a vigorar
com a Constituicdo de 1988. Ou seja, exigiu-
se 0 atendimento da func¢éo social da pro-
priedade, o que implica a satisfacdo de re-
guisitos econémicos, sociais e ecolégicos.
Entretanto, a0 mesmo tempo, criou-se um
tipo de propriedade que ndo cumpre a fun-
cdo social e ainda assim — diferentemente
da Constituicdo revogada - tal propriedade
ficou imune aos atos desapropriatérios para
finsde reformaagraria, além de merecer aten-
cdo especial do legislador ordinéario, que
deve estabelecer regras para que venha a
cumprir essa funcéo.

Produtivo em sentido agrondmico, con-
forme afirma Francisco Graziano, ex-Presi-
dente do INCRA, é praticamente todo solo
gue reune condicdes fisico-quimicas para
produzir. Em tese, portanto, diz ele, quase
todos os tipos de solo sdo produtivos. Para
escapar do imbroglio, o Constituinte deixou
ao legislador ordinario a tarefa de definir o
gue seriam consideradas pequena e média
propriedades e propriedade produtiva, de-

terminando, entretanto, desde logo, que fos-
se garantido tratamento especial a proprie-
dade produtiva e fossem fixadas as normas
para o cumprimento dos requisitos relati-
vos a sua funcéo social.

Embora a funcéo social se cumpra quan-
do sdo atendidos simultaneamente os requi-
sitos do art. 186, o Constituinte reconhece
no paragrafo tnico do art. 185 que a propri-
edade produtiva — novel classificagéo cria-
da — ndo cumpre a funcéo social, por isso
incumbiu o legislador ordinario de dar-lhe
tratamento especial e fixar normas para que
ela venha a atender tais requisitos. Era, na
verdade, um alongamento da pretensao ja
posta na chamada “area em produc¢do” do
Decreto-Lei n2 2.363/87, ou mais precisa-
mente o cumprimento isolado do requisito
econdmico da funcéo social, incrustado no
art. 29,812 alinea“b”, do Estatutoda Terrae
no art. 22, inciso 111, do Decreto n2 84.685/
80, relativo a producéo e a produtividade
agropecuaria.

Sistematicamente, a Constituicdo ficou
caolha. Repete inUmeras vezes que a pro-
priedade deve atender a sua fungéo social
como direito-dever fundamental; como prin-
cipio da ordem econ6mica; como condicdo
legitimadora do direito, etc; explicitaa mul-
tiplicidade de fatores que conduzem ao di-
agnostico do atendimento da funcéo social,
determina ao Poder Publico que desapro-
prie a propriedade rural que ndo cumpre a
funcdo social, mas, em meio a tantas alu-
sdes, excepciona da desapropriacdo, num
artigo e ndo num paragrafo, a propriedade
produtiva que, reconhecidamente, ndo cum-
pre a funcéo social, propria da empresa ru-
ral do Estatuto da Terra.

Entretanto, a propriedade produtiva
imune a desapropriacdo é aquele tipo de
propriedade na qual ocorre o aproveitamen-
to racional e adequado, e a utilizagdo ade-
guada dos recursos naturais disponiveis'®
com preservacio do meio ambiente. E irra-
cional e inadequada a exploracao da pro-
priedade que, a pretexto de aproveitar os
recursos naturais disponiveis, destroi total
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ou parcialmente as areas de preservacao
permanente e reserva legal®, insuscetiveis
de supressdo ou de exploracdo econdmica,
salvo, quanto a esta Ultima, se embasadaem
projeto de manejo previamente aprovado.

Os 6rgéos oficiais de meio ambiente, as
organizag¢des ndo-governamentais e a soci-
edade em geral tém percebido que grande
numero de propriedades rurais estdo sendo
alvo de exploragdo para além da area agri-
cultavel, invadindo as areas destinadas aos
propositos da ecologia, ocupando indevi-
damente as &reas de preservacdo permanen-
te e dereserva legal, elementares a formacao
do meio ambiente ecologicamente equilibra-
do, bem de interesse comum a toda a socieda-
de, nos termos do artigo 225 da Constitui¢do
Federal e 12,22 ¢ 16 do Codigo Florestal.

A legislacédo infraconstitucional prevé
sancdes contra os atos atentat6rios ao meio
ambiente, como se pode notar no Cédigo
Florestal, na Lei que dispde sobre a prote-
cdo da fauna (n25.197/67), na Lei institui-
dora da politica nacional do meio ambiente
(n26.938/81) e na Lei definidora dos crimes
ambientais (n29.605/98). Todavia, comotem
apontado a doutrina especializada, os re-
meédios ordinarios ndo tém sido capazes de
frear a destruicdo das areas de preservagdo
permanente e reserva legal incrustadas nas
propriedades rurais.

Entre outros doutrinadores, Luiz Fernan-
do Coelho (1994, p. 30 apud AZEVEDO,
2002, p. 297) observa que o formalismo dos
procedimentos administrativos e judiciais,
em nome da protecdo dos direitos individu-
ais, frequentemente tem determinado a
ineficacia da legislac¢do ordinaria relativa-
mente & protecdo do meio ambiente e dos
direitos da sociedade. Com razdo, afirma o
referido autor que:

“Se examinarmos a parafernalia le-
gislativa do direito ambiental, antes e
depois da Constituicdo de 88... a pri-
meira reacdo é de perplexidade, pe-
rante um fato evidente: a ineficacia
dessas normas, eis que elas simples-
mente ndo sdo aplicadas... existem mi-

Ihares de procedimentos administra-
tivos de imposicdo de penalidades
pecuniérias por infracdo aos regula-
mentos, simplesmente aguardando
passar o prazo prescricional”.

Por sua vez, anota Edward O. Wilson
(1997, p. 3) que “adiversidade biolégica tem
de ser tratada mais seriamente como um re-
curso global, para ser registrada, usada e
acima de tudo preservada”. Outrossim,
Antdnio H. V. Benjamim (2004, p. 1-16) la-
menta o fato de que no Brasil, ao contrario
de outros paises, como a Alemanha, “a teo-
riadafuncéo social da propriedade ndo tem
tido eficacia pratica e previsivel na realida-
de dos operadores do direito e no funciona-
mento do mercado”, o que se torna de certa
forma incompreensivel, uma vez que “pou-
cas Constitui¢cbes unem tdo umbilicalmente
funcéo social e meio ambiente como a brasi-
leira”.

Moreira Neto (1976, p. 308, 319 apud
MACHADO, 1989, p. 348) também acentua
que:

“a exploracédo dos recursos naturais,
como vem sendo feita, polui dgua e
atmosfera, devasta florestas, seca ma-
nanciais, destréi a flora nativa, empe-
conha a fauna, exaspera os climas,
precipita a eroséo, cria desertos e che-
gaaenvenenar as fontes de alimenta-
¢do do proprio homem; até os mares
ameaca a poluicédo desenfreada”.

No entanto, como verbera Anténio H. V.
Benjamin (1996, passim apud AZEVEDO,
2002, p. 397), consagrado ambientalista, “no
Brasil ndo ha direito de propriedade que
confira a seu titular a opcao de usar aquilo
gue lhe pertence de modo a violar os princi-
pios estampados nos arts. 52, 170, VI, 182,
29, 186, Il e 225 da CF”, pois a propriedade
no direito brasileiro “abandona, de vez, sua
configuracgédo essencialmente individualis-
ta para ingressar em uma nova fase, mais
civilizada e comedida, onde se submete a
uma ordem publica e ambiental”.

De fato, determina o art. 52, paragrafo
Unico, da Lei n2 6.938/81, ao cuidar dos
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objetivos da politica ambiental do pais, que
“as atividades empresariais publicas e pri-
vadas serdo exercidas em consonancia com
as diretrizes da Politica Nacional do Meio
Ambiente”. Também estabelece a referida Lei
gue sdo instrumentos dessa politica a cria-
cdo de espacgos especialmente protegidos
pelo poder publico e as penalidades pelo
nao cumprimento das medidas necessarias
a preservacao ou correcdo da degradacéo
ambiental (art. 99), regras essas recepciona-
das pelo art. 225, 8§12 111, e 32, da CF.

As penalidades estabelecidas na Lei n2
6.938/81 e no Codigo Florestal (Lein®4.771/
65) sdo aplicaveis sem prejuizo de outras
penalidades previstas na legislacéo brasi-
leira (art. 14 e 1°, respectivamente). Assim
sendo, a destruicdo das areas de preserva-
¢cdo permanente e de reserva legal sujeita-se
a penalidade prevista para o descumpri-
mento da fungéo socioambiental da propri-
edade inserida no art. 170, Il e VI, e 186, II,
passivel, portanto, de desapropriacdo por
interesse social, para fins de reforma agra-
ria, consoante autorizacio contida no art.
184 da Constituigdo Federal.

Conforme magistério de Firmino Whitaker,
jareferido neste trabalho, a desapropriacao é
0 ato pelo qual a autoridade publica compe-
tente, em casos expressos em lei e mediante
indenizacdo, determina que a propriedade
individual seja transferida a quem dela se
utilize em interesse da coletividade. A Cons-
tituicdo Federal, no art. 52, XXII e XXIII, dis-
pGe que a propriedade atendera a sua fun-
¢do social e que a lei estabelecera o procedi-
mento para a desapropriacdo por necessi-
dade ou utilidade publica ou por interesse
social, mediante justa e prévia indenizacao
em dinheiro, ressalvados os casos previstos
na propria Carta Politica (XXXIV).

Portanto, séo amparadas na Constitui-
cdo Federal as desapropriagdes por interes-
se social em sentido amplo e em sentido es-
trito, para fins de reforma agraria. Aquela,
com pagamento prévio em dinheiro; e esta,
com pagamento prévio em titulos da divida
publica e em dinheiro. Mediante aquela, a

Constituigdo recepciona a Lei n2 4.132/62,
gue atribui competéncia desapropriatéria
as trés esferas de governo — Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios —, e, por meio
desta, confere competéncia exclusiva a Uniao,
nos termos do art. 184, desenvolvendo-se o
processo desapropriatério a luz das Leis ne
4.504/64 e n28.629/93, Leis Complementa-
resn276/93 e n288/96, entre outras.

Assim sendo, todos os entes da Federa-
¢do, invocando o art. 22da Lei n24.132/62,
podem declarar o interesse social, para fins
de desapropriacdo de qualquer imével no
qual seja necessaria “a prote¢do do solo e a
preservacado de cursos e mananciais de &gua
e de reservas florestais”, protegendo, desse
modo, os interesses difusos da sociedade
com a execucao de medidas de recuperagdo
das areas de preservacdo permanente e de
reserva legal florestal destruidas em conse-
gUéncia da substitui¢do da cobertura vege-
tal por culturas de pastagens ou qualquer
outro produto agricola.

Por sua vez, a Unido Federal podera de-
cretar a desapropriagdo por interesse soci-
al, para fins de reforma agraria, uma vez
constatada a existéncia de determinada pro-
priedade qualificada como destrutiva por
supressdo total ou parcial das areas de pre-
servacao permanente e reserva legal, cujo
proprietario se recuse a promover a recom-
posicdo da cobertura vegetal, conforme de-
terminada em lei. O processo administrati-
VO a ser necessariamente constituido deve
resguardar ao proprietario o direito de defe-
sa, culminando, se esta for carente ou im-
procedente, nadeclaracao de interesse soci-
al para fins de reforma agraria.

Com efeito, o art. 225 da CF impde ao
Poder Publico o dever de defender e preser-
var o meio ambiente para as presentes e fu-
turas geragOes. Para assegurar a efetivida-
de do direito difuso ao meio ambiente ecolo-
gicamente equilibrado a todos os membros
da sociedade, deve “preservar e restaurar
0s processos ecolégicos essenciais e prover
0 manejo ecolégico das espécies e ecossiste-
mas”, bem como “preservar a diversidade e
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a integridade do patriménio genético do
Pais”, “definir (...) espacos territoriais e seus
componentes a serem especialmente prote-
gidos (...) vedada qualquer utilizagdo que
comprometa aintegridade dos atributos que
justifiquem sua protegdo” e “proteger a fau-
na e a flora”, uma vez que sdo vedadas na
forma da lei “as praticas que coloquem em
risco sua funcéo ecoldgica, provoquem a
extingdo de espécies ou submetam os ani-
mais a crueldade” (812, incisos I, 11, 111 e VII).
Por outro lado, sendo a Republica brasi-
leira uma federacao constituida em Estado
Democratico de Direito sob o regime capita-
lista, em que a propriedade privada do ter-
ritério, como é curial, encontra-se predomi-
nantemente em maos dos particulares, a
propriedade rural assume papel singular
perante o ordenamento politico-juridico,
pois Ihe cabe intrinsecamente uma fungao
socioambiental suficiente e necessaria para
desenvolver o papel conciliador entre pro-
dugéo e conservagdo. Deve-se dizer com
maior precisdo que o imdvel rural ndo é ape-
nas um bem de producao, pois ele é um bem
de producéo e de conservagéo da natureza.
Ja ndo resta duvida de que o direito real
de propriedade imanta-se de contelido po-
sitivo de natureza cogente, relativo a con-
dutas construtivas do proprietario, ndo me-
ras abstencdes, permissdes ou omissoes,
mas um fazer concreto, traduzido na pro-
ducédo de alimentos ou matérias-primas e
na manutencao e protecao das areas de pre-
servacdo permanente e reserva legal, sob
pena, inclusive, de desapropriagdo (san-
¢ao). Eros Roberto Grau (2004, p. 222) per-
cebeu o espectro do novo conteddo desse
direito ao enfatizar que:
“o0 principio da funcéo social da pro-
priedade imp®&e ao proprietario—oua
quem detém o poder de controle, na
empresa — o dever de exercé-lo em be-
neficio de outrem e ndo, apenas, de
nao o exercer em prejuizo de outrem.
Isso significa que a fungéo social da
propriedade atua como fonte da im-
posi¢do de comportamentos positivos

— prestacéo de fazer, portanto, e néo
meramente de néo fazer — ao detentor
do poder que deflui da propriedade.
Vinculacédo inteiramente distinta,
pois, daquela que Ihe é imposta mercé
de concre¢do do poder de policia”.

A propriedade, pois, como direito indi-
vidual de compromissos coletivos e sociais
(art. 52, XXIl e XXIIl,da CF), é uminstrumen-
to de construgdo da “dignidade da pessoa
humana” (art. 19, 111) e, por isso, deve contri-
buir para a formacdo de uma sociedade “li-
vre, justa e solidaria”, como forma de “ga-
rantir o desenvolvimento nacional” e “pro-
mover o bem de todos” (art. 32, 1, Il e IV).
Nesse contexto, a propriedade rural priva-
da, palco da atividade econémica, sujeita-
se a uma ordem econ6mica guiada por
principios de raiz social como a funcéo
social, a defesa do meio ambiente, a bus-
cado pleno emprego, etc. (art.170, Ill, Vil e
VII11), conciliadores dos interesses priva-
dos e publicos.

Carregando em seu contetido os deveres
positivos de produgéo e conservacdo (eco-
ndémico e ecoldgico), razdo pela qual deve
desempenhar uma funcéo social e promo-
ver a defesa do meio ambiente, a Constitui-
cdo Federal ndo deixa nenhuma ddvida a
esse respeito ao determinar no art. 186 que a
propriedade rural cumpre a sua fungdo so-
cial quando atende, simultaneamente, 0s
requisitos de “aproveitamento racional e
adequado” e “utilizacdo adequada dos re-
cursos naturais disponiveis e preservagao
do meio ambiente” (incisos | e 1l).

Obviamente a propriedade destrutiva,
gue devasta total ou parcialmente as areas
de preservagdo permanente e ou de reserva
legal florestal, espagos territoriais especial-
mente protegidos, porgue essenciais ao equi-
librio dos processos ecoldgicos, nédo se en-
quadra no perfil de propriedade produtiva
e muito menos cumpre a funcgéo social e
ambiental da propriedade. Nesse caso, o art.
184 da Carta Politica atribui competéncia a
Unido para “desapropriar por interesse so-
cial, para fins de reforma agraria, o imovel
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rural que néo esteja cumprindo sua fungéo
social, mediante préviae justaindenizac¢do”
da terra em titulos e das benfeitorias em di-
nheiro.

Sendo certo que a lei assegura “atodos a
oportunidade de acesso a propriedade da
terracondicionada pela sua fungéo social”,
a desapropriagdo por interesse social tem
por fim “condicionar o uso da terra a sua
funcédo social”, “obrigar aexploragéo racio-
nal da terra”, “permitir a recuperacéo soci-
al e econémica de regibes”, “efetuar obras
de renovacgdo, melhoria e valorizacdo dos
recursos naturais” e “facultar a criacdo de
areas de prote¢do a fauna, flora ou a ou-
tros recursos naturais, a fim de preserva-
los de atividades predatorias” (art. 29, ali-
nea d; 18, alineas a, c, d, f, h, da Lei n?
4.504/64).

Repete a mesma lei — Estatuto da Terra—
gue a propriedade privada rural “cabe in-
trinsecamente uma funcgéo social e seu uso
é condicionado ao bem-estar coletivo™ (art.
12), dai por que as desapropriacfes a serem
realizadas pelo Poder Publico Federal de-
verao recair, entre outras, sobre “as areas
cujos proprietarios desenvolverem ativida-
des predatérias, recusando-se a poér em pra-
tica normas de conservacdo dos recursos
naturais” e “as terras cujo uso atual ndo
seja, comprovadamente, através de estu-
dos procedidos pelo INCRA, o adequado
a suavocacgao de uso econémico” (art. 20,
e VI).

Na esteira desse mandamento legal, e
ainda do art. 46, que disp6e sobre o cadas-
tro de imdveis rurais e as “praticas conser-
vacionistas empregadas”, cabe ao INCRAY,
de acordo com o art. 29, 1l, do Decreto ne
55.891, de 31.3.1965%, elaborar levantamen-
tos e analises para atualizacdo e comple-
mentacdo do zoneamento do Pais, com o
objetivo de “recuperar diretamente, median-
te projetos especiais, as areas degradadas
em virtude de uso predatério e de auséncia
de medidas de conservagao dos recursos
naturais renovaveis e que se situem em regi-
Oes de elevado valor econdmico”.

Nesse proposito, pode ser significativa
a colaboragdo do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Rural Sustentavel®®, inte-
grado pelo Decreto n©3.992, de 30.10.2002,
na estrutura do Ministério do Desenvolvi-
mento Agrario, com atribuicdes, entre ou-
tras, de “coordenar, articular e propor aade-
qguacdo das politicas publicas federais as
necessidades de desenvolvimento sustenta-
vel”, propor politicas de desenvolvimento
rural que estimulem ““a valorizagdo da bio-
diversidade, aproveitamento da biomassa e
adocdo de biotecnologias baseadas no prin-
cipio da precaugdo” e “estimular e orientar
a criacdo de Conselhos Estatuais e Munici-
pais de Desenvolvimento Rural Sustenta-
vel” no dmbito de atuacdo de cada qual
(art.19, incisos I, V, d, e VI).

Com acriagao do Conselho, aele ficavin-
culado o Nucleo de Estudos Agrarios e De-
senvolvimento Rural do Ministério do De-
senvolvimento Agrario, a fim de prestar-lhe
assisténcia direta e imediata, sendo suas
atribuicdes, entre outras: promover e coor-
denar anélises sobre o desenvolvimento ru-
ral sustentavel, especialmente sobre refor-
ma agraria, agricultura familiar e diversifi-
cacdo das economias rurais, e articular a
rede nacional para construgéo de observa-
tério do desenvolvimento rural, devendo
fomentar o intercAmbio de informag6es e
experiéncias para o estimulo de novas ini-
ciativas para o desenvolvimento, com ori-
gem nas comunidades e entidades da socie-
dade civil organizada.

Nao se ha de objetar a impossibilidade
de desapropriagdo por interesse social, a
vista dos arts. 18 e 44 do Cédigo Florestal.
Dizoart.18:

Art.18. Nas terras de propriedade
privada onde seja necessario o flores-
tamento ou o reflorestamento de pre-
servacgdo permanente, o Poder Publico
Federal podera fazé-lo sem desapro-
pria-las, se ndo o fizer o proprietario.

§ 12 Se tais areas estiverem sendo
utilizadas com culturas, de seu valor
deveraser indenizado o proprietario.
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§ 22 As areas assim utilizadas pelo
Poder Publico Federal ficam isentas
de tributacéo.

Evidentemente, o dispositivo ndo é um
mandamento categérico. Ou seja, o Poder
Publico néo fica impedido de desapropriar,
restrito tdo-somente ao poder de ele préprio
reflorestar e indenizar o proprietario pelas
pastagens, soja ou qualquer outra planta-
cdo que tiver feito indevidamente (as vezes
criminosamente)® nas areas em que o parti-
cular estava obrigado pela Constituicdo Fe-
deral e legislacdo ordinéria a manter de pé,
sem efetuar qualquer corte raso. O disposi-
tivo indica uma possibilidade para o Poder
Publico, por conta da qual ndo perde a prer-
rogativa de melhor atender aos interesses
da sociedade, quando necessario, pela via
desapropriatoria.

Assim, se 0 proprietario ndo teve a inici-
ativa de reflorestar, também podera néo es-
tar animado a conservar e preservar as ar-
vores plantadas pelo Poder Publico, sem lhe
exigir qualquer sacrificio, sabido que o cres-
cimento da vegetacdo demandara acompa-
nhamento ao longo do tempo. Por outro lado,
aindenizacédo das acessoes edificadas pelo
proprietario abrem a discussdo para a veri-
ficacdo da boa ou da ma-fé do proprietario,
pois a vedagao para a supressdo da cober-
tura vegetal decorre da propriaforcadaleie
aninguém é dado alegar a ignorancia desta
Ou a sua incompreensao.

O referido artigo e seus paragrafos con-
tém regras incompativeis com a funcéo so-
cioambiental da propriedade, insculpidana
Constituicédo Federal. Suas disposic¢des pro-
gramam diretrizes préprias de um direito
individual absoluto, incomportaveis com a
tutela das florestas e demais formas de ve-
getacdo, recursos ambientais componentes
do meio ambiente?, e, dessa maneira, de in-
teresse difuso de toda a sociedade. Também
por isso, ndo se poderdo haver como nor-
mas cogentes, porque a fungéo social da
propriedade e a prote¢do do meio ambiente
estdo acima das disposi¢des de cunho me-
ramente individuais.

E certo que o Codigo Florestal, nesse par-
ticular, foi mais realista que o rei, ou seja, foi
mais individualista que o proprio Cédigo
Civil de 1916 destinado a reger as relagdes
juridicas de cunho predominantemente in-
dividual. Com efeito, o art. 881 do Cdodigo
civilista estabelece que, “se o fato puder ser
executado por terceiro, sera livre ao credor
mandé-lo executar a custa do devedor, ha-
vendo recusa ou mora deste, ou pedir inde-
nizagdo por perdas e danos”.

O Codigo Florestal faculta ao Poder PuU-
blico (art. 18, §19) a realizagdo do fato devi-
do pelo proprietario, o que é compreensivel
por causa do interesse publico e social nes-
sas areas, mas premia 0 mau proprietario
com aindenizacéo das culturas que implan-
tou em locais proibidos por lei, no minimo,
h& quarenta anos. A presuncdo de boa-fé
conferida pela disposic¢éo legal, entretanto,
é juris tantum e cedera diante de prova em
contrario, ou seja, de que o proprietario ndo
ignorava que sua conduta deveria ser, no
caso, de preservagao e conservacao e ndo de
producdo de alimentos ou matérias-pri-
mas?.

A determinagéo do §2¢do art.18, de que
as areas assim reflorestadas ficardo isentas
de tributacdo, também é inocente, porque as
areas de preservacdo permanente e de re-
serva legal florestal sdo consideradas areas
nao aproveitaveis e nao tributaveis pela le-
gislacdo agrotributéria, fato corroborado na
Lei n29.393/96, o que implicaafirmar que o
proprietario ndo teria que pagar imposto
algum sobre elas, desde que as mantivesse
no estado em que deveriam estar, vale dizer,
destinadas a preservacéo e a conservagao
da natureza. Entdo o Poder Publico reflo-
resta diretamente e o proprietario ja inadim-
plente, por ndo ter indenizado o dano cau-
sado ao meio ambiente, fica também isento
do imposto territorial rural!

Por sua vez, o art. 44, na redagdo da Me-
dida ProvisGria n22.166-67/2001, determi-
naque o “proprietario ou possuidor de imé-
vel rural com &rea de floresta nativa natu-
ral, primitiva ou regenerada ou outra forma

Brasilia a. 42 n. 168 out./dez. 2005

89



de vegetacao nativa em extensdo inferior ao
estabelecido” para a reserva legal (ressal-
vadas as hipoteses dos §8§ 52e 62 do art. 16)
deve adotar, isolada ou conjuntamente, me-
didas alternativas como a recomposicao, a
conducéo da regeneragdo natural quando
possivel e acompensacdo em outra area equi-
valente em importancia ecolédgica e exten-
s80, N0 Mesmo ecossistema e na mesma mi-
crobacia.

O dever de recomposigdo da reserva le-
gal florestal ja havia sido previsto pela lei
de politica agricola (n2 8.171/91), determi-
nacéo que até o momento ndo surtiu os efei-
tos desejados, tanto que as areas de preser-
vac¢do permanente desflorestadas?® continu-
am descobertas de vegetagdo. A nova reda-
cdo do art. 44 amplia a possibilidade de re-
composicao, admitindo-a em outra proprie-
dade, embora com prejuizo para o equili-
brio ecoldgico. Admite, inclusive, acompen-
sacdo na mesma bacia, se impossivel acom-
pensacdo na prépria microbacia, desde que
dentro do mesmo Estado federado.

Portanto, as oportunidades para o pro-
prietario curar o malfeito ao meio ambiente
e adequar a propriedade aos parametros da
fun¢do socioambiental sdo bastante elésti-
cas, conferindo-lhe o legislador ordinario
amplas condigbes de evitar a desapropria-
¢do, firmando o respectivo termo de condu-
ta e responsabilidade pela recomposic¢éo, em
prazo certo e determinado. Em face dessas
disposicOes, a desapropriagdo da proprie-
dade destrutiva deve ser antecedida de ges-
tbes oficiais, no sentido de persuadir o
proprietario a fazer o que determina a lei: re-
compor as areas indevidamente suprimidas.

Somente em relagdo aqueles inadimplen-
tes contumazes é que se deve propor a me-
dida mais drastica. Deve-se lembrar que a
lei agraria—n©8.629, de 25.2.1995 — impede
adesapropriacao, parafins de reformaagréa-
ria, do “imével que comprove estar sendo
objeto de implanta¢do de projeto técnico”
elaborado por profissional habilitado, com
cronograma fisico-financeiro cumprido tem-
pestivamente e prevendo o aproveitamento

minimo de 80% da area total aproveitavel
em, no maximo, 3 (trés) anos para as cultu-
ras anuais e 5 (cinco) para as culturas per-
manentes, desde que aprovado o projeto
pelo 6rgao federal competente no minimo 6
(seis) meses antes da notificagdo da abertu-
ra do processo desapropriatério (art. 79,1, 11,
ielv).

Mutatis mutandis, ndo sera passivel de
desapropriacéo a propriedade contempla-
da com projeto técnico de recomposicao, ela-
borado por profissional habilitado e apro-
vado pelo 6rgdo ambiental competente, nos
termos, modo, forma e critérios aludidos no
art. 44 do Caodigo Florestal. O certo é que,
enquanto o Poder Publico ndo demonstrar
gue possui a méao instrumento legitimo mais
eficaz para conseguir a recomposi¢do das
areas ilicitamente desflorestadas, os espa-
cos territoriais especialmente protegidos
(areas de reserva legal florestal, tanto quan-
to as de preservacédo permanente) irdo con-
tinuar desprovidos de vegetacdo, obviamen-
te mascarando o equilibrio ecoldgico do
meio ambiente e ferindo a fungédo socioam-
biental da propriedade.

A legislacdo agraria e a ambiental sdo
interdisciplinares e devem ser interpretadas
sistematicamente, com o auxilio das ciénci-
as ambientais, uma vez que os intentos de
conservagao e preservacao se entrecruzam
em ambas. A Constitui¢do Federal estimula
essa interdisciplinaridade ao colocar a fun-
cdo social e a defesa do meio ambiente como
principios regedores da ordem econdmicae
aoinserir o “aproveitamento racional e ade-
guado” e a “utilizagdo adequada dos recur-
sos naturais disponiveis e preservacdo do
meio ambiente” como requisitos essenciais,
portanto indispensaveis, da fun¢do social
da propriedade.

Lembra, a propésito, Juraci Perez de
Magalhées (2001, p. 27) que “as florestas e
demais formas de vegetagéo estdo subordi-
nadas ao principio da funcdo social da
propriedade ja inserida na Constitui¢do”.
Por sua vez, afirma Maria Luiza Faro
Magalhaes (1993, p. 150 apud BENJAMIM,
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1993 apud J. MAGALHAES, 2001, p. 35) que

a vinculago estabelecida no art. 186, 1l, da

Constituicdo Federal,
“ampliando o conceito de fungéo so-
cial da propriedade, insere a funcgéo
ambiental como elemento dela consti-
tutivo. Esse tratamento operou uma
reciclagem da nogéo de funcgéo social
ampliando seu contetdo de maneira
tal que, na nova Constituicdo, a fun-
cdo social visa atender objetivos ja ndo
apenas de naturezadistributiva, mas,
igualmente, de carater ambiental, po-
litica que, ao eleger valor que anteri-
ormente ndo figurava como limite ao
poder de uso e gozo do direito de pro-
priedade, veio socorrer interesses da
sociedade que eram anteriormente in-
suspeitados”.

Conforme exposto, a protecéo aos recur-
s0s naturais compostos pelas areas de pre-
servacdo permanente e reserva legal ja se
encontrava agasalhada no conceito de fun-
cdo social previsto pelo Estatuto da Terra,
quando este determinou que, entre 0s seus
requisitos, fosse assegurada “a conservagao
dos recursos naturais”, expressao emprega-
daem sentido amplo paraabranger também
apreservagdo. De qualquer forma, a Consti-
tuicdo de 1988 é mais explicita, ndo restan-
do agora qualquer divida de que a proprie-
dade tem uma inarredavel fun¢do ambien-
tal a ser cumprida.

Como o art. 186, Il, acrescentou a refe-
réncia ao meio ambiente logo apos exigir a
“utilizacdo adequada dos recursos naturais
disponiveis”, vislumbra-se, com facilidade,
a agregagdo do art. 225, paragrafos e inci-
sos, nafuncgéo social da propriedade, objeto
do art.186, I, nele cabendo tudo que seja
compativel com o desenvolvimento da ati-
vidade agraria em niveis sustentaveis, vale
dizer, voltada para a producao agricola in-
dissociada da preservacdo, da manutengéo,
da utilizacdo sustentavel e, ainda, sempre
gue necessario, da restauracdo e recupera-
cdo do ambiente natural, para maior be-
neficio da geragdo atual, sem prejuizo da

manutencéo do potencial de satisfazer as
aspiracdes das geracdes vindouras e ga-
rantir a sobrevivéncia dos seres vivos em
geral.

José Afonso da Silva (1999, p. 783) vis-
lumbra a insucetibilidade da desapropria-
cado da propriedade produtiva, para fins de
reformaagraria, com pagamento da indeni-
zacdo mediante titulo da divida agréria,
como um impedimento absoluto. Acrescen-
ta que é “inutil procurar interpretacdo com
base em nossos desejos”, pois “isso nao se-
ria cientifico”. Entretanto, diante das dis-
posic¢des constitucionais e regulamentares,
hé& nitida distin¢do entre propriedade pro-
dutiva e propriedade destrutiva. Aquela, que
se limita a produzir na area agricultavel, e
esta, que, revivendo o individualismo exa-
cerbado dos Cédigos oitocentistas, inves-
te sobre as areas especialmente protegi-
das, ao arrepio da fungdo ambiental da
propriedade.

Entre os doze paises mais ricos do
mundo em diversidade bioldgica, conforme
Russel Mittermeier, Patricio Robles e
Cristina Mittermeier (1997, p. 501 apud
DOUROJEANNI; PADUA, 2001, p. 50), sete
encontram-se na América Latina, dos quais
seis na América do Sul (Colémbia, Brasil,
Equador, Peru, Venezuela e Bolivia). O Bra-
sil, excluindo os peixes, é o segundo em
ndmero de espécies de vertebrados (3.131),
0 quarto em namero de endemismos (788), 0
quarto em porcentagens de endemismos
(3,28%) e o terceiro em numero de espécies
de aves (1.622). Dourojeanni & Padua (2001,
p. 50) informam que “a Colémbia, de todos
0s paises do mundo, é o campedo da diver-
sidade de vertebrados, excluindo peixes”,
e, incluindo os peixes, “é o Brasil que ocupa
o primeiro lugar”.

A Colbémbia, pais que tem uma Consti-
tuicdo mais recente que o Brasil, foi mais
enfatica sobre a fungcdo ambiental, ao dis-
por noart. 58 que “apropriedade é umafun-
¢do social que implica obrigac¢des” e que,
“como tal, Ihe é inerente uma func¢éo ecol6-
gica”. Na Constituigdo brasileira, a afirma-
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¢do de que a propriedade contém uma fun-
cdo ecoldgicaestaimplicitanoart. 186, 1 e ll,
quando exige que a propriedade contenha
um “aproveitamento racional e adequado”
e uma “utilizacdo adequada dos recursos
naturais disponiveis e preservacdo do meio
ambiente”.

Consoante ja salientado, a Constitui¢do
brasileira institui uma ordem econdmica
recheada de ingredientes de contetido soci-
al, de forma a realcar o papel da economia
sem menosprezar a relevancia da ecologia.
Por essa razdo, impde o cumprimento da
funcdo socioambiental da propriedade que
implica na satisfacdo de um contetido eco-
ndémico, social em sentido estrito e ecoldgi-
co. Nessa linha, institui a simbiose eco-
nomia—ecologia, pois aquela ndo pode
elevar-se em detrimento da qualidade do
meio ambiente e da vida saudavel de to-
dos os seres.

Em suma, adota o desenvolvimento sus-
tentavel que consiste, no caso da proprieda-
derural, naexploracdo daterra, de maneira
a garantir a perenidade dos recursos ambi-
entais renovaveis e dos processos ecolégi-
cos, mantendo a biodiversidade e os demais
atributos ecoldgicos, de forma socialmente
justa e economicamente viavel. A desapro-
priacdo por interesse social impde-se quan-
do o desenvolvimento se faz de forma in-
sustentavel como ocorre quando ha a des-
truicdo das areas de preservacgédo permanen-
te ou reserva legal.

Conclusao

Os imOveis rurais ou urbanos devem ter
0S Seus recursos naturais disponiveis —
aguas, terras e flora — socialmente aprovei-
tados. Ndo sendo socialmente aproveitados,
sujeitam-se & desapropriagdo por interesse
social, promovida pela Uniéo, pelos Esta-
dos, pelo Distrito Federal e pelos Municipi-
os, com fulcro na Constituicédo Federal e no
art. 22, inciso VII, da Lei n2 4.132, de
10.9.1962, que conferem poderes a esses en-
tes federados para a declaragdo do interes-
se social objetivando a “prote¢do dosoloe a
preservacado de cursos e mananciais de &gua
e de reservas florestais”, de modo a respal-
dar os interesses difusos da sociedade, rela-
cionados com a protecdo do solo, a preser-
vacgado de cursos e mananciais de agua e de
reservas florestais.

Os imOveis rurais cujas areas de preser-
vacdo permanente e de reserva legal forem
depredadas (destruidas), com evidente de-
sequilibrio para o meio ambiente e preteri-
¢do a saudéavel qualidade de vida a que to-
dos os membros da sociedade tém direito
sujeitam-se & desapropriagdo por interesse
social, para fins de reforma agraria, por feri-
mento a funcéo social e ecol6gica da propri-
edade inserida no art. 186, I, da Constitui-
cdo Federal, desde que seus proprietarios se
recusem a adotar as medidas de recomposi-
cdo das areas degradadas, procedendo-se a
declaracdo na forma do art. 184 da Carta
Politica, art. 22da Lei n28.629/93, arts. 18 e
20 do Estatuto da Terra e ao processamento
judicial na forma da Lei Complementar n2
76 e suas posteriores alteragdes.
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Anexo 1
Distribuicdo da area nuclear dos Cerrados no Brasil (1:5.000.000)

Fonte: IBGE 1988, Mapa da Vegetacdo do Brasil, Apud Fundagéo Pro-Natureza, Brasilia, 1996.

Anexo 2

1. Diferencas na composicdo boténica entre trés formas de vegetacéo savanica

Estimativa de arvores por hectare Campo sujo  Cerrado Cerradao
Numero de arvores 203 911 2.231
Cobertura de arvores (% sombreamento) 6 34 93
Numero de espécies de arvores 26 66 81
Ndmero de herbaceo-arbustivas
31a41”

Fonte: WWF - Fundo Mundial para a Natureza, Brasilia, 1995%
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2. Arvores e arbustos identificados no Bioma Cerrado

NUmero de espécies 774
Numero de espécies endémicas 429
NuUmero de espécies lenhosas 280"

Fonte: Estado Ambiental de Goias 2001. Goiania e Brasilia:
Agéncia Ambiental & CEBRAC, p.68.

3. Espécies de animais descritos no Bioma Cerrado!

Répteis 180
Anfibios 113
Aves 837
Mamiferos 195

Fonte: Estado Ambiental de Goias 2001. Goiania e Brasilia:
Agéncia Ambiental & CEBRAC, p. 70.

Anexo 3

Ocupacéo das areas do Cerrado e projecdo (em milhdes de hectares)?®

Area Anos

1970 1980 1985 1994 | 2000%°
Lavoura 4,1 7,9 9,5 11,5 12,5
Pastagem plantada 8,7 21,7 30,9 46,4 56,9
Ocupada néo utilizada 7,5 9,6 10,3 11,6 12,3
Total ocupada (com a produc¢éo) 20,3 39,2 50,7 69,4 81,730
Total do estabelecimento 82,0 104,5 109,4 114,4 118,0
Pastagem/Total do estabelecimento (%) 10,6 20,8 28,2 40,6 48,2
Lavoura/Total do estabelecimento (%) 50 7,6 8,6 10,2 10,6

Fonte: Shiki (1997, p. 147).
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Anexo 4

Dados comparativos dos resultados dos Censos 1970-1995-1996 — Goias

Utilizacdo daterra (hectare)

Ano Agricola 1970%

Ano Agricola 1995 - 1996

Area total ocupada 35.783.038 27.472.648
Lavoura permanente 78.459 55.787 0,20%
Lavoura temporaria 2.484.350 2.119.066 7,71%
Lavoura em descanso - 257.641 0,94%
Pastagem natural 19.423.118 5.137.285 18,70%
Pastagens plantadas 4.362.064 14.267.411 51,93%
Matas naturais 4.911.062 3.774.654 13,74%
Matas plantadas 24.598 72.652 0,26%
Produtivas nao utilizadas 3.869.843 545,549 1,99%
Outros usos - 1.242.603% 4,52%
Tratores 5.692 43.313
Efetivo da pecuaria
Bovinos (cabecas) 7.792.839 16.488.390
Suinos (cabecas) 1.680.387 1.004.074
7.003.000 13.281.000

Aves (cabecas)

Fonte: IBGE. Elaboragdo SEPLAN — GO/SEPIN - Geréncia de Estatisticas Econdmicas.
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Anexo 5

1. Cobertura vegetal e uso do solo no Distrito Federal — % de area

Classes de Legenda 1954 1964 1973 1984 1994 1998
Mata 18,82 16,25 15,14 12,57 11,94 9,94
Cerrado 37,84 34,18 30,29 18,11 17,29 9,91
Campo 43,28 47,35 43,79 38,22 24,90 22,45

Corpo d'agua 0,02 0,70 0,82 0,99 1,02 0,92
Area agricola 0,02 0,44 6,06 20,80 36,79 46,32
Area urbana 0,02 0,80 2,10 3,68 4,84 6,57
Reflorestamento 0,00 0,00 0,00 3,33 2,06 1,59
Solo exposto 0,00 0,28 1,80 2,31 1,16 2,30

Total 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

2. Perda de cobertura vegetal no Distrito Federal no periodo de 1954 — 1998

Classes de Legenda

Area (hectare) perdida

% do original

Uso antrépico da area desmatada

Mata 51.644 47,20
Cerrado 162.380 73,80
Campo 121.108 48,13
Total perdido 335.132 57,65

Corpo d'agua 5.369 -
Area agricola 269.366 -
Area urbana 38.179 -
Reflorestamento 9.236 -
Solo exposto 13.335 -

Fonte: UNESCO, 2000.%
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Notas

! Quadros demonstrativos da ocupagdo do solo
com a agricultura e a pecuaria na regido do Cerra-
do em geral, no Estado de Goias e no Distrito
Federal, encontram-se nos anexos 3, 4 e 5.

2 Quadros estimativos de nimero de arvores e
arbustos existentes por hectare no Cerrado e quan-
tidade de espécies vegetais e animais ja identifica-
das no Bioma Cerrado encontram-se no anexo 2.

® Mapa ilustrativo da distribuicdo da area nu-
clear do Cerrado encontra-se no anexo 1.

* Realizadas no exercicio das func¢des de Vice-
Executor e Executor dos Projetos Fundiarios Ara-
guaina e Gurupi; Chefe da Divisdo de Recursos
Fundiérios e Superintendente-Adjunto do Institu-
to Nacional de Colonizacgéo e Reforma Agréria, nos
Estados de Goias e Tocantins (de 1974 a 1994).

*VII Coloquio del Comité Europeo de Derecho
Agrario, celebrado en La Haya, en 1973.

¢ Exemplos tipicos contidos nos incisos IV e V
do art. 22 da mesma lei: “a manutenc¢&o de possei-
ros em terrenos urbanos onde, com a tolerancia ex-
pressa ou tacita do proprietario, tenham construi-
do sua habitacdo, formando nucleos residenciais
de mais de dez familias”; e a “construcéo de casas
populares”.

" De acordo com o art. 22, 812, a funcédo social é
cumprida quando a propriedade simultaneamen-
te: a) favorece o bem-estar dos proprietarios e dos
trabalhadores que nela labutam, assim como de
suas familias; b) mantém niveis satisfatorios de
produtividade; c) assegura a conservagdo dos re-
cursos naturais; d) observa as disposi¢des legais
que regulam as justas relacdes de trabalho entre os
gue a possuem e a cultivam.

8 Casos tipicos descritos nos arts. 18, alinea b, e
20, inciso V: “promover a justa e adequada distri-
buicdo da propriedade” e desapropriar as “areas
que apresentem elevada incidéncia de arrendatari-
0S, parceiros e posseiros”.

® O modulo rural varia segundo o tipo de ex-
ploragdo (hortigranjeira, lavoura temporaria, lavou-
ra permanente, pecuaria, florestal e indefinida) e a
microrregido em que se situa o imovel. Posterior-
mente, a Lei n26.746/79 instituiu o modulo fiscal,
calculado por municipio, levando em conta o tipo
de exploracdo predominante, a renda predominan-
te, outras exploragbes ndo predominantes mas ex-
pressivas em fun¢do da renda ou da area utilizada
e o conceito de propriedade familiar.

0 Lei re 4.504, de 30.11.1964, art. 42 inciso V,
alineas aeb.

" Essa lei deu nova redacgao aos artigos 49 e 50
da Lei n24.504, de 30.11.64 — Estatuto da Terra.

2 Para fins de reforma agréaria, pequena propri-
edade é o imdvel rural de area entre um e quatro
maédulos fiscais e média propriedade é o imovel de

mais de quatro e até quinze mddulos fiscais do
municipio, conforme regulamentado posteriormente
pela Lei n¢ 8.629/93.

¥ As reticéncias entre parénteses referem-se, nas
palavras de Galbraith, & economia moderna repre-
sentada, exemplarmente, pelos Estados Unidos e a
intervencdo no Iraque, influenciada pela forca dos
interesses econdmicos das industrias de petroleo e
bélica.

¥ Entrevista ao Programa Roda Viva da TV
Cultura de Sao Paulo, em 2004.

5 Recursos disponiveis da flora sdo apenas 0s
localizados na area economicamente aproveitavel,
também chamada de area agricultavel, vale dizer,
é a arealiquida obtida com a deducéo das areas de
preservagdo permanente e de reserva legal, além de
outras que ndo interessam ao objeto do artigo.

% Arts. 62, § 12 10, inciso 1V, e 92, 8§ 12, 22 e 3°,
da Lei n¢8.629/93.

7 Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma
Agraria, criado pelo Decreto-lei r# 1.110/71, em
substitui¢do ao Instituto Brasileiro de Reforma
Agréria e Instituto Nacional de Desenvolvimento
Agrério.

8 Esse Decreto regulamenta o Estatuto da Ter-
ra em seu Titulo | — Disposi¢des Preliminares, Ca-
pitulo | - Principios e Definices, e o Titulo Il — Da
Reforma Agraria, Capitulo IV — Da Execugdo e da
Administracdo da Reforma Agréria, Secao Il - Do
Zoneamento e dos Cadastros.

O CNDRS ¢ integrado por vinte e nove mem-
bros, sendo nove Ministros de Estado, dois Secreta-
rios do Ministério do Desenvolvimento Agrario, do
Presidente do Incra, do Secretario Executivo do Pro-
grama Comunidade Solidaria e dezesseis represen-
tantes de vérios 6rgéos oficiais federais e estadu-
ais, associa¢cdes de municipios e entidades priva-
das.

2 A Lei n29.605, de 12.2.1998, considera crime
contra a flora, com pena de detencéo de 1 (um) a 3
(trés) anos, ou multa, ou ambas as penas cumula-
tivamente, “destruir ou danificar floresta conside-
rada de preservacdo permanente, mesmo que em for-
mac&o, ou utiliza-la com infringéncia das normas
de protecdo” e “cortar arvores em floresta conside-
rada de preservacdo permanente, sem permissao
da autoridade competente” (arts. 38 € 39). A Lei n?
5.197, de 3.1.1967, por sua vez, considera de pro-
priedade do Estado e proibe a destruicdo dos ani-
mais de quaisquer espécies, em qualquer fase do
seu desenvolvimento e que vivam naturalmente fora
do cativeiro, constituindo a fauna silvestre, bem
como seus ninhos, abrigos e criadouros naturais
(art. 19).

2 Ateor do art. 225, § 39 da Constituicdo Federal,
as condutas e atividades consideradas lesivas ao
meio ambiente sujeitardo os infratores a sancdes
penais e administrativas, independentemente da
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obrigacéo de reparar os danos causados, traduzin-
do responsabilidade objetiva.

% Diga-se de passagem que o Decreto n295.715,
de 10.2.1988, ao regulamentar o Decreto-lei d
2.363, de 21.10.1987, como ja fizera este em rela-
cdo aos imoveis passiveis de reforma agraria, esta-
beleceu no art. €, § 22, alineas e (e) f, que ndo se
computam como areas em producao as terras des-
tinadas a protecgéo e conservagao de recursos hidri-
cos de UsO comum ou necessarias a preservagao
ambiental.

#Qart. 130, § 2¢, da Constituicédo do Estado de
Goias, de 5.10.1989, considera de preservagado per-
manente e obriga a recomposicao, onde necessario,
da vegetacdo marginal aos cursos d’agua, nascen-
tes e margens de lago e topos de morro, numa ex-
tensdo que sera definida em lei.

% Cf. Mendongca; Filgueiras, 1998 apud Farias
(2002, p. 9-10).

% As estimativas sdo de Ribeiro, Silva e
Batmanian ([199_7?]) apud Alho e Martins (1995,
p. 13).

% As lenhosas foram identificadas por Ratter,
em 2000.

2 Cf. Shiki, 1997 apud Theodoro, (2002, p. 152).

% Os dados de 2000 sdo estimativas feitas por
Shiki em 1997.

# Na obra Dilemas do Cerrado, esta grafado,
por equivoco, o total ocupado de 118,0 milhdes de
hectares dai por que foi feita a necessaria corregdo
no texto.

% Antes do desmembramento politico do To-
cantins pela Constituicao Federal de 1988, o Esta-
do de Goiés tinha area de 642.036 km? (=64.203.600
hectares)

% Area utilizada por outras formas (outros
usos) foi acrescida na edicdo Goias em Dados, p.
18.

% Cf. Duarte (2002, p. 19).
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