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Validade juridica da prorrogacao da CPMEF?

Luis Carlos Martins Alves Jr.*

"Gonzalo: Vs haveis falado mais acertadamente do que estava na vossa
intengdo.’

‘Sebastian: ‘E vos havei-lo entendido mais inteligentemente do que eu pensei."

(W. Shakespeare, "A Tempestade").

I. INTRODUCAO

1. As sementes deste trabalho foram langadas por alguns contribuintes que
nos questionaram se o retorno da cobranga da CPMF, a partir de 17 de junho
préximo, € valido.

2. Essas duvidas nasceram em vista das seguintes afirmacdes: a) a CPMF
ndo poderia ser prorrogada, uma vez que nio mais existia; nesse sentido, nao
poderia o constituinte derivado, por meio de uma emenda constitucional (n° 21/99)
prorrogar as Leis 9.311 e 9.539, uma vez que estas também nao mais existiam, € se
ndo existiam, nem o legislador constituinte poderia fazer-lhas voltar a existir, dai
porque, em vista de inadequada terminologia, a EC 21/99 € inoperante; e b) a E. C.
21/99 € invalida por vicio formal de inconstitucionalidade, uma vez que o projeto
oriundo do Senado sofreu uma modificacao na Camara e essa modificacdao ndo foi
reapreciada pelo Senado, como manda o Texto Constitucional.

3. Para dirimir as davidas relativas a validade juridica da CPMF, feriremos
a questao do seguinte modo: a) demonstrar que existéncia distingue de vigéncia,
no ambito da validade juridica; b) surpreender o alcance e os objetivos da
interpretacdo juridica para os textos legislativos; e c) perspectivar se vicios formais
inquinam de inconstitucional os atos legislativos.

IL INSTITUICAO E COBRANCA DA CPMF

4. A CPMF foi originalmente prevista pela Emenda Constitucional n.® 12,
publicada no Didrio Oficial da Unido em 16 de agosto de 1996, que incluiu o art.
74 no Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, facultando a Unido
instituir a CPMF por um prazo médximo de dois anos, tendo sido observado que tal
contribuicao teria sua exigibilidade subordinada ao art. 195, § 6.° da Constitui¢do
Federal. In verbis:



"Art. 74. A Unido poderd instituir contribuicdo provisdria
sobre movimentacdao ou transacao de valores e de créditos e de
direitos de natureza financeira.’

§ 4° A contribuigdo de que trata este artigo terd sua
exigibilidade subordinada ao disposto no art. 195, § 6°, da
Constituigdo, e nao poderd ser cobrada por prazo superior a dois
anos".

5. Apesar de a EC 12/96 ter sido publicada no més de agosto, a CPMF sé
veio a ser instituida propriamente em 24 de outubro daquele ano de 96, através da
Lei 9.311, a qual determinou, em seu artigo 20, que essa contribui¢do incidiria
sobre os fatos geradores verificados no periodo de tempo correspondente a treze
meses, contados ap6s decorridos noventa dias da data da publicacdo dessa lei.
Assim, a CPMF passaria a incidir sobre os fatos geradores praticados a partir de 23
de janeiro de 1997 (90 dias apds a publicacdo da citada Lei 9.311), até os fatos
geradores praticados em 23 de fevereiro de 1998, data em que se completariam os
13 meses previstos naquele diploma legal. Eis os enunciados legais:

Lei 9.311, de 24 de outubro de 1996:

"Art. 1° E instituida a Contribuicdo Proviséria sobre
Movimentagdo ou Transmissao de Valores e de Créditos e Direitos de
Natureza Financeira - CPMF.’

o)

‘Art. 20. A contribuicdo incidird sobre os fatos geradores
verificados no periodo de tempo correspondente a treze meses,
contados apds decorridos noventa dias da data da publicacgado desta
Lei, quando passard a ser exigida".

6. Nesse interim, contudo, foi promulgada a Lei n.° 9.539, de 12 de
dezembro de 1997, que dispos que a CPMF incidiria "sobre os fatos geradores
ocorridos no prazo de 24 (vinte e quatro) meses, contados a partir de 23 de janeiro
de 1997". Em nosso entendimento, tal dispositivo mostra-se parcialmente
inconstitucional, pois em verdade tratava-se de uma reinstituicio da CPMF (cuja
cobranga nasceu com prazo certo para terminar: 13 meses), a Lei 9.539 somente
poderia gerar efeitos somente apds o prazo previsto no art. 195, § 6.° da
Constituigdo, cujo respeito pela CPMF estd determinado expressamente pelo art.
74, § 4.° do ADCT. Eis o enunciado legal:

Lei 9.539, de 12 de dezembro de 1997:

"Art.1° Observadas as disposicbdes da Lei 9.311, de 24 de
outubro de 1996, a Contribuicdo Provisdria sobre Movimentacdao ou
Transmissao de Valores e de Créditos e de Direitos de Natureza
Financeira - CPMF incidird sobre os fatos geradores ocorridos no
prazo de 24 (vinte e quatro) meses, contados a partir de 23 de
janeiro de 1997".

7. Ou seja, tendo sido a Lei 9.539 publicada em 15 de dezembro de 1997, a
nova instituicdo da CPMF somente poderia atingir os fatos geradores ocorridos dai



a noventa dias. Quer dizer, os fatos geradores ocorridos a partir de 15 de margo de
1998. Assim, entendemos que a CPMF cobrada de 24 de fevereiro de 1998 a 15 de
marco de 1998 (20 dias) ndo teve respaldo constitucional, pois a Lei 9.539 violou
o art. 195, § 6.° da Constitui¢ao.

III. PRORROGACAO DA CPMF VIA E. C. 21/99: VICIO FORMAL

8. Em relagdo a "prorrogacao" (na verdade, uma reinstituicao) da CPMF
(com aliquota majorada) nos termos em que definido pela Emenda Constitucional

n° 21, publicada em 19 de marco de 1999, vislumbramos, no aspecto formal, que
seja invdlida ou inoperante. Isso porque o processo legislativo de feitura dessa

Emenda esta viciado. Explica-se.

7. Dispde a Constituicao Federal que a "proposta de emenda a Constituicao
serd discutida e votada em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos,
considerando-se aprovada se obtiver, em ambos, trés quintos dos votos dos
respectivos membros" (§ 2°, Art. 60). Ainda em sede de processo legislativo,
enuncia o Texto Constitucional que o projeto emendado pela Casa revisora voltara
a Casa iniciadora (paragrafo tnico, Art. 65).

8. Eis o fato para uma possivel invalidacdao da EC 21/99: o projeto
aprovado no Senado sofreu uma modificacdo na Camara e esta modificacao nao
foi reapreciada pelo Senado, como impde o Texto Constitucional. Veja-se o

quadro abaixo.

Proposta que originou a Emenda Constitucional n. 21 de 19 de 03 de 1999

Projeto aprovado no Senado (origem),
em 19 de janeiro de 1999.

Projeto aprovado na Camara (revisora),
em 18 de marco de 1999.

"Art. 75 § 1° Observado o disposto no §
6° do art. 195 da Constituicdo, a aliquota
da contribui¢do serd de trinta e oito
centésimos, nos meses subseqiientes,
facultado ao Poder Executivo reduzi-la ou
restabelecé-la total ou parcialmente, nos
limites aqui definidos.

§ 3° E a Unido autorizada a emitir titulos
da divida publica interna, cujos recursos
serdo destinados ao custeio da saide e da
Previdéncia Social, em montante
equivalente ao produto da arrecadacdo da
contribuicdo, prevista e ndo realizada em
1999, hipédtese em que o resultado da
arrecadacio verificado no exercicio

financeiro de 2002 sera integralmente
dectinadan an recoate da divida nithlica

"Art. 75 § 1° Observado o disposto no §
6° do art. 195 da Constituicdo, a aliquota
da contribui¢do serd de trinta e oito
centésimos, nos meses subseqiientes,
facultado ao Poder Executivo reduzi-la
total ou parcialmente, nos limites aqui
definidos.

§ 3° E a Unido autorizada a emitir titulos
da divida publica interna, cujos recursos
serdo destinados ao custeio da saide e da
Previdéncia Social, em montante
equivalente ao produto da arrecadacdo da
contribuicdo, prevista e ndo realizada em
1999".




federal".

9. Sendo assim, consideramos que a EC 21/99 padece de vicio formal de
inconstitucionalidade por desrespeitar o mandamento constitucional que impde o
retorno de projetos emendados pela Casa revisora para a Casa iniciadora. No caso
ora em tela isso ndo aconteceu: a Camara fez uma modificacdo e ndo a submeteu a
apreciacdo do Senado, em flagrante desrespeito a0 mandamento constitucional.

10. Para robustecer nosso entendimento, traz-se a colag@o o debate travado
no Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADIN n° 574-DF, cujo relator era
0 Ministro Ilmar Galvao. Eis a ementa desse julgado:

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. NOVA REDACAO DADA PEL
ART. 29 DA LEI N° 8.216, DE 1991, AO ART. 7° E SEUS INCS., DA LEI
N° 3.765, DE 1960. IMPUGNAGCAO DO CAPUT E DO INC. I, EM RAZAO DE
EMENDA ADITIVA, FEITA PELO SENADO, NO TEXTO DESTE ULTIMO, COM A
QUAL FOI SANCIONADA A LEI, SEM QUE O PROJETO HOUVESSE RETORNADO A
CAMARA FEDERAL, ONDE TEVE ORIGEM, PARA A DEVIDA REAPRECIACAO, COMO

IMPOSTO NO ART. 65, PARAGRAFO UNICO, DA CONSTITUICAO FEDERAL" (sic).

11. Nesse julgamento, em que se cuidava de uma modificagdo feita a um
projeto de lei oriundo do Executivo, apreciado inicialmente pela Camara e
revisado e modificado pelo Senado, sem que retornasse a Casa de origem, dentre
os argumentos desfilados no Supremo dois calham a nossa discussdo: a) a
invalidacdo de toda a Lei e b) a invalidacdo somente da modificacdo feita e que
ndo retornou a Casa iniciadora.

12. Antes, contudo, convém dizer que o Supremo declarou a
inconstitucionalidade ndo sé da modificacdo feita no Senado e que nao foi
reapreciada pela Camara, e nem inquinou toda a Lei de inconstitucional por esse
vicio. A decisdo do Supremo se pelas seguintes razdes: "Flagrante
inconstitucionalidade formal da referida emenda, por sua absoluta impertinéncia,
em face do texto do projeto, origindrio do Chefe do Poder Executivo, ja que
pretendeu introduzir matéria relativa a pensao militar, onde se cuidava de
antecipacdo dos efeitos de revisdo de vencimentos. Afronta ao art. 61, § 1°, 11, c,
da Constituicdo. Nodoa que, neste caso, ultrapassa os limites do texto impugnado
para atingir, em sua integridade, o referido artigo 29, que de outro modo, restaria
despido de qualquer sentido, na parte remanescente” (Parte da Ementa da sobredita
ADIN).

13. Retornando a nossa questdo, daquelas duas consideracdes cogitadas
pelo Supremo deve-se, de inicio, afastar a tese de invalidagdo total da Lei, posto
que € assente em nossa Corte Maior a jurisprudéncia que manda, na medida do
possivel, "salvar" as leis. Para este caso ndo aprofundaremos essa discussdo. Em
nosso sentir, a consideracdo que merece ser ferida € a segunda, no sentido de
invalidar somente a modificacao feita na Casa revisora e que ndo foi reapreciada
pela Casa inciadora.

14. Naquele julgamento, em vista dessa segunda consideracdo, foi desfilada
a seguinte tese para salvar o dispositivo legal: como houve uma emenda aditiva na
Casa revisora e esta nao mandou o projeto de volta a Casa iniciadora, somente,




portanto a adi¢do feita seria inquinada de inconstitucional, pois assim, estar-se-ia
respeitando a vontade convergente das duas Casas legislativas, naquilo em houve
tal convergéncia. Ou seja, como a Casa revisora fez uma adi¢ao e esta adi¢do nao
foi submetida a apreciacdo da Casa iniciadora somente essa adi¢ao seria
inconstitucional e assim seria punida a Casa que desrespeitou o mandamento
constitucional que impde o retorno a Casa iniciadora dos projeto emendados pela
Casa revisora, estaria salva a vontade convergente das duas Casas e invalidada a
parcela da vontade da Casa que violou a Constitui¢ao. Reitere-se, por oportuno,
que essa tese nao foi a que fundamentou a decisdo daquela Corte. Entretanto foi
levantada e pode vir a sé-la novamente.

15. Para a nossa questao especifica, penso que esses argumentos nao sejam
satisfatorios. Explica-se. Naquele caso, discutia-se uma modificacdo aditiva feita e
que se tornou invélida por desrespeito a regra que impoe o retorno a Casa de
origem o projeto que tenha sofrido emenda na Casa revisora. A solugdo cogitada
tem a sua logica, na medida em que respeita as duas vontades convergentes e
inquina de invdlida a vontade divergente e que nao foi reapreciada. No caso ora em
tela aconteceu uma modificac¢io supressiva e esta supressao também nao foi
reapreciada pela Casa de origem. Se se utilizar da mesma argumentagio, ou seja,
que somente a supressao deve ser inquinada de inconstitucional e que o restante do
dispositivo € valido e deva ser salvo, incorrer-se-a em erro 16gico gravissimo e em
desrespeito ao principio do bicameralismo parlamentar. E que neste caso se se diz
que somente a supressao € invalida, por ser divergente, e que o restante do texto
deve ser salvo por serem convergentes as vontades das duas Casas, estar-se-ia
beneficiando a vontade da Casa que procedeu a modificagdo supressiva e nao
remeteu a Casa iniciadora o projeto (ou proposta) legislativo e que o promulgou
em desrespeito a norma constitucional que manda que haja o sobrecitado retorno.
Ou seja, naquela caso da emenda aditiva se se punisse somente a adicao feita
realmente estaria salva as vontades convergentes e punida a vontade divergene da
Casa revisora e modificadora. Neste atual ndo, porque se por um lado se salvasse a
vontade convergente das duas Casas estar-se-ia beneficiando a vontade divergente
da Casa revisora que desrespeitou a norma constitucional que impde o retorno dos
projetos emendados ou modificados.

16. Para melhor ilustrar a questao, tomemos, ao modo de exemplo e
meramente figurativo, a seguinte situacao: A Casa iniciadora aprova um projeto de
lei instituindo um determinado tributo. A Casa revisora aprova esse projeto
dispondo que os aposentados estdo isentos do pagamento desse tributo, e nao
manda para a reapreciacdo da Casa de origem a modificacdo feita, promulgando
essa hipotética lei segundo a redacdo dada pela Casa revisora. Pois bem, se
usarmos da tese de que somente a parte acrescida € inconstitucional, ou seja, a
isen¢do aos aposentados, estar-se-a salvando as vontades convergentes: a cobranca
do tributo, e punindo a divergéncia: a isen¢ao aos aposentados. Pois bem, se
fizermos um giro no exemplo sugerido, aproximando-se da nossa questao,
observaremos que nao pode ser aplicado o mesmo raciocinio. Veja-se. Se a Casa
iniciadora aprova um projeto de cobranca de tributo e isenta os aposentados e a
Casa revisora aprova esse projeto suprimindo a isen¢ao dos aposentados, e procede
do mesmo modo, ou seja, sem retorno do projeto modificado a Casa iniciadora,
ndo poderia dar-se a mesma solugdo, pela seguinte razdo. A vontade da Casa



iniciadora era a cobranca do tributo com a isen¢ao aos aposentados, enquanto que
a vontade da Casa revisora era também a cobrancga do tributo, s6 que sem isengao
para os aposentados. Se se diz que somente a supressao feita (o fim da isencao aos
aposentados) € inconstitucional e portanto deve-se respeitar as vontades
convergentes: cobranca do tributo, entdo somente, em verdade, a vontade da Casa
iniciadora estard sendo vinculante e punida serd a Casa iniciadora pois a sua
vontade de que os aposentados sejam isentos nao foi respeitada. Ou seja, a Casa
revisora atinge o seu desiderato ferindo a Constitui¢cao, pois o tributo estaria sendo
cobrado inclusive dos aposentados.

17. Portanto, ndo vislumbramos como possa ser inquinada de
inconstitucional a supressao feita sem que todo o dispositivo padeca de validade,
por um imperativo de légica.

18. Ainda na defesa da validade do retorno da CPMF, podem aduzir que o
disposto no Art. 65 e em seu pardgrafo tinico s6 diz respeito a projeto de lei e nao
menciona a proposta de emenda a Constituicdo. Aduzir um argumento desses €
interpretar de modo pedestre o Texto Constitucional e ignorar o sentido das
normas constitucionais aquando da protec¢ao da propria Constitui¢ao. Ou seja, o
constituinte origindrio revestiu a sua obra de uma série de garantias, dentre elas
tém-se o quorum qualificado (3/5) nas duas Casas do Congresso para que lhe
sejam feitas modificagdes, sem contar as limitacdes circunstanciais e materiais.
Nao € porque algo ndo esteja escrito em um texto legislativo que dele ndo se possa
extrair qual a norma a ser aplicada. Outrossim, o Supremo Tribunal Federal admite
ADINSs contra emendas constitucionais e contra tratados internacionais, em que
pese ndo estejam textualmente previstas e também admite que a Mesa da Camara
Legislativa do Distrito Federal tenha legitimagao para ajuizar ADINs, ndo obstante
o Texto Constitucional falar em Mesa de Assembléia Legislativa (Art. 103, IV).
Por conseguinte, o argumento de que o Artigo 65 e seu pardgrafo tinico nao é
aplicavel para as propostas de emenda constitucinal e somente aos projetos de lei
carece de substancia, por inadequada compreensao do sentido da norma
constitucional: a prote¢do ao Texto Constitucional e respeito ao principio do
bicameralismo parlamentar, préprio das Federacoes.

IV. INTERPRETACAO DA E. C. 21/99: RENOVACAO DA CPMF

19. Na esteira de argumentos aduzidos para a invalidag@o do retorno da
CPMF ha aqueles infirmam esse tributo por outras razdes, no sentido de dizer que
a CPMF seria invalida porque a EC 21/99 prorrogou a vigéncia de leis
inexistentes. Em nosso sentir, essa tese € de dificil sucesso. Justifica-se.

20. Essa Emenda Constitucional adicionou ao Ato das Disposi¢oes
Constitucionais Transitdrias o art. 75, que prorroga por trés anos a cobranca da
CPMF. Este mesmo artigo dispde expressamente que a vigéncia das Leis 9.311 e
9.539 também fica prorrogada pelo mesmo prazo e majora as aliquotas, in verbis:

"Art. 75. E prorrogada, por trinta e seis meses, a cobranca
da contribuig¢do provisdria sobre movimentagao ou transmissdao de
valores e de créditos e de direitos de natureza financeira de que
trata o art. 74, instituida pela Lei n.° 9.311, de 24 de outubro



de 1996, modificada pela Lei n.° 9.539, de 12 de dezembro de 1997,
cuja vigéncia é também prorrogada por idéntico prazo."(CﬁﬁbS
NnoSssos ).

21. Com efeito, respeitado o prazo de 90 dias contido no art. 195, § 6.° da
Constitui¢do, a CPMF voltaria a incidir sobre os fatos geradores a partir de 17 de
junho de 1999, ja com a aliquota majorada. E o que se extrai numa primeira leitura
desse sobrecitado dispositivo constitucional.

22. Entretanto, se houver um apego ao excessivo rigor de linguagem
juridica, ou seja, a literalidade do texto, pode-se concluir que a EC 21/99 estd mal
redigida, pois utilizou a expressao "prorrogada" para algo que nao mais vigia: a
CPMF. Nesse sentido, em vez de "prorrogada", deveria ter sido escrito
"reinstituida" ou "renovada". Isso porque prorrogar tem uma significacao distinta
desses outros termos mencionados.

23. Eis a exposi¢ao do jusdicionarista De Placido e Silva (1):

"PRORROGACAO. Do latim prorogatio, de prorogare (alongar,
dilatar, adiar, ampliar), exprime, originalmente, o aumento de
tempo, a ampliacao do prazo, o espagamento do tempo, prestes a
extinguir, para que certas coisas possam continuar, em seguimento,
sem solugao de continuidade.

‘Nesta razdo, a prorrogacgao pressupde prazo ou espago de
tempo, gue nao se extinguiu nem se finou, e que é ampliado,
dilatado, aumentado, antes que se fine ou se acabe.

‘Ndo se prorroga o que ja se mostra terminado ou acabado,
isto é, fora da vigéncia ou do exercicio de um prazo, gue ndo mais

existe. Ai, ocorreria coisa nova, iniciar-se-ia um novo espaco de
tempo, pela solugdo de continuidade entre o prazo antigo e o novo,
revelando-se, portanto, renovagao, nao prorrogagao. (Grifamos).

‘RENOVACAO. Do latim renovatio, de renovare, é repeticdo ou
a nova execug¢ao de alguma coisa.

‘Desse modo, renovagao é a recomposicdao, o revigoramento ou
o restabelecimento do que havia sido destruido, desfeito ou havia
terminado".

24. Para desatar esse n6 interpretativo podem ser encontradas solugdes a
partir de duas ordens: a) o 16gico-gramatical, e b) o teleoldgico.

25. Em um primeiro momento, pode-se dizer que ndo é permitido ao
legislador (nem que seja o constituinte derivado) modificar o sentido das palavras.
Assim sendo, a obra do legislador que desrespeita o sentido técnico das coisas e
das palavras padece de vicios, sendo portanto invalida. Essa visao € denominada
de interpretacao literal ou gramatical, embora imbuido de um sentido também
16gico (16gico-gramatical), pois tem como principal referéncia o sentido técnico
das palavras.



26. Em refor¢co desse mecanismo interpretativo tem-se a Lei Complementar
95, de 26 de fevereiro de 1998, que dispde sobre a elaboracdo e redacdo das leis e
atos normativos federais. Eis os dispositivos dessa citada lei relativos a questao:

"Art. 11. As disposic¢des normativas serao redigidas com
clareza, precisdo e ordem ldégica, observadas, para esse propdsito,
as seguintes normas:

I - para a obtencao de clareza:

a) usar as palavras e as expressdes em seu sentido comum,
salvo quando a norma versar sobre assunto técnico, hipdtese em que
se empregard a nomenclatura prépria da drea em que se esteja
legislando;

IT - para a obtencado de precisao:

a) articular a linguagem, técnica ou comum, de modo a
ensejar perfeita compreensdo do objetivo da lei e a permitir que
seu texto evidencie com clareza o conteudo e o alcance que o
legislador pretende dar a norma; (...)".

27. Em que pese a necessidade de rigor terminoldgico dos textos
legislativos, ha de se considerar dois aspectos para tais textos: 1°) o legislador ndao
estd necessariamente obrigado a conhecer todos os sentidos univocos das palavras,
pois isso ¢ tarefa da ciéncia, nao da politica; 2°) a denominada interpretacao literal
€ muito mais um ponto de partida do que de chegada, no sentido de que quando se
vai compreender um texto nao se deve ater-se completamente a literalidade do
mesmo, mas sobretudo aos seus objetivos. (2)

28. Para ilustrar esse aspecto da busca pelo sentido da lei, em vez de
apegar-se aos rigores da linguagem, veja-se o disposto no art. 85, do Cédigo Civil
patrio: "Nas declaracoes de vontade se atenderd mais a sua inten¢do que ao
sentido literal da linguagem".

29. Com efeito, tendo em vista os objetivos da lei, o intérprete pode corrigir
eventuais equivocos constantes no texto, desde que nao modifiquem
demasiadamente o sentido perseguido pela vontade do legislador, mediatizado
pela lei. (3)

30. Em relag@o ao argumento de que seria necessaria a edicao de nova lei
ordindria para viabilizar a cobranca da CPMF, pois nao poderia uma Emenda
Constitucional prorrogar a vigéncia de leis que nao mais existiam, entendemos ser
o mesmo inaplicavel. Explica-se.

31. As sobrecitadas leis 9.311 e 9.539, a época da promulgacdo da EC
21/99, ndo eram inexistentes. Elas haviam perdido o seu vigor, pois expirara o seu
prazo de vigéncia, conforme nelas disposto. Ou seja, elas estavam revogadas por
decurso de seu prazo de vigéncia, o que € possivel em nossa ordem juridica, visto
o que dispde a Lei de Introducdo ao Cédigo Civil, que € valida para todos os
diplomas normativos do nosso sistema juridico, in verbis:



"Art. 2° Ndo se destinando a vigéncia temporéaria, a lei tera
vigor até que outra a modifique ou revogue.

§ 3° Salvo disposigdo em contrdrio, a lei revogada nao se

restaura por ter a lei revogadora perdido a vigéncia."(CﬁﬁbS
Nnossos).

32. Nesse sentido, leciona Vicente Rdo: "A lei revogada sé pode renascer se
uma nova disposi¢ao legal expressamente o determinar. Em principio e sem essa
disposi¢@o nova, a revogacao € sempre definitiva, ainda quando nenhum outro
preceito se substitua ao que se continha na lei suprimida.” (4)

33. Em refor¢o de argumentacao leia-se Eduardo Espinola (5):

". salvo o caso de ter sido, determinadamente,

estabelecida para um periodo certo ou para um efeito
essencialmente transitdério, a lei subsiste enquanto ndo é revogada
ou derrogada por outra.’

‘Adolfo Rava assim se pronuncia: ‘Da mesma forma que a lei
comega a ter vigor em determinado momento, assim também acaba de
té-1lo em outro momento. A cessagdo da eficdcia da lei pode
verificar-se de dois modos, segundo tem ela, ja em si, um
elemento, pelo gqual a sua eficdcia se extingue em certo ponto,
naturalmente, ou ao contrario , é destinada a duracao
indeterminada, devendo interferir um fato novo para fazé-la
cessar.’

‘No primeiro caso, se fala de fim da lei por causas
intrinsecas; no segundo, em virtude da revogacgao.

‘Como acabamos de assinalar, a cessacao da obrigatoriedade
da lei pode resultar de causas intrinsecas a mesma.

‘E o que se verifica, quando, pela prépria natureza da lei,
a sua vida se limita a determinado tempo, ou a certo fim, caso em
que traz ela, em si mesma, um limite de duragao, para a sua
validade.

‘Contemplando a situacado, Stolfi anotara que, além dos modos
de revogagdo das leis, previstos no art. 5° das disposic¢des gerais
no Cédigo italiano, outras hd que, derivando de razdes
intrinsecas, assim se enumeram:

Vi

a) o decurso do tempo para o qual a lei foi decretada,
quando se trata de leis tempordrias, a ndo ser que o seu império
seja expressamente protraido por meio de outra lei;

‘b) o fato de haver a lei alcancado o fim a que se propde;

Vi

c) a cessacao do estudo de coisas ou do instituto juridico
pressuposto pela lei".

34. Nesse sentido, ndo ha que se fazer confusdo entre lei inexistente e lei
ndo vigente. A lei inexistente € aquela que nunca dispds de aptidao para produzir
efeitos juridicos, que ndo poderia revestir-se de validade, vigéncia e de eficécia,



porque o seu ingresso no mundo juridico ndo respeitou os requisitos necessarios e
indispensdveis para a sua validade, como acontece com as leis que sdo
inconstitucionais. Em nosso sistema juridico, as leis declaradas inconstitucionais
sao consideradas, regra geral, como inexistentes, incapazes de produzir efeitos
juridicos vélidos.

35. A lei que ndo € mais vigente ndo é necessariamente inexistente. A lei
que perde o seu vigor, o perde por ter expirado o seu prazo de vigéncia ou porque
uma nova lei a revogou. Contudo, como acima visto, as leis revogadas (por
decurso de prazo de vigéncia ou por outra lei) podem renascer, desde que uma
outra norma de igual ou superior hierarquia assim o disponha.

36. Dai porque ndo nos parece correta a afirmagdo de que as Leis 9.311 e
9.539 ndo mais existiam no ordenamento juridico brasileiro: o fato de uma lei ndao
mais estar em vigor (pois promulgada para viger por prazo certo) nao segue que
ela ndo mais exista; e se a lei continua existindo, ndo ha como negar ao legislador
constituinte derivado a competéncia de restaurar ou renovar o prazo de vigéncia
que ja se esgotara. O ambito de atuacdo do legislador constituinte derivado € o
mesmo do legislador constituinte origindrio, ou seja, a reserva do possivel no
mundo juridico. Tudo aquilo que for possivel de ser juridicamente disciplinado
pode sofrer a interferéncia do constituinte derivado, salvo expressa disposi¢ao do
constituinte originario. Em nosso sistema juridico € o constante do § 4°, do art. 60,
da Constituicao da Republica e as limitagdes de natureza procedimental e
circunstancial.

37. Com relagdo a possibilidade da prépria Emenda Constitucional instituir
tributo, sem necessidade de lei nova ordindria especifica, também ha precedente
no tocante ao PIS das institui¢des financeiras. Também podem ser dados os
seguinte exemplos: Emenda Constitucional de Revisdo n. 1, de 1° de marcgo de
1994 e Emenda Constitucional n. 10, de 4 de margo de 1996. Eis os dispositivos
constitucionais pertinentes:

Emenda Constitucional de Revisdo n° 1:

"Art. 1° Ficam incluidos os arts. 71, 72 e 73 no Ato das
Disposig¢des Constitucionais Transitérias, com a seguinte redacgdo:

fl.o)
‘Art. 72. Integram o Fundo Social de Emergéncia:
f(.o)

IT - a parcela do produto da arrecadacao do imposto sobre
propriedade territorial rural, do imposto sobre renda e proventos
de qualquer natureza e do imposto sobre operacgdes de crédito,
cdmbio e seguro, ou relativas a titulos ou valores mobilidrios,
decorrente das alterag¢des produzidas pela Medida Provisdéria n. 419
e pelas Leis ns. 8.847, 8.849 e 8.848, todas de 28 de janeiro de
1994, estendendo-se a vigéncia da Ultima delas até 31 de dezembro

de 1995;" (Grifo nosso).

Emenda Constitucional n° 10:



"Art. 2° O art. 72 do Ato das Disposic¢des Constitucionais
Transitdérias passa a vigorar com a seguinte redagao:

‘Art. 72. Integram o Fundo Social de Emergéncia:

o)

‘IITI - a parcela do produto da arrecadacgao resultante da
elevacgdo da aliquota da contribuigdo social sobre o lucro dos
contribuintes a que se refere o § 1° do art. 22 da Lei 8.212, de
24 de julho de 1991, a qual, nos exercicios financeiros de 1994 e
1995, bem assim no periodo de 1° de janeiro de 1996 a 30 de junho
de 1997, passa a ser de trinta por cento, sujeita a alteragao por
lei ordindria, mantidas as demais normas da Lei 7.689, de 15 de

dezembro de 1998;"((hiﬁ)n0880)

38. Por conseguinte, consideramos que se o Judicidrio interpretar restritiva
e literalmente a expressao "prorrogada”, ou seja, em seu sentido técnico, sob o
argumento de que nao € permitido ao legislador adulterar os sentidos univocos e
técnicos das palavras, pode haver alguma chance de éxito judicial, no sentido de
obter o reconhecimento da ineficicia ou inoperancia da EC 21/99.

39. Contudo, em vista da questdo meramente terminoldgica, é provdvel que
o Judicidrio interprete o termo "prorrogada" como "renovada" ou "reinstituida",
sob o argumento de que o sentido da EC 21/99 ndo foi prejudicado pela falta de
rigor terminolégico do legislador. Ademais, pode o Judicidrio lancar mao do
critério histérico para alcancar esse objetivo, uma vez que o processo legislativo
de feitura dessa citada Emenda teve inicio enquanto vigia a "antiga" CPMF, dai
que o legislador, na redagdo inicial da proposta de Emenda usou a expressao
prorrogada, pois naquela época era o termo adequado, pois se objetivava realmente
prorrogar o que ainda ndo tinha se expirado. De outro giro, a mens legis (inten¢ao
da prépria lei manifestada no seu contexto) e nao do legislador, necessariamente,
também aponta para o sentido da expressao "prorrogada" como renovada ou
reinstituida, o que legitimaria a sua cobranga a partir de 17 de junho do corrente
ano.

40. Entretanto, se se atacar o vicio formal existente no processo legislativo
do qual resultou a EC 21/99, visto que houve uma emenda na Camara ao projeto
oriundo do Senado e essa emenda nao foi reapreciada pelo Senado, como impde o
Texto Constitucional, entendemos que grandes seriam as chances de éxito judicial,
no sentido da invalidade do retorno da CPMF, por vicio insandvel no processo
legislativo.

CONCLUSAO

1*) a CPMF cobrada no periodo de 24 de fevereiro de 1998 a 15 de marco
do mesmo ano (20 dias) ndo teve respaldo constitucional, pois a Lei 9.539 violou o
art. 195, § 6°, da Constitui¢do da Republica;

2%) a denominada interpretagao l6gico-gramatical € um critério inicial para
atingir o real sentido da norma, cuja significacdo depende de uma série de outros



critérios, sobretudo o teleoldgico, inclusive lancando-se mao do histérico para
atribuir o adequado sentido normativo do enunciado juridico, por conseguinte, o
argumento de que o uso inadequado da expressao "prorrogada", em vez de
"renovada" ou "reinstituida", ndo seria obstaculo ao retorno de cobranca da CPMF;

3%) a inexisténcia juridica ndo se confunde com a nao vigéncia juridica: esta
acontece quando a norma ja ndo produz mais efeitos por ter deixado de vigorar por
decurso de tempo ou porque as razdes que motivaram a sua feitura ja nao mais
existem ou porque outra norma de igual ou superior hierarquia a revogou; aquela
acontece quando a norma juridica ndo se revestiu dos requisitos necessarios de
validade para a produgao de efeitos juridicos, portanto a tese de que as Leis 9.311
e 9.539 ndo poderiam ter a sua vigéncia restaurada porque eram inexistentes é
falsa, pois sobreditas leis eram existentes, sé ndo produziam mais efeitos, posto
que nao mais vigoravam por decurso de tempo;

4*) a cobranca da CPMF a partir de 17 de junho préximo € invalida, pois a
EC 21/99 foi promulgada com vicio que a macula de inconstitucional, visto que o
projeto oriundo do Senado sofreu uma modificacdo na Camara e esta modificacdo
ndo foi reapreciada pelo Senado, como manda o Texto Constitucional, em respeito
ao principio do bicameralismo no Legislativo nacional.
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