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1. Introdugdo

A importancia do tema se revela frente as questdes, as vezes latente, as vezes publicamente,
do desrespeito do principio da dignidade da pessoa humana, na sua faceta da igualdade de
racas, quanto ao crime de racismo constitucionalmente previsto.

Exemplo notdrio, que teve grande repercussdo publica, foi o julgamento pelo Supremo
Tribunal Federal do caso Ellwanger, no Habeas Corpus n° 82.424-2, originirio do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro Moreira Alves, em que o escritor gaicho Siegfried
Ellwanger impetrou habeas corpus contra condenacdo pela pritica do crime de racismo
contra a comunidade judaica, inclusive operando a sua imprescritibilidade.

2. A dignidade da pessoa humana como direito fundamental

Primeiramente, deve-se observar o conceito de direito fundamental, a fim de situar-se no
tema.

Para o professor espanhol Gregério Peces-Barba Martines, hd a necessidade de utilizar-se a
terminologia correta sobre estes direitos inerentes a todos os seres humanos, ou seja,
direitos fundamentais seriam mais apropriados do que direitos humanos, como se 1€:

El término «derechos humanos» es sin duda uno de los més usados en la cultura juridica y
politica actual, tanto por los cientificos y los fildsofos que se ocupan del hombre, del
Estado y del Derecho, como por los ciudadanos. No en vano se puede decir que tiene esa
idea de derechos humanos, un significado similar al que tuvo en los siglos XVII y XVIII la
de Derecho natural. Por su funcién reguladora de la legitimidad de los sistemas politicos y
de los ordenamientos juridicos, y por la convicciéon de muchos hombres de que constituyen
una garantia para su dignidad, y un cauce, el cauce principal, para su libertad y su igualdad,
la comprensiéon adecuada de los derechos es no solo una tarea tedrica, sino de un gran
alcance practico.|ii]

E o mesmo autor conclui o pensamento:



Desde que inicie, entonces casi en solitario, el estudio de estos temas, tengo preferencia por
«derechos fundamentales», como forma lingiiistica més precisa y procedente. Las razones
que entonces motivaron esta decisién y que hoy no sélo permanecen, sino que se han
fortalecido ante el panorama lingiiistico que acabo de presentar, son las siguientes: a) Es
mads precisa que la expresion derechos humanos y carece del lastre de la ambigiiedad que
ésta supone. b) Puede abarcar las dos dimensiones en las que aparecen los derechos
humanos, sin incurrir en los reduccionismos iusnaturalista o positivista. [...] ¢) Es mads
adecuado que los términos «derechos naturales» o «derechos morales» que mutilan a los
derechos humanos de su faceta juridico positiva, o dicho de otra forma, que formulan su
concepto si tener en cuenta su dimensién juridico positiva. Las tradiciones lingiiisticas de
los juristas atribuyen al término «derechos fundamentales» esa dimensién vincunldndola a
su reconocimiento constitucional o legal. d) Es mas adecuado que los términos «derechos
publicos subjetivos» o «libertades publicas» que pueden perder de vista la dimension
moral, y cefiir la estipulacion del sentido a la faceta de la pertenencia al Ordenamiento. [iii]

Ingo Wolfgang Sarlet[iv] faz precisa distin¢do entre a nomenclatura direitos fundamentais e
direitos humanos:

Em que pese sejam ambos os termos (“direitos humanos” e “direitos fundamentais™)
comumente utilizados como sindnimos, a explicacdo corriqueira, e diga-se de passagem,
procedente para a distin¢ao € de que o termo “direitos fundamentais™ se aplica para aqueles
direitos do ser humano reconhecidos e positivados na esfera do direitos constitucional
positivo de determinado Estado, ao passo que a expressdo “direitos humanos” guardaria
relacdo com os documentos de direito internacional, por referir-se aquelas posicoes
juridicas que se reconhecem ao ser humano como tal, independentemente de sua vinculagdo
com determinada ordem constitucional, e que, portanto, aspiram a validade universal, para
todos os povos e tempos, de tal sorte que revelam um inequivoco cardter supranacional
(internacional).

O mesmo entendimento apresentam os constitucionalistas brasileiros, entre eles Paulo
Bonavides[v], José Afonso da Silva[vi], Paulo Marcio Cruz[vii], entre outros.

Deste modo, entendendo que o mais correto seria a utilizagdo da expressdo direitos
fundamentais, passa-se a conceitua-la.

Direitos fundamentais do homem constitui a expressdo mais adequada a este estudo,
porque, além de referir-se a principios que resumem a concep¢ao do mundo e informam a
ideologia politica de cada ordenamento juridico, € reservada para designar, no nivel do
direito positivo, aquelas prerrogativas e institui¢des que ele concretiza em garantias de uma
convivéncia digna, livre e igual de todas as pessoas. No qualificativo fundamentais acha-se
a indicacdo de que se trata de situagdes juridicas sem as quais a pessoa humana ndo se
realiza, ndo convive e, as vezes, nem mesmo sobrevive; fundamentais do homem no sentido
de que a todos, por igual, devem ser, ndo apenas formalmente reconhecidos, mas concreta e
materialmente efetivados. Do homem, ndo como macho da espécie, mas no sentido de
pessoa humana. Direitos fundamentais do homem significa direitos fundamentais da pessoa
humana ou direitos fundamentais. E com esse conteido que a expressdo direitos



fundamentais encabeca o Titulo II da Constituicdo, que se completa, como direitos
fundamentais da pessoa humana, expressamente, no art. 17.[viii]

E novamente com Peces-Barba, pode-se definir os direitos fundamentais como:

[...] facultad que la norma atribuye de proteccién a la persona en lo referente a su vida, a su
libertad, a la igualdad, a su participacién politica o social, o a cualquier otro aspecto
fundamental que afecte a su desarrollo integral como persona, en una comunidad de
hombres libres, exigiendo el respecto de los demds hombres, de los grupos sociales y del
Estado, y con posibilidad de poner en marcha el aparato coactivo de Estado en caso de
infraccion.[ix]

Visto isto, e considerando que a dignidade da pessoa humana € um direito fundamental
insculpido na Constituicdo Federal Brasileira, conforme artigo 1°, inciso III, passa-se a
analisar este principio constituicional fundamental.

Para José Afonso da Silva: “Dignidade da pessoa humana é um valor supremo que atrai o
contetdo de todos os direitos fundamentais do homem, desde o direito a vida.”[x]

A dignidade humana consiste ndo apenas na garantia negativa de que a pessoa ndo serd
alvo de ofensas ou humilha¢des, mas também agrega a afirmacgdo positiva do pleno
desenvolvimento da personalidade de cada individuo. O pleno desenvolvimento da
personalidade pressupde, por sua vez, de um lado, o reconhecimento de total
autodisponibilidade, sem interferéncias ou impedimentos externos, das possiveis atuacoes
préprias de cada homem; de outro, a autodeterminacdo [...] que surge da livre projecdo
histérica da razdo humana, antes que de uma predeterminacio dada pela natureza.[xi]

E com Alexandre de Moraes[xii] pode-se afirmar que “a dignidade da pessoa humana”
concede unidade aos direitos e garantias fundamentais, uma vez que se fazem proprias as
personalidades humanas. A dignidade, isso deve ser ressaltado, € um valor espiritual e
moral inerente a pessoa, que se manifesta singularmente na autodeterminacio consciente e
responsavel da prépria vida e traz consigo a pretensdo ao respeito por parte das demais
pessoas, constituindo-se um minimo invulnerdavel que todo estatuto juridico deve assegurar,
de modo que, somente excepcionalmente, possam ser feitas limitagcdes ao exercicio dos
direitos fundamentais.

3. Da Hermenéutica Constitucional de Robert Alexy
Para uma precisa interpretacdo constitucional, na visdo do jurista alemao Robert Alexy,
necessdrio se faz entender a divisdo existente nas normas juridicas, que podem ser regras e

podem ser principios.

Por regras, entende o autor:



[...] que solo pueden ser cumplidas o no. Si una regla es valida, entonces de hacerse
exactamente lo que ella exige, ni mds ni menos. Por lo tanto, las reglas contienen
determinaciones en el ambito de lo fictica y juridicamente posible.[xiii]

Enquanto que os principios sdo assim definidos:

[...] ordenan que algo sea realizado en la mayor medida posible, dentro de las posibilidades
juridicas y reales existentes. Por lo tanto, los principios son mandatos de optimizacion, que
estdn caracterizados por el hecho de que pueden ser cumplidos en diferente grado y que la
medida debida de su cumplimiento no sélo depende de las posibilidades reales sino también
de las juridicas.[xiv]

Possivel assim compreender, dentro do chamado sistema de normas, a existéncia de regras
e principios, sendo, entdo, os principios normas de cardter abstrato e geral, que via de regra
convivem de forma colidente entre si.

Entdo, quando houver a chamada antinomia de regras, uma das regras necessariamente
deixard o ordenamento juridico, enquanto que quando houver um choque entre dois
principios, necessario serd se fazer uma ponderacdo, a fim de constatar qual o principio, no
caso, se sobressaira.

O conflito de principios [...], diferentemente das regras, ocorre no plano do peso e nio da
validade. Os principios, a nivel abstrato sao validos e hierarquicamente iguais. A colisdo de
principios somente ocorre nos casos concretos, quando um principio limita a possibilidade
juridica de outro. Ocorrendo colisao, utiliza-se a ponderacdo. A ponderacao é composta por
trés maximas parciais: a adequagdo, a necessidade (postulado do meio mais benigno) e a
proporcionalidade em sentido estrito (que € o postulado da ponderacdo em sentido estrito).
As maximas da adequacdo e da necessidade consideram as possibilidades faticas do caso
concreto € a maxima da proporcionalidade em sentido estrito considera as possibilidade
juridicas. E importante destacar que as trés maximas de ponderacio sio sempre aplicadas
na ponderacio, pois elas sio como regras. A ponderacio atribui a cada principio um peso. E
possivel se atribuir peso aos principios, pois estes sao exigéncias de otimizagao,
diferentemente das regras que tém cardter definitivo. Assim, um principio pode ter
diferentes graus de concretizacdo, que depende das circunstancias especificas do caso
especifico a ser resolvido (possibilidades faticas) e dos demais principios (possibilidades
juridicas). O grau de realizagdo de um principio num determinado caso depende do peso
que lhe € atribuido frente aos demais pesos dos outros principios. O principio com maior
peso é o que prepondera no caso especifico, instituindo uma relacdo de preferéncia e
eliminando a colisdo. Assim, a solucdo de colisdo implica no estabelecimento de uma
relacdo de precedéncia condicionada entre os principios. O resultado da ponderacao € a lei
de colisdo.[xV]

E conclui:
A lei de colisdo € uma regra que expressa a conseqiiéncia juridica do principio precedente.

Portanto, toda ponderacdo jusfundamentalmente correta resulta na formulagao de uma lei
de colisdo, que € uma norma de direito fundamental adscrita com carater de regra em que o



caso concreto pode ser subsumido. Portanto, uma vez estabelecida uma lei de colisdo, esta
assume o cardter de uma regra, ou seja, € definitiva perante determinado caso concreto.[xvi]

A fim de firmar tal entendimento, tem-se os ensinamentos de José Joaquim Gomes
Canotilho, que assim afirma:

Os principios interessar-nos-ao, aqui, sobretudo na sua qualidade de verdadeiras normas,
qualitativamente distintas das outras categorias de normas, ou seja, das regras juridicas. As
diferencas qualitativas traduzir-se-3o, fundamentalmente, nos seguintes aspectos. Em
primeiro lugar, os principios sdo normas juridicas impositivas de uma optimizagao,
compativeis com vdrios graus de concretizacdo, consoante os condicionalismos féctios e
juridicos; as regras sdo normas que prescrevem imperativamente uma exigéncia (impdem,
permitem ou proibem) que € ou ndo cumprida [...]; a convivéncia dos principios € conflitual
[...], a convivéncia de regras € antindmica; os principios coexistem, as regras antinomicas
excluem-se. Consequentemente, os principios, ao constituirem exigéncias de optimizagao,
permitem o balanceamento de valores e interesses (ndo obedecem, como as regras, &
“logica do tudo ou nada”), consoante o seu peso e a ponderacdo de outros principios
eventualmente conflitantes; as regras nao deixam espaco para qualquer outra solucao, pois
se uma regra vale (tem validade) deve cumprir-se na exacta medida das suas prescricoes,
nem mais nem menos. Como se verd mais adiante, em caso de conflito entre principios,
estes podem ser objecto de ponderagdo, de harmonizagdo, pois eles contém “exigéncias” ou
“standards” que, em “primeira linha” (prima facie), devem ser realizados; as regras contém
“fixacOes normativas” definitivas, sendo insustentdvel a validade simultinea de regras
contraditorias. Realga-se também que os principios suscitam problemas de validade e peso
(importancia, ponderagdo, valia); as regras colocam apenas questdes de validade (se elas
nao sdo corretas devem ser alteradas).[xvii]

Entdo, para Alexy, a soluc@o das antinomia principioldgicas se daria através da ponderacdo
que € dividida em trés momentos distintos: a) a adequag@o dos meios, ou seja, se a medida
adotada é apropriada para concretizar o objetivo visado, com vistas ao interesse publico; b)
a necessidade, segundo o qual a medida escolhida ndo deve exceder ou extrapolar os
limites indispensdveis a conservacdo do objetivo que pretende alcancar; e, c¢) a
proporcionalidade em sentido estrito, o intérprete deve questionar se o resultado alcancado

€ proporcional ao meio empregado e a carga coativo-interventiva desta medida.

F4cil perceber, entdo, que havendo conflito entre dois principios, como € o caso que serd
apresentado para estudo, ou seja, entre a dignidade da pessoa e a liberdade de opinido e
pensamento, ndo se tem a retirada de um principio do ordenamento, como ocorre no caso
de antinomia de regras, porém, no julgamento do caso expresso, um dos principios
prevalecerd, a fim de que possa ser dada a solug¢do para os chamados hard cases[xviii].

4. Anélise do Caso Ellwanger

Depois de se observar como funciona a técnica de Alexy para a resolug@o de conflitos entre
principios, passa-se a analisar o julgamento do Habeas Corpus n°® 82.424-2, que foi julgado
pelo Supremo Tribunal Federal, em setembro de 2003. Assim, apresenta-se a ementa do
julgado:



HABEAS-CORPUS. PUBLICACAO DE LIVROS: ANTI-SEMITISMO. RACISMO.
CRIME IMPRESCRITIVEL. CONCEITUACAO. ABRANGENCIA
CONSTITUCIONAL. LIBERDADE DE EXPRESSAO. LIMITES. ORDEM
DENEGADA.

1. Escrever, editar, divulgar e comerciar livros "fazendo apologia de idéias preconceituosas
e discriminatérias" contra a comunidade judaica (Lei 7716/89, artigo 20, na redacdo dada
pela Lei 8081/90) constitui crime de racismo sujeito as cldusulas de inafiancgabilidade e
imprescritibilidade (CF, artigo 5°, XLII).

2. Aplicacdo do principio da prescritibilidade geral dos crimes: se os judeus ndo sdo uma
raca, segue-se que contra eles ndo pode haver discriminacdo capaz de ensejar a excecao
constitucional de imprescritibilidade. Inconsisténcia da premissa.

3. Raga humana. Subdivisao. Inexisténcia. Com a definicdo e o mapeamento do genoma
humano, cientificamente ndo existem distin¢cdes entre os homens, seja pela segmentacio da
pele, formato dos olhos, altura, pélos ou por quaisquer outras caracteristicas fisicas, visto
que todos se qualificam como espécie humana. Nao ha diferengas bioldgicas entre os seres
humanos. Na esséncia sdo todos iguais.

4. Raca e racismo. A divisdo dos seres humanos em racas resulta de um processo de
conteddo meramente politico-social. Desse pressuposto origina-se o racismo que, por sua
vez, gera a discriminagd@o e o preconceito segregacionista.

5. Fundamento do nicleo do pensamento do nacional-socialismo de que os judeus e os
arianos formam racas distintas. Os primeiros seriam raga inferior, nefasta e infecta,
caracteristicas suficientes para justificar a segregacio e o exterminio: inconciabilidade com
os padrdes éticos e morais definidos na Carta Politica do Brasil e do mundo
contemporaneo, sob os quais se ergue e se harmoniza o estado democratico. Estigmas que
por si sO evidenciam crime de racismo. Concepg¢ao atentatéria dos principios nos quais se
erige e se organiza a sociedade humana, baseada na respeitabilidade e dignidade do ser
humano e de sua pacifica convivéncia no meio social. Condutas e evocagdes aéticas e
imorais que implicam repulsiva ag@o estatal por se revestirem de densa intolerabilidade, de
sorte a afrontar o ordenamento infraconstitucional e constitucional do Pafs.

6. Adesdao do Brasil a tratados e acordos multilaterais, que energicamente repudiam
quaisquer discriminagdes raciais, ai compreendidas as distingdes entre os homens por
restri¢des ou preferéncias oriundas de raca, cor, credo, descendéncia ou origem nacional ou
étnica, inspiradas na pretensa superioridade de um povo sobre outro, de que sao exemplos a
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xenofobia, "negrofobia”, "islamafobia" e o anti-semitismo.

7. A Constituicdo Federal de 1988 imp0Os aos agentes de delitos dessa natureza, pela
gravidade e repulsividade da ofensa, a cldusula de imprescritibilidade, para que fique, ad
perpetuam rei memoriam, verberado o repudio e a abjecdo da sociedade nacional a sua
prética.



8. Racismo. Abrangéncia. Compatibilizacdo dos conceitos etimoldgicos, etnoldgicos,
socioldgicos, antropoldgicos ou bioldgicos, de modo a construir a definicdo juridico-
constitucional do termo. Interpretacdo teleoldgica e sist€émica da Constituicio Federal,
conjugando fatores e circunstancias historicas, politicas e sociais que regeram sua formagao
e aplicacdo, a fim de obter-se o real sentido e alcance da norma.

9. Direito comparado. A exemplo do Brasil as legislagdes de paises organizados sob a égide
do estado moderno de direito democratico igualmente adotam em seu ordenamento legal
puni¢des para delitos que estimulem e propaguem segregacdo racial. Manifestacoes da
Suprema Corte Norte-Americana, da Camara dos Lordes da Inglaterra e da Corte de
Apelagdo da Califérnia nos Estados Unidos que consagraram entendimento que aplicam
sancoes aqueles que transgridem as regras de boa convivéncia social com grupos humanos
que simbolizem a préatica de racismo.

10. A edicdo e publicacdo de obras escritas veiculando idéias anti-semitas, que buscam
resgatar e dar credibilidade a concepc¢ao racial definida pelo regime nazista, negadoras e
subversoras de fatos historicos incontroversos como o holocausto, consubstanciadas na
pretensa inferioridade e desqualificacdo do povo judeu, equivalem a incitacdo ao discrimen
com acentuado conteudo racista, reforcadas pelas conseqiiéncias histdricas dos atos em que
se baseiam.

11. Explicita conduta do agente responsavel pelo agravo revelador de manifesto dolo,
baseada na equivocada premissa de que os judeus ndo s6 sdo uma raga, mas, mais do que
1$s0, um segmento racial atdvica e geneticamente menor € pernicioso.

12. Discriminagdo que, no caso, se evidencia como deliberada e dirigida especificamente
aos judeus, que configura ato ilicito de pratica de racismo, com as conseqii€éncias gravosas
que o acompanham.

13. Liberdade de expressdao. Garantia constitucional que ndo se tem como absoluta. Limites
morais e juridicos. O direito a livre expressdao nao pode abrigar, em sua abrangéncia,
manifestacdes de contetido imoral que implicam ilicitude penal.

14. As liberdades publicas nao sdo incondicionais, por isso devem ser exercidas de maneira
harmonica, observados os limites definidos na prépria Constituicao Federal (CF, artigo 5°,
§ 2° primeira parte). O preceito fundamental de liberdade de expressdo ndo consagra o
"direito a incitacdo ao racismo", dado que um direito individual ndo pode constituir-se em
salvaguarda de condutas ilicitas, como sucede com os delitos contra a honra. Prevaléncia
dos principios da dignidade da pessoa humana e da igualdade juridica.

15. "Existe um nexo estreito entre a imprescritibilidade, este tempo juridico que se escoa
sem encontrar termo, € a memoria, apelo do passado a disposicdo dos vivos, triunfo da
lembranca sobre o esquecimento”". No estado de direito democratico devem ser
intransigentemente respeitados os principios que garantem a prevaléncia dos direitos
humanos. Jamais podem se apagar da memoria dos povos que se pretendam justos 0s atos
repulsivos do passado que permitiram e incentivaram o 6dio entre iguais por motivos
raciais de torpeza inominavel.



16. A auséncia de prescricdo nos crimes de racismo justifica-se como alerta grave para as
geracdes de hoje e de amanha, para que se impeca a reinstauragao de velhos e ultrapassados
conceitos que a consciéncia juridica e histérica ndo mais admitem.

Ordem denegada.[xix]

Em resumo, tratou-se de habeas corpus impetrado em favor do escritor gaicho Siegfried
Ellwanger contra decisao do Superior Tribunal de Justica que ndo reconheceu a prescri¢ao
em processo crime em que o paciente foi condenado por crime de racismo, por escrever
livros anti-semitas e pré-nazistas, inclusive deturpando fatos reais como o holocausto.

Pelo que se depreende da ementa acima transcrita e considerando o corpo do acérddo, a
fundamentagao do habeas corpus se guiou no sentido de descaracterizar o povo judeu como
raca, desaparecendo ai a figura da imprescritibilidade e que o paciente tem o direito
constitucional sagrado de liberdade de pensamento e de opinido.

Em primeiro lugar, necessdrio se fazer a conceituagao do que vem a ser o crime de racismo
previsto constitucionalmente.

O texto constitucional, que proibe preconceito de origem, cor e raga e condena
discriminacdes com base nesses fatores, consubstancia, antes de tudo, um repudio a
barbdrie de tipo nazista que vitimar milhares de pessoas, e consagra a condenacdo do
apartheid, por parte de um povo mestico, com razodvel contingente de negros.[xx]

A Constituicao da Reptiblica assim dispoe:
Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer naturaza, garantindo-se

aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XLII — a pratica do racismo constitui crime inafiancavel e imprescritivel, sujeito a pena de
reclusdo, nos termos da lei;

A Lei n°® 7.716, de 05 de janeiro de 1989, que define os crimes resultantes de preconceitos
de raga ou de cor, assim tipificou a conduta do paciente do habeas corpus em comento:

Art. 20. Praticar, induzir ou incitar a discriminagcdo ou preconceito de raca, cor, etnia,
religido ou procedéncia nacional.

Pena —reclusdo de 1 (um) a 3 (trés) anos e multa



§ 1° Fabricar, comercializar, distribuir ou veicular simbolos, emblemas, ornamentos,
distintivos, propaganda que utilizem a cruz sudstica ou gamada, para fins de divulgacdo do
nazismo.

Pena — reclusio de 2 (dois) a 5 (cinco) anos e multa.

§ 2° Se qualquer dos crimes previstos no caput é cometido por intermédio dos meios de
comunicacao social ou publicacdo de qualquer natureza.

Pena — reclusio de 2 (dois) a 5 (cinco) anos e multa.

Deste modo, € possivel perceber que os delitos praticados pelo paciente do habeas corpus
feriram o preceituado neste artigo, consistindo deste modo em crime definido como racial.

A Constituicdo é mais abrangente do que as anteriores; veda preconceito e discriminagao
com base na origem, raga e cor. Empregava-se raca que nao € termo suficientemente claro,
porque, com a miscigenacdo, vai perdendo sentido. O racismo indica teorias e
comportamentos destinados a realizar e a justificar a supremacia de uma raca. O
preconceito e a discriminagdo sdo conseqiiéncias da teoria. A cor s6 nao era elemento
bastante, porque dirigida a cor negra. Nem raca nem cor abrangem certas formas de
discriminacdes com base na origem, como, por exemplo, discriminagdes de nordestinos e
de pessoas de origem social humilde.[xxi]

Por este motivo, a argumentacido do paciente no sentido de que a comunidade judaica nao
seria uma raga, ndo estaria coberta pelo manto de protecdo constitucional da
imprescritibilidade, cai no vazio.

5. Da Hermenéutica Constitucional de Alexy aplicada ao caso e analise

Afastada a questao especifica de tratar-se ou ndo o povo judeu de uma raga, para critérios
de san¢do criminal, passa-se a analise do choque de principios ocorrido no caso.

Primeiramente se faz necessario conceituar hermenéutica:

A interpretacdo do Direito € a operacdo intelectiva por meio da qual a partir da linguagem
vertida em disposi¢cdes (enunciados) com for¢a normativa o operador do Direito chega a
determinado e especifico contetido.[xxii]

Posto isso, e considerando que a proposta deste artigo é a hermenéutica constitucional de
Alexy para a solu¢@o do caso proposto, passa-se a aplica-la.

Como visto, Alexy propde que a norma juridica se divide em regras e principios. Havendo
antinomia entre regras, uma delas fatalmente serd retirada do ordenamento juridico por
incompatibilidade.



Mas no que diz respeito aos principios, quando estes se encontram em colisdo, o que ocorre
nos chamados hard cases, ndo ha a exclusdo do principio do ordenamento, mas apenas o
seu afastamento no caso concreto, ou sua restricdo, buscando com base na ponderagdo, o
caminho mais adequado a solucio do problema apresentado.

No caso em estudo, inegdvel a colisdo entre dois principios constitucionais, a dizer, o
principio da dignidade da pessoa humana, ja colocado anteriormente no rol dos direitos
fundamentais, e o principio da liberdade de opinido, que passa-se a analisar.

Trata-se da liberdade de o individuo adotar a atitude intelectual de sua escolha; quer um
pensamento intimo, quer seja a tomada de posi¢cdo publica; liberdade de pensar e dizer o
que se cré verdadeiro.[xxiii]

E para Pinto Ferreira:

[...] o Estado democratico defende o contetido essencial da manifestacdo da liberdade, que
¢ assegurado tanto sob o aspecto positivo, ou seja, protecdo da exteriorizacdo da opinido,
como sob o aspecto negativo, referente a proibicao de censura.[xXiV]

Deste modo, é um direito fundamental, garantido pela Constitui¢cdo, a liberdade de
pensamento e opinido.

Porém, como ja aferido anteriormente, e considerando a ponderacdo apregoada por Alexy,
tem-se que os principios Constitucionais nao siao absolutos, tendo em vista a possibilidade
de ocorrerem colisdes, como no caso em estudo realmente ocorreu.

Pode-se ver esta utilizacdo da ponderacdo, expressa pelo principio da proporcionalidade,
em excerto do voto do Ministro Gilmar Mendes, que transcreve-se:

Assim, a colisdo de direitos fundamentais ha de ser solvida caso a caso, mediante a
utilizacdo do principio da proporcionalidade. Foi o que fiz no caso concreto, para concluir
que, na hipdtese dos autos, prevalece a posicdo do Estado no sentido de defender os
fundamentos da dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, CF) e do pluralismo politicos (art.
1°, V, CF), o principio do repudio ao terrorismo ao racismo que rege o Brasil nas suas
relacdes internacionais (art. 4°, VIII) e a norma constitucional que estabelece ser o racismo
um crime imprescritivel (art. 5°, XLII).

E do voto do Ministro Nelson Jobim se extrai:

A questdo, portanto, € esta: as opinides que pretendem produzir o 6dio racial contra judeus,
contra negros, contra homossexuais, devem, ou ndo, ser tratadas de forma diferente
daquelas opinides que causam ordinariamente a ofensa ou a raiva? Por ébvio, o édio racial
causa lesdo ao objetivo de uma politica de igualdade, que é uma politica democrética. A
igualdade, portanto, é precondi¢do para a democracia e o objetivo da liberdade de opinido.
As opinides consubstanciadas no preconceito e no 6dio racial ndo visam contribuir para
nenhum debate inerente a deliberagdes democraticas para o qual surge a liberdade de



opinido. Nao visam contribuir para nenhuma deliberacdo, ndo comunicam idéias que
possam instruir o compromisso que preside a deliberacdo democratica. Os crimes de 6dio
ndo tém a intencdo de transmitir ou receber comunica¢do alguma para qualquer tipo de
deliberagao, O objetivo seguramente ¢ outro. Nao estd na base o compromisso do deliberar
democratico. Quer, isto sim, impor condutas antiigualitdrias de exterminio, de 6dio e de
linchamento; desconhecer o 16cus da liberdade de expressdo e seu objetivo no processo
democratico leva ao desastre; a miopia do fundamentalismo histérico conduz ao absurdo. A
liberdade de opinido na democracia € instrumental ao debate e a formacao da vontade da
maioria com respeito a minoria. A Constitui¢do ndo legitima a tolerancia com aqueles que
querem a producao de condutas contrarias ao principio da igualdade.

Ainda interessante destacar o voto do Ministro Marco Aurélio de Mello:

A par de outros enfoques j4 apreciados nos votos dos ministros que me antecederam, o caso
denota um profundo, complexo e delicado problema de Direito Constitucional, e dai
paradigmadtico deste julgamento: estamos diante de um problema de o tom eficicia de
direitos fundamentais e da melhor pritica de ponderacdo dos valores, o que, por 6bvio,
forca este Tribunal, guardido da Constituicdo, a enfrentar a questdo da forma como se
espera de uma Suprema Corte. Refiro-me ao intricado problema da colisdo entre os
principios da liberdade de expressdo e da protecdo a dignidade do povo judeu. H4 de
definir-se se a melhor ponderacdo dos valores em jogo conduz a limitacdo da liberdade de
expressdo pela alegada pratica de um discurso preconceituoso atentatério a dignidade de
uma comunidade de pessoas ou se, ao contrdrio, deve prevalecer tal liberdade. Essa € a
verdadeira questao constitucional que o caso revela.

E prossegue:

O principio da liberdade de expressdao, como os demais principios que compdem o sistema
dos direitos fundamentais ndo possui carater absoluto. Ao contrdrio, encontra limites nos
demais direitos fundamentais, o que pode ensejar uma colisao de principios. Esta matéria €
de extrema importancia no direito constitucional e precisa ser analisada com muito cuidado.
Contempla os mais variados aspectos, que devem ser estudados caso a caso mas, como
afirma Robert Alexy t€m um ponto em comum: todas as colisdes somente podem ser
superadas se algum tipo de restricdo ou de sacrificio forem impostos a um ou aos dois
lados. Enquanto o conflito de regras resolve-se na dimensao da validade, com esteio em
critérios como “especialidade” — lei especial derroga geral —, “hierarquia” — lei superior
revoga inferior — ou “anterioridade” — lei posterior revoga anterior —* o choque de
principios encontra solucao na dimensdo do valor, a partir do critério da “ponderacdo”, que
possibilita um meio—termo entre a vinculacdo e a flexibilidade dos direitos. que, no dizer
do professor Paulo Bonavides, “As regras vigem, os principios valem; o valor que neles se
insere se exprime em graus distintos. Os principios, enquanto valores fundamentais,
governam a Constitui¢do, o regimen, a ordem juridica. Nao sdo apenas leis, mas o Direito
em toda a sua extensdo, substancialidade, plenitude e abrangéncia.’

Deve-se, neste ponto, grifar que o Ministro Marco Aurélio votou pela procedéncia do
habeas corpus, para reconhecer a prescricdo, ante a inexisténcia do crime de racismo,
considerando que na colisdo dos dois principios acima debatidos, deveria-se ter em



prevaléncia o direito de opinido, nao tendo lhe parecido haver dano a dignidade da pessoa
humana do povo judeu.

6. Conclusio

E importante grifar que o habeas corpus aqui analisado, em julgamento pelo plendrio do
Supremo Tribunal Federal, foi indeferido por maioria de votos, tendo trés ministros votados
pela sua procedéncia.

O estudo desta caso € importante, uma vez que nele € possivel ver sendo utilizada a
hermenéutica constitucional proposta por Alexy quando da ocorréncia de conflito entre
principios, tanto no sentido da prevaléncia da dignidade da pessoa humana, quanto por
outro lado, pela prevaléncia do direito de opinido.

Por fim, no que diz respeito ao mérito do julgado, entendendo-se, como julgado pelo
Supremo Tribunal Federal, ter realmente ocorrido o crime de racismo por parte do paciente
do habeas corpus, considerado entdao imprescritivel, e conduzido o principio da dignidade
da pessoa humana, neste caso, a uma posi¢do superior do que a do direito de opinido, ndao
retirando deste, entretanto, a sua importancia constitucional.
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