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Discussao que vem tomando espaco em nosso Congresso Nacional, bem como na midia em
geral, € acerca da Reforma da Previdéncia e seus efeitos sobre os seus segurados, o que fez
surgir na doutrina a exposi¢cdo dos mais diversos posicionamentos a este respeito.

As unicas formas de alteracdo do texto constitucional sdo a revisdo constitucional e
a emenda. Da revisdo prevista para ocorrer cinco anos apds a promulgacdo da Norma
Maior, resultaram apenas seis mudancgas. Como ndo hd possibilidade legitima de ser
realizada outra revisdo, restou-se apenas a emenda como fonte idonea de alteracdo da
Constituicao.

O Congresso Nacional, na qualidade de detentor do Poder Constituinte Derivado,
sofre limita¢Oes constitucionais enddgenas ou autdnomas e exdgenas ou heteronomas.
Quanto aos limites endogenos, hd os de natureza implicita e explicita, e dentre esses
dltimos podemos elencar os de cardter formal, material e circunstancial.

As limitagcdes materiais estdo dispostas expressamente no §4°, do art. 60 da Carta
Magna, que dispde dentre outras vedagdes, sobre a impossibilidade de deliberacio de
proposta de emenda consitucional tendente a abolir os direitos e garantias individuais, e é,
especificamente sobre esta proibi¢do que nos deteremos neste trabalho.

E evidente que como o constituinte previu que a proposta nio poderia ser tendente,
ndo € necessdria a declaracdo expressa do desacordo a norma constitucional. Para sua
caracterizacdo, bastante faz-se atingir, mesmo que indiretamente, um direito ou uma
garantia individual. Além disso, vale salientar que a simples tramitacao de proposta dessa
natureza caracteriza uma afronta a Carta Magna, vez que € vedada até mesmo sua
deliberacao.

Os direitos e garantias individuais mencionados acima podem ser entendidos como
aqueles direitos e garantias fundamentais previstos no Titulo II da Carta Cidada, pois
englobariam, também, os direitos sociais. Ives Gandra, com muita propriedade, diz que os
direitos e garantias individuais ndo sdo apenas os que estdo no art. 5°, mas, como determina
0 §2° desse mesmo dispositivo, incluem outros que se espalham pelo texto constitucional e
outros que decorrem de implicitude inequivoca. "

Visando preservar o espirito social que impulsionou o constituinte da época, a
Constituicdo de 1988 trouxe em seu corpo a previsdo de nicleos imutdveis, ou intangiveis,
que ndo seriam passiveis de reforma por circunstancia alguma. Como ensina Lammégo
Bulos, as cldusulas pétreas "sao cldusulas que possuem uma supereficdcia, ou seja, uma
eficdcia absoluta, pois contém uma forc¢a paralisante total de toda legislacdo que vier a
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contrarid-la, quer implicita, quer explicitamente. Dai serem insusceptiveis de reforma". @



Ribeiro Lopes ensina que "as cldusulas pétreas, ou ainda, de garantia, traduzem, em
verdade, um esforco do constituinte para assegurar a integridade da constitui¢do, obstando a
que eventuais reformas provoquem a destrui¢do, o enfraquecimento ou impliquem
profundas mudangas de identidade", e segue, "tais cldusulas devem impedir qualquer

reforma que altere os elementos fundamentais de sua identidade histérica" .

A Carta Politica, em seu inciso XXXVI, do art. 5°, estabelece, como direito
fundamental, que a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
Jjulgada. Esta previsdo constitucional vem a dar seguranca juridica as relagdes cujos
pressupostos féticos e juridicos ja aperfeicoaram-se, coibindo ingeréncias do Estado na
esfera juridica individual e permitindo o "conhecimento antecipado e reflexivo das
conseqiiéncias diretas de seus atos" (4), bem como limitando a retroatividade da lei.

O direito adquirido, na conceituagdo da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil, é aquele
que seu titular ou alguém por ele, possa exercer, assim como aqueles cujo comego do
exercicio tenha termo prefixo, ou condi¢do preestabelecida inalteravel, a arbitrio de
outrem. Malgrado entendimentos diversos no sentido de ndo haver direito adquirido contra
texto constitucional, cremos que esta garantia constitucional pode ser invocada em face de
norma editada pelo poder constituinte reformador, por ser este subordinado e condicionado,
e, também, em virtude do limite material das cldusulas pétreas. Mas, jamais contra o poder
constituinte origindrio por ser este ilimitado e o préprio instituidor dessas vedacoes.

Aqueles que defendem a impossibilidade de invocar direito adquirido contra texto
constitucional sustentam sua afirmacao nos Principios da Supremacia e Unidade da
Constituicao, que induzem a uma interpretacdo mais branda desse texto, permitindo que,
buscando a evolucao politica, econdmica e social de um Estado, seria possivel uma
alteragc@o no texto constitucional confrontante com uma cldusula pétrea.

Impende gizar, que a emenda constitucional ndo é forma idonea para se transpor
limites estabelecidos, pelo legislador origindrio, a atuagcdo do legislador reformista. Ora, se
foram estabelecidos alicerces sobre os quais se firmara a Constituicdo, a quebra de um
deles inevitavelmente abalaria toda estrutura constitucional. Na licdo de Alexandre de
Moraes, "a revisdo serve, pois, para alterar a constitui¢do e nao para mudé-la, uma vez que

ndo serd a reforma constitucional o meio propicio para fazer revolucdes constitucionais".

Com clareza solar, asseverou o recente membro da Excelsa Corte, Carlos Ayres
Britto, em trabalho conjunto com Valmir Pontes Filho, citando Kelsen que "h4 direito
adquirido contra as emendas constitucionais. O que ndo hé € direito adquirido contra a
Constituicdo, tal como originariamente posta, porque a Constitui¢do originariamente posta
é 0 comeco 16gico de toda normatividade juridico positiva de um Estado soberano." ©

Um dos pontos que geram os mais calorosos debates, quanto a Reforma da
Previdéncia, € o tocante a cobrancga de contribui¢do sobre as aposentadorias e pensoes
mantidas pelos planos de seguridade dos servidores publicos.

A partir do momento em que a proposta de emenda € aprovada, esta, de ato
infraconstitucional, passa a ser preceito constitucional, de mesma hierarquia que as normas



constitucionais origindrias. Foi o que ocorreu com a Emenda Constitucional n® 20/98, que
veio a vedar a incidéncia de contribui¢@o sobre as aposentadorias e pensdes concedidas
pelo Regime Geral da Previdéncia Social, que com sua entrada em vigor adquiriu for¢ca de
norma constitucional, reclamando, para sua modificacdo ou supressio, a utilizagdo de
emenda constitucional. O E. STF ja pacificou o entendimento de que, por ndo reclamar a
interpositio legislatoris, essa norma € dotada de eficdcia plena e aplicabilidade direta e
imediata, revelando-se em conseqiiéncia, aplicdvel desde a sua data de vigéncia. "

Antes de tudo, é imperioso revelar o momento em que o segurado faz jus a
concessdo do beneficio da aposentadoria.

Ap6s serem preenchido os requisitos previstos pela legislagdo, mesmo que nado se
tendo requerido o beneficio, adquire-se o direito a percep¢ao do mesmo. Como professa
Alexandre de Moraes, "todos os aposentados e pensionistas, portanto, possuem direito
adquirido, ndo sé em relacdo a existéncia da aposentadoria, mas também em relacdo aos
valores e regras de atualizacdo dos proventos recebidos", e continua, "inatacdveis por meio
de proposta de emenda constitucional". Nota-se, portanto, que lei posterior ndo podera
mudar a situacdo juridica estabelecida, tolhendo direitos que ja foram incorporados a seu
acervo juridico, a ndo ser que venha a beneficiar o segurado do sistema previdencidrio.

Para aquele que ja cumpriu as exigéncias para a concessao da aposentadoria,
gozando dela ou ndo, ou para o pensionista que ja se encontra percebendo o beneficio
previdencidrio, uma eventual cobranca de contribuicdo seria uma flagrante afronta ao
principio constitucional da irredutibilidade dos beneficios previdencidrios, pois parte dos
seus vencimentos teriam que ser destinados ao pagamento desta contribuicio, o que
resultaria numa visivel diminui¢do na sua renda.

Existem, também, entendimentos diametralmente opostos dos acima relatados. Os
que filiam-se nesta corrente afirmam que a contribui¢do previdencidria é espécie do género
tributo, e que ndo se pode invocar direito adquirido a ndo-exacao tributdria.

Quanto aos segurados da previdéncia social que ainda ndo cumpriram todos os
requisitos exigidos para a concessao do beneficio, ndo se pode jamais dizer que possuam
direito adquirido. Como ressaltado anteriormente, somente se adquire o direito quando
forem incrementadas todas as condi¢cdes necessdrias para se obter o direito a prestacdo
previdencidria, antes disso hd apenas a expectativa do direito.

Na licdo de Limongi Francga, "a diferenca entre expectativa de direito e direito
adquirido estd na existéncia, em relacdo a este, de fato aquisitivo especifico ja configurado
por completo” . Enquanto o direito adquirido goza de uma forca obstaculizadora a toda
norma que vier a contrarid-lo, mantendo o status quo da relacao juridica, a expectativa de
direito consiste em mera possibilidade a obten¢@o de um direito, que por ndo estar
configurado por completo o fato aquisitivo, ndo exerce forca vinculante sobre norma
posterior que modifique, extinga ou mitigue o direito almejado.



Portanto, é plenamente possivel a aprovagdo de proposta de emenda a Constituicao
que destrua uma expectativa de direito, mas, jamais a aprovacdo de uma que sequer mitigue
um direito ja adquirido.

Michel Temer, em recente artigo, aborda um ponto bastante interessante quanto a
impossibilidade dos inativos sofrerem descontos nos seus proventos. Entende este autor,
que a percepcao do beneficio de aposentadoria corresponde a um ato juridico perfeito, e
como tal perfaz-se sob uma ordem normativa vigente, preservando a estabilidade de uma
relacdo juridica, e que deste ato surge o direito adquirido.

N3ao obstante o brilhantismo da exposi¢ao do jurista supracitado, cumpre frisar que
sua visdo restringiu-se somente aqueles segurados que ji recebem o beneficio da
aposentadoria, excluindo aqueloutros que preencheram os requisitos para sua aquisicao mas
ainda ndo o requereram. Como, na 6tica do referido doutrinador, ainda ndo ocorrera o ato
que concretizou a relacdo juridica, hd, para eles, direito adquirido e nao ha o ato juridico
perfeito. Haveria entdo uma iniqiiidade, pois seria beneficiado pelo manto da estabilidade o
segurado que requereu o beneficio, e punido o que ndo o requereu, muito embora ambos
tenham implementado todos os pressupostos para sua aquisicao.

Acreditamos que a reforma constitucional € o meio hédbil a harmonizar a vontade do
legislador origindrio, com os anseios de uma sociedade evoluida. Todavia, esse poder
reformador sofre limitacdes que devem ser respeitadas, a fim de que sejam preservados os
ideais ensejadores da criacdo da ordem constitucional vigente.

Buscar sanar o déficit da Previdéncia agredindo garantias constitucionais,
estabelecidas pelo legislador origindrio, pelo caminho errado e vicioso da
inconstitucionalidade, ndo nos parece o meio mais apropriado para obter este fim, pois
dificil se torna para um governo exigir o respeito da sociedade se ndo respeita os maiores
instrumentos que os cidaddos dispdem contra as suas ingeréncias, quais sejam os direitos e
garantias fundamentais.

A manutencdo da ordem juridica serd ameacada, se propostas que ndo se coadunam
com a garantias maiores da Lei Constitucional forem admitidas. Aceitar, inerte, que os
frutos de anos de reivindica¢des resultantes da atual constituicdo apodre¢cam por maus
tratos € anuir com as ingeréncias de um regime despético e autoritdrio, renunciando a
propria liberdade e seguranca juridica.
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