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A evolucéo conceitual de infracdo penal de menor potencial
ofensivo desde a Lei n°® 9099/95 até a Lei n® 11.313/06
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A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 98, previu a criacdo dos Juizados
Especiais, competentes para a conciliagdo, o julgamento e a execucdo das infracdes
penais de menor potencial ofensivo. Trata-se de norma constitucional de eficacia
limitada, pois o conceito de infracdo penal de menor potencial ofensivo exige
complementacdo por intermédio de legislacdo infraconstitucional. Assim sendo, coube
ao legislador ordinario a incumbéncia de fixar sua conceituacao.

Com a edicdo da Lei no 9.099, de 26 de setembro de 1995, tornou-se possivel a
aplicagdo do noticiado dispositivo constitucional, estabelecendo-se o conceito juridico
de infrac&o penal de menor potencial ofensivo, nos seguintes termos:

"Art. 61 — Consideram-se infracbes penais de menor potencial ofensivo, para os
efeitos desta Lei, as contravengdes penais e 0s crimes a que a lei comine pena maxima
ndo superior a 1 (um) ano, excetuados os casos em que a lei preveja procedimento
especial.” (grifo ndo-original)

Desta forma, demarcaram-se os limites conceituais, abarcando-se duas hipéteses: 1) as
contravengdes penais, independentemente da quantidade de pena cominada; 2) os
crimes a que a lei comine pena maxima néo superior a 1 (um) ano, excetuados 0s casos
em que a lei preveja procedimento especial.

Ocorre que, no dia 12 de julho de 2001, foi sancionada e publicada no dia seguinte a
Lei no 10.259, disciplinando os Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da
Justica Federal.

Da anélise dos dispositivos a ela concernentes, logo se percebeu que, apesar de o
legislador ter restringido seu alcance as acdes e aos processos de competéncia da
Justica Federal, o novo diploma legal promoveu substanciais altera¢cdes na Lei no
9.099/95, mormente quanto ao novo conceito de infragdo de menor potencial ofensivo.

De fato, com o advento da Lei no 10.259/01, o legislador ordinario voltou a conceituar
as infracGes penais de menor potencial ofensivo, em tese restrito ao ambito federal,
promovendo expressivo alargamento em seu conceito para abranger, também, os
crimes cuja pena maxima cominada ndo fosse superior a 2 (dois) anos e aqueles



apenados alternativamente com multa. Veja-se o que diz o paragrafo Unico do artigo
20 do aludido diploma legal:

"Art. 20 [...]

Parégrafo unico. Consideram-se infracdes de menor potencial ofensivo, para efeitos
desta Lei, os crimes a que a lei comine pena maxima dois anos, ou multa.” (grifo néo-
original)

Sobre o0 assunto, embora tenham sido erguidas isoladas vozes de resisténcia, a doutrina
quase unanime concluiu pela inequivoca derrogacdo do art. 61 da Lei no 9.099/95,
afirmando que a partir da entrada em vigor da Lei no 10.259/01, numa visdo sistémica
do ordenamento juridico, seriam infragdes penais de menor potencial ofensivo: 1) as
contravencgdes penais; 2) os crimes punidos com pena privativa de liberdade, cuja pena
méxima nao fosse superior a 2 (dois) anos, independente de terem ou ndo
procedimento especifico.

O tema parecia se encontrar pacificado.

Todavia, em janeiro de 2004, passou a viger a Lei no 10.741/03, tida como Estatuto do
Idoso, que em seu Titulo VI, elencou uma relagdo de crimes, em que 0s idosos
figurariam como sujeitos passivos, fixando as respectivas san¢des penais.

Nesse ambito, o art. 94 do aludido diploma legal, reascendendo a celeuma sobre a
definicdo de menor lesividade, trouxe a seguinte determinacgéo:

"Art. 94. Aos crimes previstos nesta Lei, cuja pena méxima privativa de liberdade
nédo ultrapasse 4 (quatro) anos, aplica-se o procedimento previsto na Lei nos 9.099, de
26 de setembro de 1995 (GN), e, no que couber, as disposicdes do Cddigo Penal e
Caodigo de Processo Penal.”

Ora, ao inserir referido comando legal, o legislador ordinario nada mais fez sendo
considerar que os crimes capitulados no Titulo VI, do Estatuto do Idoso, cujas penas
méximas ndo ultrapassem quatro anos, devem ser reputados infragdes de menor
potencial ofensivo, seguindo, assim, o procedimento previsto na Lei no 9099/95.

Né&o é dificil concluir, portanto, ainda que involuntariamente, que o legislador acabou
por promover um alargamento ainda maior na conceituacdo de infracdo de menor
lesividade, englobando todos os crimes cujas penas méximas ndo ultrapassem 04 anos,
sejam eles de competéncia da Justica Federal ou Estadual, estejam eles inseridos ou
n&o no Titulo VI, da Lei no 10.741/03.

Assim sendo, devem ser considerados tacitamente derrogados o art. 61 da Lei no
9.099/95, bem como o art. 20, paragrafo Unico, da Lei no 10.259/01.

Poder-se-ia alegar que as disposicdes da Lei no 10.741/03 ndo tém o conddo de
derrogar os preceitos determinados pela Lei no 9.099/95, uma vez que aquela tem



aplicacdo especifica aos crimes capitulados no préprio Estatuto do ldoso, haja vista
que o novo diploma, ao determinar a observancia do procedimento sumarissimo para
0s injustos cujas penas maximas ndo excedam 04 anos, faz a expressa ressalva de que
0 aludido comando é aplicavel "para os crimes definidos nesta Lei" (art. 94).

Trata-se, no entanto, de argumentacéo falha e, portanto, inaceitavel.

De fato, a Constituicdo brasileira de 1988 consagrou a chamada igualdade substancial
ou real em nosso o ordenamento juridico. Com efeito, em homenagem ao principio da
isonomia, devem ser tratadas igualmente as situacOes iguais e desigualmente as
distintas (art. 50, caput). A ndo ser que se pretenda menosprezar o noticiado principio,
torna-se evidente o fato de que a ressalva contida no art. 94 da Lei no 10.741/03, no
sentido de que o conceito de menor potencial ofensivo ali arquitetado sé é aplicavel
para 0s injustos previstos naquela legislacdo, constitui-se em um nada juridico, sem
qualquer aplicabilidade, pois o principio da isonomia substancial afasta a distin¢do
esdruxulamente pretendida pelo legislador ordinario.

Em atencdo aos postulados da igualdade, razoabilidade e coeréncia, ndo had como néo
estender o procedimento da Lei no 9099/95 para todos os delitos, cujas penas maximas
ndo superem quatro anos. Ndo h& como estabelecer diferenciagdes em matéria
processual penal de molde a fixar um conceito de infracdo penal de menor potencial
ofensivo para os crimes cometidos contra os idosos, e outro diverso, a ser aplicavel aos
demais delitos.

E absolutamente 6bvio que o juizo de reprovacdo social nio se modifica diante da
espécie de lei penal na qual se encontra descrito certo crime, mas sim nos limites de
pena a ele reservados. A natureza da menor ofensividade da infragéo, estribada na
quantidade de pena, € Unica e deve ser adotada sempre que a pena méxima néo
ultrapasse 04 anos. Seria subversdo ao principio da isonomia admitir-se que fatos
tipicos de mesma gravidade sancionatdria, apenas por estarem ou ndo dentro de um
diploma legal especifico, tivessem distintas conceituagdes de menor lesividade e
recebessem tratamento processual diferente.

Sob pena de gerar-se verdadeira monstruosidade juridica, ndo se pode admitir que um
crime de submissdo de idoso a condigdes desumanas, do qual advenham lesdes
corporais graves (art. 99, par. 1o, da Lei no 10.741/03) seja considerado infracdo de
menor potencial ofensivo (com todas as medidas despenalizadoras previstas na Lei no
9.099/95), e o crime de furto simples (art. 155, caput, do CP) ndo o ser. N&o existe
diferenca valorativa alguma na gravidade dos fatos. O valor dos bens e a intensidade
do ataque sdo, "no minimo", iguais, eis que idénticos os limites de pena privativa de
liberdade reservados aos dois injustos (reclusdo de 01 a 04 anos).

Aqui, mais do que nunca, impde-se a maxima juridica: "Para a mesma razao, a mesma
solucdo." Para fatos de mesma gravidade, tratamento igualitario.

Embora se tenha convicgdo de que o tema ndo se encontra pacificado, sendo a maioria
da doutrina contréria a nossa opinido, ndo se pode aceitar 0 argumento rotineiramente



utilizado, no sentido de que o art. 94 do Estatuto do Idoso ndo promoveu alargamento
conceitual ora defendido, na medida em que ndo considerou as infragdes penais ali
constantes, com penas maximas néo superiores a 04 (quatro) anos, infracdes de menor
potencial ofensivo. Apenas teria a lei determinado a observancia do procedimento da
Lei no 9.099/95 para aqueles injustos, sem a aplicagdo dos institutos despenalizantes.

Com todo respeito aos opositores de nossa posicdo, ndo ha como aceitar essa
argumentacdo. E tal assertiva se justifica por motivos obvios.

Em primeiro lugar, deve-se atentar para que o procedimento da Lei no 9.099/95, sem
os institutos despenalizantes, configura verdadeiro corpo sem alma, restando inocuo.
Que utilidade teria a audiéncia de conciliagdo sem composicdo civil e a transacdo?
Qual seria a utilidade do Promotor de Justica nesse ato processual? Se essa audiéncia
seria dispensavel, qual seria 0 momento de oferecimento da denuncia?

Por outro lado, ao admitir-se essa hipotese ter-se-ia a seguinte incongruéncia: o
praticante de um crime gravissimo contra pessoa idosa, cuja pena maxima abstrata
fosse superior a 4 (quatro) anos, seria processado por um rito mais escalonado, que € o
rito ordinario, propiciando, assim, maiores oportunidades de exercicio da ampla
defesa. J& o praticante de um delito contra idoso, cuja pena maxima abstrata, v.g.,
fosse de 2 (dois) anos, teria muito menos chance de defesa, eis que processado por um
procedimento absolutamente concentrado (sumarissimo), sem qualquer instituto
despenalizante.

Todas essas indagacOes, sem resposta plausivel, e a perplexidade que seria gerada ao
se adotar entendimento diverso, habilita-nos a afirmar com seguranca que o art. 94 da
Lei no 10.741/03, no que se refere a utilizagdo de quantidade de pena cominada aos
crimes, para definir a menor potencialidade ofensiva, acabou por efetuar a derrogacéo
tacita do artigo 61 da Lei no 9.099/95 e do art. 20, paragrafo unico, da Lei no
10.259/01, uma vez que os dispositivos disciplinam a mesma matéria, utilizando-se do
mesmo critério determinante.

Por tal razdo, deflui-se que a menor ofensividade no Brasil, seja para os crimes de
competéncia da Justica Federal, seja para os da Justica Comum, estejam ou n&o
incluidos no Titulo VI, do Estatuto do Idoso, passou a incluir todas as especies
delituosas cuja reprimenda sancionatoria ndo supere 04 anos, tenham ou ndo rito
especial, alem, e claro, das contravencdes penais, independentemente dos limites de
apenacéo.

Superada que esta a questdo, resta analisar a problematica acerca da retroatividade do
art. 94, do Estatuto do 1doso, aos fatos anteriores a sua vigéncia.

Nesse ponto, convém registrar que o paragrafo Unico do artigo 20 do Codigo Penal é
claro ao dispor que "a lei posterior que de qualquer modo favorecer o agente, aplica-se
aos fatos anteriores, ainda que decididos por sentenca condenatéria transitada em
julgado" (grifo nosso).



Ora, a norma contida no art. 94 da Lei no 10.741/03, ampliando ainda mais a definicdo
de infracdo penal de menor lesividade, é inquestionavelmente mais benéfica que os
dispositivos a ela antecedentes, fazendo com que os institutos despenalizadores, todos
com conseqiiéncias penais, tais como, composi¢do dos danos civis, transacdo penal e
suspensao condicional do processo penal, alcancem um ndmero ainda maior de
injustos penais.

Por tais motivos e em observancia ao principio da retroatividade da Lei Penal mais
benéfica, pode-se concluir que a sistematica conceitual operada pela Lei no 10.741/03
deve ser aplicada inclusive aos fatos ocorridos anteriormente a sua vigéncia.

Assinale-se, no entanto, que o alargado conceito de infragdo ofensivo promovido pelo
art. 94 do Estatuto do ldoso somente pode ser aplicado aos fatos ocorrido antes do
inicio da vigéncia da Lei n. 11.313/06, que definitivamente pds fim a qualquer
discusséo sobre o tema.

Isso porque referido diploma legal, posterior ao Estatuto do Idoso, consagrou apenas
um conceito de infracdo de menor potencial ofensivo, previsto na nova redacao por ele
conferida ao art. 61 da Lei n. 9.099/95, nos seguintes termos:

"Art. 61. Consideram-se infracdes penais de menor potencial ofensivo, para 0s
efeitos desta Lei, as contravencGes penais e 0s crimes a que a lei comine pena maxima
nédo superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com multa” (grifo nosso).

Ao mesmo tempo em que a Lei n. 11.313/06 alterou o conceito da lei 9099/95,
suprimiu expressamente aquele que constava da Lei n. 10.259/01. Destarte, 0 conceito
passou a ser Unico, seja para os crimes de competéncia da Justica Federal, seja para
aqueles afetos a Justica Estadual. Assim, apds a edicdo da Lei n. 11.313/06, deverdo
ser consideradas infragcdes de menor potencial ofensivo todas as contravengdes penais
e 0s crimes cuja pena méxima ndo exceda 2 anos (com ou sem multa),
independentemente do rito processual.

Observe-se que a definicdo de menor ofensividade infracional promovida pela Lei n.
11.313/06 é mais gravosa do que aquela consagrada no Estatuto do Idoso, o que
importa na irretroatividade do novo diploma legal (art. 5°, inciso XL, da CF).

Assim sendo, e em conclusdo, entendemos que o conceito de infragdo de menor
lesividade no Brasil deve ser analisado em duas partes. Ou seja, para os fatos
cometidos posteriormente a vigéncia da Lei 11.313/06 vélida ¢ a definicdo de pequena
ofensividade por ela promovida. Todavia, como se trata de legislagdo mais gravosa, e,
por conseguinte, irretroativa, os fatos ocorridos antes de sua entrada em vigor
permanecem adstritos ao conceito de menor potencial ofensivo elencado no art. 94, do
Estatuto do Idoso.
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