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As alteracOes implementadas pela nova Lei n°® 11.689/08:

O novo "judicium acusationis"

Lucas Silva e Greco*

A novissima Lei n.° 11.689, publicada no Diario Oficial do dia 10 de junho do ano
de 2008, por certo marca o inicio de novos tempos para 0 processo penal, que devera se
adequar ao disposto no inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo da Republica de 1988,

in verbis:

A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracéo

do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacgéo.

O novo diploma legal veio enxugar a primeira fase do rito para apuragédo dos delitos
dolosos contra a vida e simplificar a sesséo de julgamento realizado pelo conselho de

sentenca.

Assim, podemos observar que foi mantida a tradicional divisdo do rito do juri em
duas fases distintas, judicium acusationis e judicium causae, correndo a primeira perante

um juiz "comum" e a segunda perante o juiz presidente do jdri.

A primeira fase devera encontrar seu termo em 90 dias, conforme dispde 0 novo
artigo 412 do CPP, prazo este que devera ser observado sob pena de ser caracterizado

constrangimento ilegal sanéavel via habeas corpus.



O magistrado, ao receber a denlncia ou a queixa (em caso de acdo penal privada
subsidiaria), devera citar o acusado para apresentacdo de uma defesa escrita muito similar
aquela prevista na Lei Antidrogas, com a peculiaridade reservada ao momento de sua
apresentacdo, bem como ao nimero de testemunhas que podem ser arroladas, sendo o total
de 8 (compatibilizando-se com o rito ordinario previsto no Cddigo de Processo Penal).
Atente-se, ainda, para o fato de as exce¢des serem processadas em apartado (artigo 407 do

CPP, com redacéo conferida pela nova lei).

Ap0s apresentada a defesa do acusado por seu procurador, constituido ou nomeado,
e colhida a manifestacdo do Ministério Publico ou querelante acerca das preliminares e
documentos juntados pelo réu, o magistrado, no prazo de 10 dias, determinara a oitiva das

testemunhas arroladas e a realizacdo de demais diligéncias pleiteadas pelas partes.

Na audiéncia de instrucdo e julgamento serdo colhidas as declaragdes do ofendido,
depoimentos das testemunhas de acusagéo e defesa, esclarecimentos de peritos, e, somente
por fim, serd interrogado o réu, o que lhe garantira maior possibilidade de exercer em

plenitude sua autodefesa uma vez que se pronunciar ja ciente das demais provas colhidas.

A lei dispde que encerrada a instrugdo, e ainda durante a audiéncia, se 0 magistrado
se convencer sobre a existéncia de elementares de crime ndo descrito na denuncia,
promovera a mutatio libelli; se ndo for este o caso, colherd as alegacgdes finais das partes de

forma oral.

Colhidas as alegacfes, 0 magistrado devera pronunciar, impronunciar, absolver o
réu ou desclassificar a conduta por ele praticada. Os artigos 413 a 421 cuidam do tema, em
relacdo ao qual impde-se ressaltar o fim da prisdo automatica decorrente da prondncia, que,
agora, deve ser motivadamente decretada pelo juiz, bem como o alargamento do rol de

hipdteses legais para a absolvigdo sumaria (art. 415, CPP).



Sobre a absolvicdo sumaria, alias, paira uma davida. A nova lei ndo repetiu a
redacdo do antigo artigo 411 do CPP, que dizia ser obrigatorio o recurso de oficio desta
modalidade de decisdo. Certo é que o artigo 574, Il, do CPP, também o prevé, mas seria
intencdo do legislador, que busca garantir celeridade ao processo, a manutencdo da
mencionada condicdo de eficécia para a absolvigcdo sumaria? Diga-se, ainda, que o inciso Il
do artigo 574 faz referéncia ao artigo 411 que, com a redacao conferida pelo novo diploma
legal, passa a dispor acerca da audiéncia de instrucdo e julgamento e ndao mais sobre a

decisdo de absolvi¢do sumaria.

Ainda sobre as opcdes de que dispde o magistrado quando do encerramento da
primeira fase do rito para julgamento de crimes dolosos contra a vida, ha que se ressaltar
que o novo artigo 419 do CPP, sede da decisdo de desclassificagcdo, ndo menciona, como
seu antecessor (0 artigo 410), a necessidade do juiz que receber os autos em razdo da
desclassificacdo operada reabrir o prazo para defesa e indicacdo de testemunhas, o que se

faz, mais uma vez, em prol de uma duragéo razoavel do processo.

A Lei n.° 11.689 inova ao prever que, acaso pronunciado, o réu podera ser intimado
de tal decisdo por meio de edital se estiver em liberdade e em local desconhecido, pondo
fim a chamada "crise de instancia™ (que ocorria quando o réu ndo era encontrado para ser
intimado da prondncia em crimes inafiancaveis). Mas, diga-se, esta e as demais regras
implementadas pelo novo diploma legal em prol da razoavel duracdo do processo para
apuracdo de crimes dolosos contra a vida poderdo ndo prevalecer quando confrontadas com
as demais garantias conferidas ao réu em beneficio de sua ampla defesa. Sobre a
supremacia da ampla defesa sobre a celeridade do processo ja decidiu 0 Supremo Tribunal
Federal, quando da analise da licitude da realizac@o de interrogatorio por videoconferéncia,

in verbis:

Interrogatdrio por Videoconferéncia — 1

A Turma deferiu habeas corpus impetrado em favor de paciente cujo interrogatorio

fora realizado por videoconferéncia, no estabelecimento prisional em que recolhido, sem



que o magistrado declinasse as razbes para a escolha desse sistema. Na espécie, 0
paciente ndo fora citado ou requisitado para se defender, mas apenas instado a
comparecer a sala da cadeia publica, no mesmo dia em que o interrogatorio acontecera.
Por ocasido da defesa prévia, pleiteara-se a nulidade do interrogatério e, em
consequiéncia, a realizacao de outro, na presenca do juiz. O pedido restara indeferido e o
paciente, condenado, apelara da sentenca e, em preliminar, reiterara a nulidade do feito.
Sem sucesso, a defesa impetrara idéntica medida no STJ, denegada, ao fundamento de que
o0 interrogatério mediante teleconferéncia, em tempo real, ndo ofenderia o principio do
devido processo legal e seus consectarios, bem como de que ndo demonstrado o prejuizo.
Entendeu-se que o interrogatdrio do paciente, realizado — ainda na vigéncia da redacao
original do art. 185 do CPP — por teleaudiéncia, estaria eivado de nulidade, porque

violado o seu direito de estar, no ato, perante o juiz.

Interrogatdrio por Videoconferéncia — 2

Inicialmente, aduziu-se que a defesa pode ser exercitada na conjugagdo da defesa
técnica e da autodefesa, esta, consubstanciada nos direitos de audiéncia e de
presenca/participacdo, sobretudo no ato do interrogatorio, o qual deve ser tratado como
meio de defesa. Nesse sentido, asseverou-se que o principio do devido processo legal (CF,
art. 5° LV) pressupde a regularidade do procedimento, a qual nasce da observancia das
leis processuais penais. Assim, nos termos do Cddigo de Processo Penal, a regra é a
realizacdo de audiéncias, sessdes e atos processuais na sede do juizo ou no tribunal onde
atua o orgao jurisdicional (CPP, art. 792), ndo estando a videoconferéncia prevista no
ordenamento. E, suposto a houvesse, a decisdo de fazé-la deveria ser motivada, com
demonstracdo de sua excepcional necessidade no caso concreto, 0 que ndo ocorrera na
espécie. Ressaltou-se, ademais, que o projeto de lei que possibilitava o interrogatério por
meio de tal sistema (PL 5.073/2001) fora rejeitado e que, de acordo com a lei vigente
(CPP, art. 185), o acusado, ainda que preso, deve comparecer perante a autoridade
judiciaria para ser interrogado. Entendeu-se, no ponto, que em termos de garantia
individual, o virtual ndo valeria como se real ou atual fosse, haja vista que a expressao

"perante” ndo contemplaria a possibilidade de que esse ato seja realizado on-line.



Afastaram-se, ademais, as invocacOes de celeridade, reducdo dos custos e seguranca
referidas pelos favoraveis a adocdo desse sistema. Considerou-se, pois, que 0
interrogatdrio por meio de teleconferéncia viola a publicidade dos atos processuais e que
0 prejuizo advindo de sua ocorréncia seria intuitivo, embora de demonstracdo impossivel.
Concluiu-se que a inteireza do processo penal exige defesa efetiva, por forca da
Constituicdo que a garante em plenitude, e que, quando impedido o regular exercicio da
autodefesa, em virtude da adogéo de procedimento sequer previsto em lei, restringir-se-ia

a defesa penal.

HC 88914/SP, rel. Min. Cezar Peluso, 14.8.2007. (Grifo Nosso)

Feita esta ressalva, chamamos, agora, a atencao do leitor para a referéncia expressa
feita pelo legislador sobre a emendatio libelli, que passara a constar, também, do artigo
418, bem como a previsdo da emenda da peca acusatoria acaso verificada a participacéo de
novas pessoas nao incluidas inicialmente, facultando a separacdo do processo para evitar

demora no julgamento (artigo 417 do CPP).

Devemos, ainda, apontar a alteracdo promovida pela recentissima lei no sistema de

impugnacdo das decisdes proferidas quando do termo da primeira fase do rito do jari.

Assim, as decisbes de improndncia e de absolvicdo sumaria passam a ser
impugnadas por meio do recurso de apelacdo (artigo 416), restando revogados 0s incisos
VI e IV (no que toca a impronincia) do artigo 581. A decisdo de pronlncia continua
atacavel por meio do recurso em sentido estrito (inciso 1V, do artigo 581), bem como a

decisdo de desclassificacédo (inciso Il do artigo 581).

Por fim, ressalta-se que a Lei n.° 11.689 estipula, em seu artigo 3°, um periodo de

vacatio legis de 60 dias.
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