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Abolicionismo penal: da utopia a realidade

Roberta Negrdao de Camargo *

I- INTRODUCAO

A solugdo para a criminalidade, a qual vicia a vida em sociedade em nossos
tempos, tem sido motivo de vastas discussdes e dissertacdes. Vdrias tentativas de inibir os atos
delituosos foram buscadas mas até 0 momento nao foi obtida resolucio plausivel.

Neste trabalho, falaremos sobre uma proposta que a muito se debate, e que tem
se mostrado apta, se devidamente aplicada, a surtir o efeito apaziguador pretendido pela
sociedade. Trata-se do Movimento Abolicionista.

Mostrar-se-a no decorrer deste texto que, o abolicionismo com seguranga critica
a legitimidade que o Estado possui para intervir de forma tao dramética na vida do particular. E
demonstrar-se-4 as propostas dadas por essa teoria para que os conflitos sociais sejam
controlados.

Suas propostas, aplaudidas em tese, ndo se demonstram aptas a serem aplicadas
em toda sua forma na sociedade, por estarmos vivendo um periodo de transi¢do, onde uma
aboli¢do total do sistema penal acarretaria o caos.

Para suprir o vacuo que surgiu com a impossibilidade de aplicacdo da abolicao
penal, apresentaremos como meio preparador da sociedade, a teoria do Direito Penal Minimo.



A intervencdo minima penal, serd discutida no decorrer desta e por fim
entender-se-a ser ela o caminho pelo qual poderemos trilhar para construirmos uma sociedade
melhor, para nds e para as geracoes futuras.

Sua aplicagdo, nao retira totalmente o poder de intervencdo do Estado mas o
reduz a0 minimo necessdrio, a fim de que as garantias minimas do homem sejam protegidas
enquanto faz-se um combate sério e real contra a criminalidade.

Por vezes a ideologia abolicionista e a da minima intervencdo penal foram
taxadas de utdpicas, frutos de mentes sonhadoras. Que o seja!

A humanidade ja foi governada com maos de ferro, ja sofreu com duras penas e
nenhum progresso retirou destes barbaros atos. Voltemo-nos, neste momento, para nossa
consciéncia humana, e busquemos soluc¢des voltadas no respeito a dignidade do homem, este € o
caminho.

Ao adotarmos os conceitos que aqui serdo expostos, € ao divulgé-los e defendé-
los participaremos de um movimento capaz de mudar o destino da sociedade.

Compartilho dos sentimentos do ilustre jurista Cesare Beccarial, que ji no
século XVIII defendia o valor da vida humana:

"(...) se, por sustentar os direitos do género humano e da imbativel verdade, contribui para
arrancar da morte atroz algumas das trémulas vitimas da tirania ou da ignordncia igualmente
prejudicial, as béncdos e as lagrimas de apenas um inocente recambiado aos sentimentos da
alegria e da ventura me confortariam do desprezo do resto dos homens."

Ao estudarmos sobre o tema aqui tratado precisamos fazé-lo com os olhos
voltados para a importancia de cada ser humano e nas duras conseqiiéncias que a sociedade
experimenta com a perda de um homem para o ciclo vicioso da criminalidade.



II- DO ABOLICIONISMO

Observando o sistema penal atual, notamos que este ndo procura efetivas
solugdes para os conflitos penais existentes, mas sim, alimentam o circulo vicioso da violéncia.

De tao acostumado, o povo ja nem percebe que a rea¢do do Estado, da forma
como a conhecemos hoje, provoca maior violéncia do que a combatida.

A histéria tem nos mostrado que esse sistema sé nos leva ao ponto de partida, o
delinqiiente devolve a sociedade toda a violéncia que recebeu através de seus representantes
(Estado).

Raramente vé-se alguém sair de um cércere melhor do que quando entrou,
provando que o encarceramento do homem ndo tem o poder curativo que tanto se apregoa. O
carcere nao pode melhora-lo, aperfeicoa-lo, ndo corrige a falta cometida, ndo o ressocializa, nem
limpa sua culpa perante a sociedade a perturbou com sua conduta delituosa.

O abolicionismo traz em seu amago uma abordagem critica desse esquema
auto-destrutivo.

Novas medidas paliativa s3o utilizadas no interior do sistema repressivo penal,
mas apenas se mostram como nova forma de puni¢do, e ndo como desejam apresentar-se, ou seja,
um processo de reeducagao.



Nosso sistema penal visa somente o autor dos fatos e dos interesses do Estado,
esquecendo-se totalmente da vontade dos demais envolvidos na situacdo, como por exemplo a
vitima.

A doutrina abolicionista acredita na aplica¢do do individualismo e humanismo
na solucdo das lides penais. Para ela, o problema a ser resolvido, ndo passa de um eventual
acontecimento infracional envolvendo membros da comunidade, independendo-se a situagdo
socio-econdmica e do stigma de perigoso.

Assim, a solucdo destes conflitos deve estar voltada para as especificidades
vividas por cada individuo. A aplicacio do principio da igualdade prevé a diferenciacdo
equilibrada entre os individuos, chegando-se, entdo, ao verdadeiro humanismo. Os conflitos
sociais s6 podem ser solucionados a partir do envolvimento de todas as partes neles envolvidas.

A doutrina do abolicionismo identifica-se com a nossa atualidade, onde a
necessidade de lutar contra a dicotomia e a discriminagdo se faz latente. E, ao observarmos
atenciosamente, ja podemos constatar boa parte da sociedade vivendo sob essa luz.

II.1. ORIGEM

Evandro Lins e Silva 2 aponta o final da Segunda Guerra Mundial como o
nascimento do movimento abolicionista:

"A fase tecnicista sucedeu, logo apés a terminacio da Segunda Guerra Mundial, uma forte reacio
humanista e humanitaria. O Direito Penal retomava o seu leito natural, no caminho que vem
trilhando desde Beccaria. Nao surgiu propriamente uma nova escola penal, mas um movimento
sumamente criativo, que vem influindo de modo intenso na reforma penal e penitencidria da
segunda metade do século XX.



O abolicionismo, em sua fase inicial, recebeu muitas adesdes, mas seu
crescimento foi tolhido por alguns de seus seguidores, a exemplo pode-se citar Marc Anel, que
em seu livro " A nova defesa social" propds a ado¢do de penas alternativas em substitui¢do a
pena de prisdo, devendo esta ultima se utilizada somente em casos extremos.

Seguindo a maioria, Gramatica apoiou o principio da intervencdo minima, no
entanto, nunca deixou de proferir suas convic¢des acerca da doutrina abolicionista.

O movimento abolicionista ganhou forca nas décadas de 60 e 70, periodo este
onde se afirmavam as teorias socioldgicas, que se abriram em tendéncias diversas.

As criticas abolicionistas inspiraram profundamente, manifestacdes e revoltas
estudantis e juvenis, por toda a Europa Ocidental, levando a afirmacdo que o nascimento,
propriamente dito, do abolicionismo, ocorreu no outono de 1966.

Comprometendo a esperanga dos abolicionistas da época, ao contrario do que se
acreditava, a fase das profundas e fundamentadas criticas ao sistema penal ndo durou muito. Seu
declinio se deu no final da década de 80, quando surgiram movimentos progressistas, centrados
nos grupos ecoldgicos, feministas e alternativos, que provocaram novas reivindicagdes de
intervencao penal.

Tais movimentos se denominavam "novos realistas" ou "realistas de esquerda".
Constituiam-se pelos mais fracos do sistema. Defendiam que, por sofrerem as conseqii€éncias do
sistema, seria preciso manter o combate ao crime através da utilizacdo do instrumento repressor,
submetendo-o0, no entanto, a um controle mais seletivo.

Com o passar do tempo, a idéias abolicionistas vao ganhando nova vida, e ao
invés de serem suplantadas, vém ganhando novos adeptos e retornando ao centro de discussoes
importantes.

Através de conferéncias internacionais, palestras, semindrios, cursos e estudos
sobre 0 movimento, este estd angariando asseclas respeitdveis e que empenham-se em aplicar



suas idéias no mundo real. Devido a isto, o abolicionismo ji coleciona vitdrias, tais como a
motivacdo para o estudo da criminalidade do "colarinho branco"”, do racismo, do "imperialismo",
da discriminacdo sexual, do belicismo e delitos ecoldgicos, bem como influéncia a
descriminalizacdo de figuras tipicas como na aceitacdo geral do principio da intervencdo minima.

I1.2. PROPOSTA

O objetivo desta ideologia é mais do que transferir os conflitos da jurisdi¢ao
penal para a civil, supondo que a conciliag@o neste solucionaria os problemas daquele.

O movimento abolicionista visa uma solucdo para a violéncia que ndo seja
baseada em violéncia. Tem por maior escopo pacificar os conflitos sociais através de modelos de
atuacdo que pressupdem o principio do acordo individuo-individuo, privilegiando o didlogo e
substituindo a disciplina. Quer preservar a cidadania de ambas as partes, ndo precisando
suspender a de ninguém.

Propde ainda a criacdo de microorganismos sociais baseados na solidariedade e
fraternidade, objetivando a reapropriacao social dos conflitos entre agressores e ofendidos, e a
criacdo espontanea de métodos ou formas de composic¢ao.

Nao fala-se nesta ideologia de sanc¢des alternativas, mas sim, em alternativas
para o processo de Justica Criminal, que podem ser de natureza predominantemente legal, ou
seja, pelo direito positivo (direito civil, administrativo), ou predominantemente nao-legal.

Salete Magda 3 Oliveira ensina:

"

enquanto o sistema penal proclama os beneficios do ‘efeito dissuasivo da puni¢do’,
subscrevendo-se sob a politica soberana do medo, o abolicionismo investe na pratica analitica da
persuasdo que privilegia o acordo generoso baseado na argumentacdo, que ndo se reduz a
instrumentalidade técnica, mas amplia a possibilidade de discussao no cotidiano, entendido como
pritica do proprio pensamento criativo, que ndo prescreve limites para si mesmo ou para a
convivéncia com o risco."



As alternativas utilizadas para dirimir os conflitos sociais existentes, € com 0s
quais nos deparamos diariamente, deve permitir a flexibilidade em sua utilizagdo. Todas as
medidas utilizadas para solucionar os problemas precisam adaptar-se a realidade dos envolvidos,
visto cada fato ter sua dindmica prépria. A justica penal deverd tornar-se totalmente ndo-legal,
deixando que os préprios envolvidos encontrem solug@o para as situagdes problematicas, o que ja
acontece em muitos momentos, nos casos em que o sistema legal existente ndo consegue abracar
muitos dos delitos cometidos em nossa sociedade.

A proposta abolicionista aponta cinco possiveis modelos de resposta as
situacOes problema que insistem em apresentar-se no convivio social, sdo elas:

1° - A compensagao:

Baseia-se na capacidade de um individuo de oferecer algo a outro como meio de
reparacdo, contando-se neste momento com a generosidade, tanto de quem oferece, quanto do
que aceita e se sente por tanto recompensado.

A justica, nesse modelo, se faz no momento em que ao ser recompensado pelo
dano sofrido, a parte lesada aceita o modo como lhe foi feito a compensacdo. Essa aceitacao é
puramente intrinseca, demonstra que os animos na contenda ja se acalmaram, e que o ofendido
nao mais estd ansioso por vinganca.

Dessa forma, procura-se resolver a situagdo problema de tal forma que, a paz
novamente seja restaurada na sociedade, controlando-se o desejo de vinganga e revolta, que
obviamente acarretaria maior criminalidade.



2° - Meio Terapéutico:

Nessa concepg¢ao de terapia, abomina-se a aplicacdo do tratamento sob cércere,
mas defende a estimulacdo do talento e do potencial do envolvido na situagdo problema.

O ser humano tende a assimilar um comportamento dependendo do "status" que
lhe é imposto. Ao ser aprisionado, o individuo fica marcado pelo preconceito, ja ndo é encarado
como um membro da sociedade, mas sim como um pdria destinado a exclusdo social.

Ao encarcerar o homem, encarcera-se também sua chance de renovagdo e
mutacdo, inibe-se sua chance de ressocializacdo. De tanto ser tratado como um "animal enjaulado
e perigoso", como "um ser desprezivel" e "sem importancia", o que efetivamente se demonstra na
nossa politica punitiva e na realidade penitencidria, o individuo esquece-se de quem € e passa a
acreditar em todos a sua volta, conformando-se com seu estado e situagdo social, agindo como se
espera que o fagca e desestimula-se a promover uma mudanca significativa em seu ser e, em
conseqiiéncia, em seu comportamento.

Provado j4 estd que o carcere ndo soluciona os problemas sociais, segundo este
modelo de resposta. A terapia deve ser aplicada, em situagdes que promovam a readaptacdo do
comportamento do individuo as expectativas sociais, utilizando-se para tanto do talento inerente a
todo ser humano e do potencial do envolvimento na situacdo problema.

3° - Punicdo Revisitada:

Investe no acordo entre as partes para a realizacdo do banimento, nunca
reiterando a necessidade de prisao.

Aceita-se 0 banimento sem determinar-se um lugar a ser ocupado por esse
corpo.



Através desse modelo, alcancga-se a devida puni¢do, sem utilizar-se de maneiras
sordidas de castigo. Deixando ainda, a chance de nova integracdo ao individuo banido,
procurando promover uma mudanca no comportamento do agente da ofensa, evitando
reincidéncias e levando a paz social, que € a real busca da justi¢a penal.

4° - Conciliatério:

Pressupde o principio do acordo entre os individuos envolvidos na situagdo
problema, privilegiando o entendimento e o didlogo como meio de resolucao dos problemas.

Quando vivenciando o problema, as partes envolvidas no fato estdo repletas de
confusdes de pensamentos e sentimentos. Por vezes, no calor dos acontecimentos, ddo valor
excessivo ao ocorrido, conturbando-se a ordem social.

O didlogo ajuda a apaziguar os animos, dando espago ao entendimento. Em
fatos onde as partes ndo se lhe considerem graves por demais. O ofensor e o ofendido podem,
através de uma conversagdo, chegar a solu¢ao mais apropriada.

5° - Educacio:

Por fim chegamos ao modelo da educagdo, que consiste na sociabilidade
pautada na descentralizac¢do da autoridade.

Ao descentralizar, o trabalho de ressocializagdo tornar-se-4 mais efetivo e
produtivo, pois proporcionard ao individuo a chance de a possibilidade de reeducar-se enquanto
integrado ao seu grupo social, e assim sentir-se-4 mais aceito.



Ao vislumbrar melhor suas possibilidades, seu desejo intrinseco de retorno a
vida, segundo os moldes pacificos da sociedade crescerd mais facilmente no ofensor, despertando
motivagdo para a educagao verdadeira, que € a tnica que pode transformar comportamentos.

Salete Magda 4 e Oliveira e Edson Passetti, nos elucidam sobre os modelos
acima expostos:

"Esses modelos pressupdem o principio do acordo individuo-individuo, privilegiando o didlogo e
substituindo a disciplina em que um agente externo, que era designado para dar solucao ao fato,
agora venha por em busca de uma solu¢@o que preserve o exercicio da cidadania para as partes e
nao a suspensdo para pelo menos uma delas"

A teoria abolicionista assusta por redimensionar a justi¢a e o papel da maquina
judicidria na nova justica. Ela nos perturba, pois faz-nos ver além, e nos tira da fantasia de um
mundo onde existem os bons (nds) e os maus (eles).

Nao se deve temer as mudancas que essa teoria trard se praticada. Nela, o
Estado deverd ser um protetor de nossos direitos e nao nosso carrasco. Trabalharemos nao com a
imposi¢ao do medo, mas com a busca da consciéncia.

Beatriz Rizzo Castanheira e Carmem Silvia de Moraes Barros 5, concluem:

"Direito Penal foi criado pelo homem, ndo foi um presente ou uma imposicao divina. Aboli-lo é
uma op¢do, mais do que isso, um caminho futuro." (negrito nosso)

I - DAS CRITICAS FORMULADAS PELA DOUTRINA ABOLICIONISTA.



A teoria abolicionista, pois, combate o sistema penal como disposto na
atualidade e promove, como solucdo aos problemas sociais encontrados hoje, modelos
alternativos para as expostas as situagdes problemas.

Tamanha aversdo ao sistema penal ndo pode ser baseado em opinides soltas ao
vento, sem idéias fortemente sélidas e a mingua de concretas constatagdes.

Exporemos, adiante, as criticas que o abolicionismo levanta com relagdo ao
sistema penal, criticas estas que, por sua natureza, retiram a legitimidade do discurso punitivo que
j& estamos cansados de ouvir.

As irrefutdveis criticas que passamos a demonstrar, fundamentam os
argumentos da doutrina abolicionista e tornam adequada a proposta de extingdo, ndo apenas da
pena privativa de liberdade, mas sim de toda a mdquina que movimenta o Direito Penal.

II-1. DA "CIFRA NEGRA" DA CRIMINALIDADE E DO PRINCIPIO DA IGUALDADE.

Entendemos por "cifra negra" da criminalidade todo o montante de condutas
criminalizaveis que deixam de ingressar no sistema penal estatuido.

Tal ndmero de delitos seria impossivel determinar-se estatisticamente.
Sabemos, no entanto, que o nimero de casos atendidos pelos bracos da maquina penal € irrisorio
perto dos acontecimentos reais. O sistema penal, em verdade, ndo consegue ser aplicado em todo
fato tipicamente delituoso.

Louk Hulsman 6 enriquece esse entendimento:



"Como achar normal um sistema que s6 intervém na vida social de maneira tdo marginal,
estatisticamente tao desprezivel? Todos os principios e valores sobre os quais tal sistema se apdia
( a igualdade dos cidadaos, a seguranga, o direito a justica, etc...) sdo radicalmente deturpados ,
na medida em que s6 se aplicam aquele nimero infimo de situacdes que sdo os casos registrados.

O enfoque tradicional se mostra, de alguma forma, as avessas. A cifra negra
deixa de ser uma anomalia para se constituir na prova tangivel do absurdo de um sistema
existente. E longe de parecer utdpica, a perspectiva abolicionista se revela uma necessidade
l6gica, uma atitude realista, uma exigéncia de eqiiidade.".

A acepcdo e a selecdo que ocorrem na apuragdo dos crimes, € na intervengao do
Estado através da aplicacdo do sistema penal s6 fazem agredir principios bdsicos de direito,
principios estes nao disponiveis por terem carater constitucional.

Nossa Lei Maior garante a inalienabilidade dos direitos inerentes ao homem,
direitos estes que nada nem ninguém poderia usurpar, muitos menos a atuagao do Estado.

Um dos principios constitucionais feridos pela existéncia da "cifra negra" € o da
legalidade. Celso Ribeiro Bastos 7 fala um pouco mais sobre esse principio:

" Desde priscas eras tem o homem se atormentado com o problema das desigualdades inerentes
ao seu ser e a estrutura social em que se insere. Dai ter surgido a noc¢do de igualdade que os
doutrinadores comumente denominam igualdade substancial. Entende-se por esta a equiparacdo
de todos os homens no que diz respeito ao gozo e fruicdo de direitos, assim como a sujeicdo a
deveres."

Oras, se todos "homens sdo iguais", como determina nossa Carta Magna,
entdo poderiamos concluir que todos os que ndo sdo atingidos pela jurisdi¢do do sistema penal na
solucdo de seus problemas, ndo sdo tratados de forma igual aos homens tutelados pela lei penal,
portanto "ndo sdo seres humanos"? Ou entdo, estariam renegados a condi¢do de 2° classe e
cidaddos?



Certo é que, mesmo na tentativa de proteger-se um sistema falido, ndo
poderiamos chegar ao cimulo de assim os classificar, no entanto, esse sistema assim os trata.
Mais correto seria, como o €, afirmar que, um sistema que fere um dos mais importantes
principios constitucionais, se ndo o mais importante, € ilegitimo de pleno direito, ndo podendo
prosperar sua existéncia danosa.

Uma afronta tao visivel a Constituicdo Federal ja € motivo suficiente para
declarar-se a ilegitimidade do sistema penal, quanto mais se somarmos essa afronta ao
desrespeito moral e substancial que se infringe a vida humana. Essa mdéquina, a qual
denominamos sistema penal, ndo pode prosperar por mais tempo, sendo correto buscarmos sua
abolicao.

I1-2. DO DIREITO CONSTITUCIONAL A SEGURANCA.

A intervencdo do Estado através do sistema penal como o conhecemos
hoje, baseia-se, ou deveria basear-se, no direito individual a seguranga. Todo fundamento desse
sistema se desmorona ao constar-se a aplicagdo excepcional, e portanto injusta, desta intervencao
a um nimero de selecionados violadores da lei.

Relembremos o texto de nossa Constituicao Federal:

" Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: " (grifo e negrito nossos)

Celso Ribeiro Bastos 8 ainda ensina:

"Portanto, a protecdo que € dada a vida, a liberdade, a seguranca e a propriedade é extensiva a
todos aqueles que estejam sujeitos a ordem juridica brasileira. E impensdvel que uma pessoa



qualquer possa ser ferida em um destes bens juridicos tutelados sem que as leis brasileiras lhe
déem a devida protecdo." (grifo e negrito nossos)

Visivel é a forma como o sistema penal praticado em nosso pais é falho em
atender a mais este preceito constitucional. A seguranga € aviltada constantemente dentro dos
lares e das vidas dos cidaddos brasileiros e dos estrangeiros que aqui residem ou transitam.

Desculpas como sobrecarga de trabalho, pouco profissionalismo dos agentes da
lei, leis brandas e outras que estamos cansados de ouvir, sdo dadas para justificar a criminalidade
crescente e a conturbada vida em sociedade que esté se instalando mais e mais em nossos dias.

Nenhuma desculpa € vidvel. Nada pode esconder que o sistema como um
todo é o culpado pelo fracasso do Estado em assegurar a todos que vivem em nossa na¢ao um dos
direitos individuais mais importantes, o da seguranga.

Correto € dizer que um sistema que avilta direito individual assegurado pela
nossa Carta Magna carrega em seu seio a nulidade. Sua existéncia € uma afronta a cada individuo
que confiou aos legisladores a honra e a obriga¢do de constituirem leis que viabilizassem um
convivio sadio em sociedade.

Ilegitimo ¢, portanto, sua existéncia e sua aplicacdo na solugdo dos
problemas que se apresentam, e ao dizer isto nos baseamos no fato de que, se uma lei ou um
conjunto de leis vai de encontro com a Constitui¢do Federal de um pais, e sendo esta Constituicao
fruto da vontade de uma nacdo, elaborada sobre a égide da legitimidade entregue aos
constituintes por meio do voto do povo, ndo pode trazer para si a legitimidade em que se banha a
nossa Lei Maior.

A aboli¢do de todo o sistema penal, € o que ha de correto a fazer-se, a fim
de se encontrar solucdes efetivas aos problemas que enfrentamos relativos a criminalidade
eliminando condutas viciadas do Estado.



III-3. DA CULPABILIDADE.

Vivemos na era do direito penal técnico, direito este sem comprometimento
algum com as ciéncias criminoldgicas e sociais. Legisladores mal preparados, e sem vontade
suficiente que os impulsione a, sendo filosofar por si proprios, procurar cientistas do direito para
auxilid-los na elaboragao das leis penais.

Pouco se vé, legisladores preocupados em entender e discutir a justificativa
do "ius puniendi" do Estado. Criam leis punitivas e vingativas que sem base nas ciéncias
humanas como a criminologia, a sociologia, a psicologia e outras, ocasionando maior violéncia
do que a ja existente, impulsionando a criminalidade, ao invés de controlar as relacdes humanas
dentro de nossa sociedade complexa.

Desta forma, o sistema penal brasileiro, a exemplo de outros paises, vestiu-
se de uma tinica cinza, tornou-se automadtico, frio, desumano. Amparando uma intervencao
estatal deveras grave na vida privada do individuo.

O Cddigo Penal, em seu artigo 59 nos indica as bases do Estado para
justificar sua intervengdo penal:

"Art. 59. O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade
do agente, aos motivos, as circunstancias e conseqiiéncias do crime, bem como ao
comportamento da vitima, estabelecerd, conforme seja necessario e suficiente para reprovagao e
prevencgdo do crime:" (grifo e negrito nossos)

Pois bem. S6 € justificdvel ao Estado interferir na vida do individuo caso seja
provada a culpa do mesmo. Ficou claro entdo que a funcido e a justificativa da interven¢do penal
estd atrelada a culpabilidade do agente.

Dessa forma entende Lycurgo de Castro Santos 9:



"A culpabilidade penal estd intimamente ligada 2 justificativa estatal para a imposicdo da pena. E
pressuposto da pena. "Nulla poena”. O que autoriza o Estado a impor a san¢do penal ao individuo
€ o seu estado de culpado perante a sociedade, uma culpa tdo grave, tdo perturbadora da ordem
social, que o tnico meio de reequilibrar as relagdes entre as pessoas € a imposicao de outro mal
(segundo varios doutrinadores, um mal necessario) - que seja a pena." (grifo e negrito nossos)

Para melhor entendermos a justificativa do direito penal para a imposicao da
pena e conseqiientemente a ilegitimidade do Direito Penal, precisamos estudar a culpabilidade, o
que faremos agora.

Aprendemos, desde muito cedo, a histéria de Adao e Eva, onde ambos,
desobedecendo as ordens expressas de Deus, comem o fruto proibido e s@o punidos com o
banimento. Essa histéria, e o pecado original que dela recebemos, vem acompanhando a
humanidade por milénios, sendo difundida tanto pelo judaismo quanto pelo cristianismo.

A humanidade assimilou os conceitos do bem e do mal, da culpa e da punic¢do.
Tanto que estes conceitos foram os utilizados para se fundamentar os primeiros passos do Direito
Penal.

Nao sé na cultura crista e judaica, como também em todas as outras, da mais
antiga até a mais contemporanea, encontramos simbolos € ensinamentos do certo e do errado,
onde o que escolhe o errado receberd uma recompensa desagradavel por sua atitude errada.

Vé-se, portanto, que a muitos anos, € em quase todas as culturas, vem se
cultivando o conceito de que o erro deve necessariamente acarretar uma reprovacao e repreensao
sérias, e que quanto maior o “pecado” maior deve ser a punigao.

Os tempos modernos e a ciéncia trouxeram de certa forma a libertacdo para
essas idéias opressivas. Sabemos que nao precisamos nos preocupar com o pecado cometido por
Adao e Eva, pois a vida no mundo comegou a surgir de bactérias, pequenas células e algas.
Nossos ancestrais evoluiram através de varias etapas de existéncia, até finalmente chegarmos ao
nosso estado atual, ou seja, o "Homo Sapiens". Tal conhecimento nos libertou da culpa opressiva.
A ciéncia nos proporcionou espacgo para evoluir até mesmo em nossos relacionamentos humanos.



Com a evolucdo dos tempos, surgiram revolugdes e novas idéias. Na época
da Revolugdo industrial, criou-se a idéia do utilitarismo. Sem a preocupacdo de repreender e
reprovar, o utilitarismo acreditava na recupera¢do do individuo, a qual deveria ser consertado
como um sofé rasgado e velho, ignorando a vontade e personalidade do delinqiiente.

Aparecem entdo, no contexto, as discussdes acerca do livre arbitrio,
estudada de forma séria e cientifica, chegando-se a conclusido de que o Estado ndo possui meios
de determinar a culpabilidade de uma conduta, pois, nas palavras de Lycurgo10, "nao ha como se
determinar se o individuo, nas circunstancias em que atuou, poderia atuar de forma contréria."

Como estabelecer entdo se houve no ato delituoso a culpabilidade concreta?
Como estabelecer se naquele momento o individuo estava exercendo seu livre arbitrio ou se nao
poderia ter agido de outra forma dentro das circunstancias eliminando a culpabilidade?

Voltamos entdo a falar sobre a legitimidade para o Estado agir. Tem o Estado
autorizagdo e legitimidade para alterar a personalidade de um homem e interferir em sua vida de
forma dréstica, havendo, mesmo que remota, a chance de nao ser culpado? Até que ponto a
intervenc¢do penal respeita o valor da vida humana e a dignidade do homem?

Nossa sociedade, por seus meios quase que imperceptiveis, molda de forma
brusca a psique dos individuos. Ndo podemos avaliar com nitidez a culpa pelo ato delituoso. E
impossivel ao Estado adentrar aos mais remotos pensamentos e sentimentos do ser humano e
descobrir a culpa neles.

Dessa forma concluimos que se a legitimidade de punir, de interferir na vida do
individuo, baseia-se na culpa do mesmo, e que ndo podemos avaliar a culpa, sob pena de cometer
erros hediondos, é que entendem os abolicionista que o Estado nao possui razao ou justificacao
para sua malfadada tarefa de julgar um individuo e trancafid-lo em uma prisdo. Nao possui o
Estado a legitimidade para reprovar o homem.

Para o abolicionismo, a aplica¢c@o da pena s6 se explica como uma manifestacdo
simbdlica do poder Estatal, onde traz consigo ,e muitas vezes de forma disfarcada, a real
finalidade que a elas € inerente, ou seja, manter e reproduzir poder. Ilegitimo, portanto, o sistema
penal.



II-4. DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE.

O Principio Constitucional da Legalidade compreende a busca do Estado de
jugular os comportamentos individuais e dos 6rgaos estatais.

Toda a atuagdo do Estado, incluindo-se ai a intervencdo penal, é baseada em
diretrizes instituidas por lei. O principio da legalidade busca inibir as manifestagdes caprichosas
da vontade do detentor do poder de punir.

A legalidade abracou o sistema penal de forma que este ndo pode desatar-se
destas amarras para aplicar as sangdes previstas a seu bel prazer, deixando-se influenciar pelo
"animus" do agente do Estado.

E, portanto, o principio da legalidade, na realidade um garantia constitucional,
promovendo a seguranca de que os 6rgaos estatais nao poderdo usurpar a lei e desferir ataques de
penas inadmissiveis e inapropriadas ao individuo.

Linda € a doutrina, e nobre foi a inten¢do de nossos legisladores constituintes ao
consagrarem tal principio. Porém, nossa realidade € outra.

Nao precisamos nos dar ao trabalho excessivo de buscar incessantemente
ocorridos que demonstrem o quao pouco se faz caso deste principio dentro da realidade do
sistema penal.

A Imprensa cita casos de corrupcdo cometidos por agentes policiais e por outras
autoridades incumbidas de fazer com que a miquina penal funcione. De fato, qualquer 6rgdo de



direitos humanos sério pode comprovar o exagerado nimero de prisdes ilegais, homicidios e
torturas que ocorrem diariamente dentro dos presidios, foruns e delegacias no Brasil, sem falar
nas atividades extorsivas, participacdo nos "lucros" decorrentes de contravengdo e outras
atividades ilicitas.

O sistema penal como se encontra estruturado nao funciona. Nobre € a sincera
conviccdo dos que o defendem. Todavia, este corpo estd viciado, e apodreceu por inteiro.
Argumenta-se que o sistema penal estd estruturado de forma que ndo tenha condicdes de
funcionar, pois tipifica um nimero de condutas muito maior do que a capacidade dos 6rgios
incumbidos da repressao criminal pode suportar.

O sistema penal ndo atua em conformidade com a legalidade, visto os
inimeros fatos violentos e de corrup¢do praticados por seus proprios o6rgios. Ferem seus
objetivos e suas diretrizes. Estampam total desrespeito a estrutura democratica de nosso pais,
constituida por nossa Constituicao Federal.

E por ferirem principio constitucional, trajam-se de profunda nulidade, ndao
devendo prosperar sua existéncia, visto que esta ndo se legitima.

Portanto, claro se demonstra a ilegitimidade do sistema penal no momento
em que sua maquina fere um principio constitucional. Nao havendo condicdes de sanear tal
problema, e se houvesse, seria em vao, visto que, o proprio sistema induz aos delitos praticados
pelos seus 6rgdaos competentes, a aboli¢ao de todo o sistema € a tnica solucao plausivel.

I1I-5. DA PREVENCAO DE NOVOS DELITOS.

Em oportunidade anterior, ja transcrevemos na integra o artigo 59 do Cddigo
Penal Brasileiro. Voltando-nos novamente a seu texto, poderemos notar que a preveng¢ao também
constitui uma justificativa utilizada pelo Estado para a intervencdo no ambito particular do
individuo.



Aurélio Buarque de Holanda Ferreiral 1 definiu claramente o termo prevencao,
vejamos:

" Prevenc¢do. (do lat. tardio praeventione”) 1. Ato ou efeito de prevenir-se. 2. Disposi¢ao ou
preparo antecipado; premeditacdo (...) 5. Precaucao, cautela."

Como vemos, a prevengao entende ao preparo antecipado para que o crime niao
ocorra. Nossa legislacdo penal deveria tratar de meios cautelares com a finalidade de ndo deixar
que os delitos acontecessem. E fun¢do do Estado precaver-se de situacdes problema no seio da
sociedade.

Doutrinadores amantes do direito positivo nos moldes atuais acreditam que,
prevendo-se os delitos que poderdo acontecer, e apenando-os duramente, os membros da
sociedade ficariam intimidados e inibiram seus impulsos ao crime.

Educacdo por meio do medo. A milénios os homens tém aplicado este
sistema, e a milénios ndo surtiram os resultados desejados.

Exemplos cldssicos podem ser citados, demonstrando que o medo ndo inibe
a pretensdo delituosa. A natureza humana € muito mais complexa do que um conjunto de leis
repressivas.

A prevencdo s6 podera ser conseguida pela educagdo cauteladora, educagdo
essa que necessariamente necessita integrar-se ao sentido, intrinseco e estritamente pessoal, de
dever do individuo.

O medo ndo inibe a vontade. Observando uma crianga e um adolescente,
percebemos que, mesmo tendo conhecimento de que seu desejo € contra a vontade de seus pais, €



mesmo tendo a certeza de que se seus pais descobrirem ele serd castigado, preferem correr o
risco. Satisfazem seu desejo e esperam que seus designios ndo sejam descobertos para fugir do
castigo que lhes serd imposto.

Assim como uma crianca desobedece a seus pais, mesmo sabendo que
podera ser castigada, o adulto desobedece as leis mesmo correndo o risco de ser penalizado. O
desejo de executar, a ansia de satisfazer seus impulsos € inerente a natureza humana. O medo da
puni¢do ndo inibe a necessidade de saciacdo, somente motiva a criatividade e perspicdcia do
individuo para esquivar-se da imputacao das sangdes.

Labutando como advogados criminalistas, encontramos quase que
diariamente exemplos de que a puni¢do nio é o estimulo adequado para motivar a inibi¢do ao
crime. Por vezes incontdveis observamos os delinqgiientes lamentando a prisao, e discutindo o que
fizeram de errado para serem "pegos", € como se preparardo na proxima vez para que policia ndo
0s encontre.

Arrependimento? Somente o de ndo terem conseguido safar-se, mas ndo
por terem cometido o ato delituoso. Como ja dissemos, o medo ndo inibe a vontade do individuo
de praticar o crime, apenas o inspira a procurar um melhor modo de fazé-lo.

Beccarial2 j4 sabia disso na época do Iluminismo, in verbis:

"Por uma boa educagao, apenas, é que se aprende a desenvolver e a caminhar os sentimentos do
proprio coragdo. Contudo, ainda que os criminosos ndo possam perceber os seus principios, nem
por isso deixam de proceder conforme um certo raciocinio. Oras, aqui estd como um assassino ou
um ladrdo raciocina, afastando-se do crime somente pelo temor do patibulo ou da roda:

“Quais sdo, por fim, as leis que tenho de respeitar e que colocam tao grande distancia entre mim e
o rico? O homem rico, duramente, recusa-me a pequena esmola que lhe peco e envia-me para o
trabalho, que eu nunca conheci. Essas leis foram feitas por quem? Homens opulentos e donos do
poder, que nunca se deram ao trabalho de visitar a miseravel cabana do pobre, que ndo viram
dividir um pao grosseiro entre os filhos famintos e a mae aflita. Quebremos as convencdes, que
trazem vantagens somente a alguns tiranos covardes, porém funestas para a maioria. Ataquemos a
injustica m sua origem. Sim, voltarei ao meu estado de natural independéncia, serei livre,



experimentarei por algum tempo os frutos felizes da minha asticia e da minha coragem.
Dirigindo alguns homens resolutos como eu, sanarei os enganos da sorte € verei meus tiranos
tremerem e ficarem palidos quando virem aquele que a sua insolente riqueza colocava abaixo dos
cavalos e dos cachorros. Pode ser que advenha um tempo de dor e de remorso, porém essa época
serd curta; e por um dia de sofrimento, terei gozado muitos anos e liberdade e de prazeres.” "

"A visdo causada pela visao dos tormentos ndo pode resistir a acdo do tempo e das paixdes, que
em breve levam da memoria as coisas mais essenciais."

A pena privativa de liberdade ndo intimida. E facil constar-se este fato ao
prestarmos o minimo de aten¢do nos presidios e delegacias abarrotados de pessoas que nao se
amedrontaram diante pena, e nos incontdveis individuos que circulam livremente pelas ruas
praticando toda sorte de delitos, mesmo conhecendo a possibilidade de serem punidos.

Nosso sistema penal € completamente arcaico e falho quando pretende
controlar a criminalidade prevendo sang¢des graves aos individuos que burlarem as leis. Ineficaz é
a palavra exata para nosso ordenamento juridico penal, INEFICAZ!

O homicidio, o aborto, o roubo, o trafico de entorpecentes e outros delitos
sdo praticados com relativa regularidade, como ocorreria se ndo houvesse proibi¢do alguma. A
intervenc¢do penal do Estado € irrelevante.

Além de rejeitar o sistema penal como inibidor da criminalidade, os
abolicionistas entendem que, por apresentar resposta violenta e publica, ele acaba por estimular a
prépria violéncia em outros campos, principalmente nos presidio, considerados por muitos como
a "escola do crime".

Pois bem. Se uma das justificativas que o Estado apresenta para impor-se
frente a vida particular do individuo € a prevencdo, e concluindo que o sistema penal atual ndo
previne crime algum, muito pelo contrdrio, o incita, entende a teoria abolicionista que ele nao
possui a justificativa da prevenc¢do do delito. Portanto, ndo possui razao para existir.



Sem suas justificativas, o sistema penal deve ser abolido por completo.

I1I-6. DA INDISPONIBILIDADE DO ESTADO E DA VONTADE DAS PARTES.

O sistema penal entende que todos os envolvidos na situacdo problema
possuem as mesmas reacoes e necessidades, desconsiderando a individualidade de cada um.

Dessa maneira, o Estado apropria-se da persecucao penal e da aplicacdo da
sanctio juris sem ao menos dar a devida aten¢do a vontade dos envolvidos no problema.

Nem mesmo a vontade do ofendido tem importincia no desfecho do
processo criminal, como se este fosse um mero expectador dos fatos e ndo uma pessoa
diretamente envolvida.

Argumenta-se que passando as maos do Estado toda a responsabilidade e
direitos de solucionar o problema, evitar-se-ia atitudes vingativas da vitima, o que ndo condiz
com a realidade.

O animus dos envolvidos a época do julgamento geralmente nao condiz com o
determinado pelo Estado. Com efeito, atualmente existe um claro predominio da concepg¢ao de
natureza publica do conflito de interesse penal, sendo a sanc¢do publica de atribui¢do estatal, em
detrimento da participacao efetiva dos sujeitos do fato criminoso.

O ministério publico, vincula-se obrigatoriamente naqueles casos reputados de
prevalente interesse publico pelo legislador, com a inibi¢ao da iniciativa particular a remarcar o
cardter ndo vingativo mas de composi¢cdo o processo penal. Deixa nitido esse posicionamento o
Dr. E. Magalhdes Noronhal3:



"E o Estado o titular do direito de punir (...) depois de cometido o delito, ndo se pode
discricionariamente aplicar a sangdo, isto €, a pena ou conseqiiéncia do crime. Esta s6 tem lugar
mediante processo e julgamento, pois a acdo punitiva estatal atinge o ’status libertatis” do
individuo, donde a necessidade de obediéncia a outro principio liberal: ‘Nula poena sine judicio”.

Conseqiientemente, deve o Estado, além do “jus puniendi’, dispor de outro direito que vai realizar
aquele: € o “jus persequendi” ou 7jus persecutionis” (direito de acdo), que por assim dizer, realiza
0 “jus puniendi”.

Trata-se como o outro, de um direito subjetivo, que confere ao Estado o poder de promover a
perseguicdo ao autor do delito. Exterioriza-se esse direito na “persecutio criminis” na qual o
Estado-administracdo pede ao Estado-juiz a realizagdo do direito penal objetivo no caso
concreto." (negrito nosso)

Com efeito, vislumbramos que todo o poder decisério do conflito estd nas maos
de um Estado impessoal e frio, preocupado com a letra seca da lei e esquecendo-se do calor das
relacdes humanas. Dessa forma, os reais interessados ficam de fora da solu¢do encontrada.

A proposta abolicionista € promover um encontro entre os envolvidos,
valorando especialmente a expectativa do ofendido, proporcionando uma maior possibilidade de
resolucao do conflito por meio da composicdo. Assim, a vitima sentir-se-ia mais justicada, pois
ela propria decidiu o que aceitar como reparagcdo (moral ou material), e o delinqiiente teria maior
chance de avaliar seu ato e reeducar-se, frente as conseqiiéncias que podem fazé-lo refletir e ndo
despertam um sentimento de injusti¢a e vinganga em seu amago.

Hulsman14 sabiamente lembra:



"Quando o sistema penal se apropria de um assunto, ele o congela, de modo que jamais sera
interpretado de forma diferente da que foi no inicio. O sistema penal ignora totalmente o carater
evolutivo das experiéncias interiores. Assim, o que se apresenta perante o tribunal, no fundo nada
tem a ver com 0 que vivem e pensam os protagonistas no dia do julgamento. Neste sentido, pode-
se dizer que o sistema penal trata de problemas que nao existem."

Com propriedade, este grande professor ensina que no dia do julgamento o
ofendido pode ter, devido as mutacdes internas constantes no homem, alterado suas
consideragdes relativas ao fato delituoso vivido, passando a ndo mais desejar a puni¢do prevista
legalmente; no entanto, a questdo serd julgada pelos estritas normas penais, negando ao
verdadeiro interessado o direito de opinar sobre a solu¢do “de seu problema com o ofensor”, sobre
a justica que deve ser dada ao “seu direito molestado”. E por fim dando punicdo contrdria a
necessdria.

Esta impessoalidade com que sdo tratados os casos penais, leva a inimeros
julgamentos errdneos, a injusticas, revoltas e conseqiientemente a reincidéncia do penalizado,
muitas vezes até na adocdo do crime pelos parentes e amigos do condenado, resultando na
majoracao da criminalidade.

Nils Christiel5 comenta sobre a necessidade de maior pessoalidade na solugdo
das situagdes problema:

"A distancia aumenta a tendéncia de atribuir a certos atos o significado de crimes, e as pessoas o
simples atributo de criminosas. Em outros ambientes - e a vida familiar € apenas um dos muitos
exemplos - as condi¢des sociais sdo tais que criam resisténcias a identificar os atos como crimes e
as pessoas como criminosas".

O sistema penal congela no tempo o delito e seus protagonistas, dando ao
fendmeno criminal uma resposta insatisfatoria e irracional. Pois ao contrario do que devia buscar,



ou seja, a harmonia social, ignora os reais detentores do poder (o povo) e se apega a um poder
muitas vezes viciado.

Contrdrio a légica, bom senso, e justica, € a existéncia de um sistema penal tao
arcaico e sem respeito a humanidade de cada membro da sociedade a que deve tutelar, ndo pode
vigorar sendo sob a égide da ilegitimidade.

IV - DOS OBSTACULOS AO ABOLICIONISMO.

Muito embora todas as criticas e propostas do abolicionismo estejam trajadas da
mais pura verdade, apontando a total ilegitimidade e faléncia do nosso sistema penal e indicando
solucdes mais substanciosas, alguns obsticulos ainda se apresentam para a sua efetiva
implantacao.

IV-1. DA VELHA CRENCA E DA NOVA IDEIA.

O ser humano necessita de crengas para viver, sdo elas a verdade de sua
existéncia e coexisténcia. Tal necessidade estd enraizada na natureza humana desde os primérdios
tempos.

Desde quando o homem abandonou sua independéncia e soliddo e associou-se
pela primeira vez, fugindo dos perigos e das incertezas que o meio lhes proporcionava,
desenvolveu crengas e regras, o que delimitou sua conduta social.



A histéria estd marcada por inimeras crencas e de condutas peculiaridades. Por
vezes nao podemos entender o porqué de um povo agir de certa forma, ou qual o motivo de
crerem em (para nossa atual concepg¢ao) “algo tdo absurdo”.

A crenca, ou seja, as idéias que conduzem os desejos e atos do ser humano, sdo
baseadas na verdade em que o povo estd vivendo. E naquele momento encaixam-se as
necessidades encontradas e sdo frutos de uma evolucdo naturais das crengas. E ela, pois a verdade
em que se esta.

Quanto a evolugdo das crencas, certo é afirmar que ocorrem regularmente. A
medida que uma crenga se torna ultrapassada, devido ao progresso da civiliza¢do, de novas
necessidades da populacdo e do desenvolvimento continuo da ciéncia, a qual abre nossos
horizontes e entendimento.

Surge neste ponto um processo de transicdo, processo esse drduo. Ocorre a crise
dos fundamentos, pois a transformagao retira dos membros da sociedade a seguranga que tinham
para viver, a seguranca dada por suas crengas.

Por nenhum homem suportar uma vida sem uma crenca, podendo-se até mesmo
dizer que é impossivel existir vida sem uma verdade que a conduza, ao ocorrer a crise das
crengas, imediatamente estas sdo substituidas por outras. A verdade, entdo buscada ardentemente
¢ a Idéia. Podemos entender por idéia, a verdade para a qual nos encaminhamos.

Estamos em meio uma dura transacdo de crencgas, onde uma idéia (uma nova
verdade) comegou a surgir, mas ainda enfrenta a oposicao dos crentes conservadores.

Muito embora, através de estudos detalhados, doutrinadores estejam convictos
que a solu¢do dada no momento para as relagdes delituosas na sociedade, sdo barbaras e, além de
ndo resolverem ainda pioram a situacao da criminalidade, e que o sistema penal ndo responde as
necessidades do povo, carregando em seu dorso a mais lidima ilegitimidade, é necessario
reconhecer que, no cidaddo médio, ¢ grande a prevaléncia da crenca no encarceramento, na
puni¢do como solucdo, por ndo ter acesso com os reais resultados da pena de prisdo, pois o
homem imputado fica oculto ou dissimulado ao olhar do homem comum e honesto.



Devido a nossa heranca religiosa, fica dificil para muitos aceitarem outra
maneira de resolver os problemas sem que seja a peniténcia para purgar o ‘mal’, cometido por
alguém. De acordo com essa crenga, ao aprisionarmos um homem que cometeu algum delito, sua
peniténcia (isolamento, sofrimento,...) traria a este o perddo, por meio do cumprimento de sua
pena, repararia o dano que cometeu.

Esta crenga estd tdo arraigada na sociedade que tornou-se dificil transforma-la
de imediato. Ainda andaremos muito até conseguirmos sobrepujar a crise de crengas em que nos
encontramos.

Pedro Armando Egydio de Carvalhol6, nos dd uma visao clara do assunto:

"Portanto, a crenca coletiva na eficiéncia do encarceramento, a despeito de portar em si
paradoxos e incongruéncias, que a tornam invidvel, permanece em grande segmento da
populacdo. Morta, tentam rejuvenescé-la certos movimentos, amparados na teimosia a critica do
povo. A Idéia, no sentido orteguiano, construida para subsistir a Verdade decadente, depara-se
com inumeros obsticulos."

A crenca decadente de que a prisdo € um dos modos pelo qual se faz possivel
eliminar a criminalidade, ¢ um obstidculo a ser ultrapassado para a efetiva implantacio do
abolicionismo. Afinal, por enquanto, a idéia de incluir o criminoso no seio social, assusta.

IV-2. DO DESEQUILIBRIO SOCIAL.

O abolicionismo propde um novo modelo de sociedade, e esse novo modelo
deve preceder a implantacdo efetiva da abolicdo penal.



Sem um sociedade fraterna e igualitdria, com um menor distanciamento entre
seus setores, formada por cidaddos capazes de resolver seus conflitos de maneira racional, nao
poder-se-a imaginar a supressao do direito penal.

Infelizmente encontramo-nos agora, vivendo em uma sociedade marcada por
um desequilibrio, cultural e econdmico, onde a educagado se restringe a poucos e a pobreza incita
a ira. Neste momento seria muito perigoso deixar de defender as garantias e principios
constitucionais.

Vale ressaltar a idéia dos ‘realistas de esquerda’, quando afirmam que a
supressao do controle social atingiria em primeiro lugar as classes mais baixas e mais sofridas da
populacdo, visto serem estas as que, apesar do sofrimento imposto pelo sistema penal, ainda
suportam as drésticas conseqiiéncias das agdes delitivas.

Uma reforma intrinseca é necessdria, antes que se implante a abolicdo penal. E
impossivel chegar-se a solugdes privadas que restabelecam o equilibrio real entre os implicados,
em uma sociedade pluralista, conflitiva e desigual. A negociacdo € para quem a pode fazer, e ndo
para quem a quer.

Ferrajolil7, relativamente ao que tratamos no momento, mostra-se pessimista
quanto ao aprimoramento da sociedade ao ponto de tornar possivel a implantacio do
abolicionismo pena, in verbis:

"Las doctrinas abolicionistas se prestan con seguridad a fundamentar ideologias naturalistas o
normativistas igualmente utdpicas y regressivas tanto el abolicionismo radical de Stirner como el
abolicionismo holista de tipo anarquista y moralista.

En ambos casos, el modelo normativo abolicionista se encuentra ligado a hipétesis
iusnaturalistas. Con una diferencia: la ley del mas fuerte que caracteriza a la sociedad del bellum
omnium auspiciada por Stirner es mds una ¢ey natural descriptiva (el més fuerte se hace valer -



en el sentido de que se impone - frente al mas débil) que un principio normativo, de manera que
su valorizacion axioldgica resulta el fruto de una falacia naturalista (...). A la inversa, el modelo
de autorrgulacién social espontdnea que distingue a la sociedad perfecta anhelada por las
diferentes versiones del abolicionismo holista, es un modelo normativo irremediablemente
utépico y no una prevision cintifica, resultando idéneo para acreditar sistemas sociales represivos
y totalizantes que so6lo gracias a una falacia normativista pueden ser descritos como libres de
constricciones y coacciones".

Na verdade, pela situagdo social em que nos encontramos, grande é o temor e,
infelizmente a probabilidade, de que ao suprimir o sistema penal, outro meio de controle social
seja instaurado, e que este traga a tona técnicas mais rigidas e irracionais.

Se a sociedade ndo estiver preparada para receber a abolicdo penal, e por fim
esta vir a falhar, corremos risco de regredir de tamanha forma, que até mesmo as poucos
conquistas obtidas até hoje se perderiam.

Assim, vemos que a desestrutura social existente, ¢ um grande obstaculo para a
final aboli¢@o do sistema penal.

IV-3. DAS REACOES VINGATIVAS.

Devido as crencas e pela estrutura social que molda nosso convivio hoje, existe
entre muitos doutrinadores, um profundo temor de que a abolicdo penal ocasione o caos da
vinganca ao invés da harmonia da conciliag@o.

Muitas objecdes sdao feitas ao abolicionismo baseadas em uma previsdao
pessimista, de uma eclosdo de reagdes vingativas descontroladas contra os crimes praticados com
violéncia.



O instinto da vinganga foi alimentado e colocado em nosso ser, desde muito
remotamente, pela religido e por leis como a de talido (dente por dente, olho por olho). O que
sofre a violéncia, instintivamente procurard a vinganca.

Devemos, porém, considerar que o sistema penal ndo satisfaz plenamente os
anseios daqueles que sofrem a violéncia, pois o agressor pode ser absolvido, a revelia da vitima, e
porque a pena aplicada pode ser considerada insignificante pelo ofendido.

E voltando-nos a "cifra negra", em muitos casos, o sistema nao alcanga os fatos
delituosos e entdo a vinganca toma o lugar da justica. Comprovando-se que na falta de um
sistema penal, a vinganga seria a nova justicga.

V - DO DIREITO PENAL MINIMO

Com base no atual estigio da evolu¢do humana, ndo podemos conceber a
aplicacdo da teoria abolicionista.

Necesséario se faz, todavia, que busquemos meios pelos quais a esséncia desta
doutrina, que € o humanismo, se incorpore delicadamente ao sistema penal vigente, a fim de,
paulatinamente, chegarmos a0 momento em que toda a sociedade clamard pela extingdo de um
sistema grotesco e recoberto pelo vicio da vinganca e do sofrimento.

Sarrulle18 brilhantemente professa:

" enonces, para dar respuesta al dolor sin sentido por la progresiva pérdida de las penas por su
carencia de racionalidad, habrd que iniciar el arduo camino de 14 busqueda de un sistema juridico
penal adecuado al grado de evolucién actual del hombre, del que resulte que el ejercicio del poder
punitivo del Estado no tenga més propdsito que garantizar la vida em liberdad".



Um caminho de adaptacdo, demonstra-se de suma importancia. Ao mesmo
tempo em que entendemos o perigo de uma extincdo penal imediata ndo podemos conceber que
as injusticas hodiernas continuem a ocorrer.

Em virtude dos vdarios Obices ao movimento abolicionista, cada passo no
caminho da aboli¢do do sistema penal deve ser dado com muita cautela, sem contudo desviar-se
dos ideais de construcdo de sociedades melhores, mais justas, mais generosas e, dessa forma,
mais humanas.

Com seguranca declaramos a necessidade de uma reafirmacdo imediata da
reducdo do sistema penal enquanto ndo se alcanga sua total aboli¢do, para que, agindo assim,
cheguemos a concretiza¢iao de uma sociedade inundada pelo humanismo.

Tal reducdo deve trazer em seu corpo o objetivo de manter os direitos e
garantias conquistados em favor do cidaddo e, a0 mesmo tempo, abrir espaco para a progressiva
aplicacdo de mecanismos ndo penais de controle, como também privilegiar medidas preventivas
de atuacgdo sobre as causas e as origens estruturais de conflitos e situa¢des socialmente negativas.

Nota-se entdo que, gracas aos acontecimentos que se mostram em nossa época,
e a estrutura sdcio-cultural que faz-se presente, a intervencdo minima € o caminho ideal a ser
trilhado.

Devemos dar passos seguros nesta estrada, até chegarmos em nosso objetivo
final, a abolicdo de um sistema arcaico e a concretizacdo de uma sociedade regida por um sistema
encharcado pelo desejo de preservar os principios essenciais ao homem.

A lidima necessidade de uma sociedade melhor, com leis penais mais justas e
uma politica criminal voltada ao homem, somada aos obstaculos existentes a implantagao de uma
concreta reforma abolicionista , geram a certeza de que o momento pede uma progressao
gradativa do abolicionismo através de uma politica voltada a Interven¢do Minima do Estado.



V-1. DA ORIGEM DO DIREITO PENAL MINIMO.

A origem da doutrina do direito penal minimo estd completamente relacionada a
teoria abolicionista.

O abolicionismo surgiu quando percebeu-se insano o sistema penal praticado, e
foi recebido com louvor ao demonstrar-se apto a aniquilar a ignominia das torturas, a pena de
morte e todos os rituais macabros utilizados em nome de uma pseudo justiga.

Contudo, porém, o abolicionismo nao foi capaz de, além de denunciar
assertivamente a perda da legitimidade do sistema penal, propor um método seguro para a sua
aplicacdo.

Alguns dos préprios seguidores de Gramatica, o qual defendia de maneira
radical o abolicionismo, distanciaram-se de tais ideais e propuseram alternativas a pena de prisao,
deixando esta pra ser aplicada somente em momentos extremos. Dentre eles destaca-se Marc
Ancel que com sua renomada obra "A nova defesa social", marcou esta nova corrente de
pensamento.

Tal teoria pretendia mudangas, mas nao mostrou-se radical. Tornou-se corrente
majoritdria entre os criminalistas. Foi defendida e aceita em diversos paises, inclusive no Brasil.

Em nosso pais tentativas ja foram feitas para sua efetiva implanta¢do, como
vemos na Lei n® 9.099/95, a qual dispde sobre os Juizados Especiais Criminais, como também na
Lei n®.714/98 a qual propde novo tratamento as penas restritivas de direito.

Uma politica mais séria e menos voltada aos interesses pessoais dos detentores
do poder j4 teria ocasionado um avanco mais substancial em nosso sistema penal, ao invés, vé-se
leis serem criadas com o objetivo unico de iludir um povo sofrido a arrancar deles um apoio



viciado pela ignorancia. Sendo esta criada e alimentada pelos representantes do Estado, os quais
objetivam locupletear-se com a mesma, para a manutencdo do poder.

V-2. DEFINICAO E CONSIDERACOES DA INTERVENCAO MINIMA DO ESTADO.

O Des. Alberto Silva Francol9 em artigo intitulado " Do Principio da
Intervencdo Minima ao Principio da Mdxima Intervencdo", define Direito Penal Minimo, in
litteris:

"O Direito penal Minimo € , sem nenhuma margem de divida , a correta representacdo do Direito
Penal de um Estado Democrético de Direito, laico, pluralista, respeitador do direito a diferenca,
em suma, de um modelo politico social que tenha o ser humano - e sua dignidade - como centro
fulcral da organizagdo estatal."

Feliz definicdo encontramos nas nobres palavras de tdo respeitavel
Desembargador. E em tal ensinamento devemos basear nosso entendimento.

Num estado democrético a interven¢do penal ndo pode apresentar-se no modelo
expansionista, deve ter uma dimensao minima, buscando exclusivamente a protecdo de bens
vitais a sociedade, como garantia da realizacdo plena da personalidade de cada individuo e com a
meta de desenvolvimento e organizagdo de sua comunidade social.

O principio da intervencdo minima penal, nega de forma cristalina, a
legitimidade ao sistema, assim como o faz o abolicionismo, no entanto, ao revés deste, aquele ndo



postula a solug¢do dos conflitos sociais através de instancias ou mecanismos informais, mas sim
propde a aplicacdo minima do direito penal, como um mal menor necessario.

A pena é um mal irreversivel, porém ainda necesséria. Deve ser utilizada apenas
quando ndo houver outro meio eficaz (de natureza ndo penal) para a solucdo do problema
apresentado. Mir Puig20 corrobora esta idé€ia, in verbis:

" ... para proteger os interesses sociais, o Estado deve esgotar os meios menos lesivos que o
Direito Penal, antes de recorrer a este que, nesse sentido, deve constituir-se numa arma
subsididria, uma “ultima ratio”. Deverda preferir-se antes de tudo a utilizacao de meios desprovidos
do carater de san¢do, como uma adequada Politica Social. Seguirdo, em continuagdo, as sang¢des
ndo penais: assim, civis (por exemplo: a impugnacao e nulidade de negdcios juridicos, repeticdo
por enriquecimento injusto, reparagdo de danos e prejuizos) e administrativos (multas, sancoes
disciplinares, privacdo de concessoes, etc.). Somente quando nenhum dos meios anteriores for
suficiente estard legitimado o recurso a pena ou a medida de seguranca."

Deve-se entender que o Estado deve interferir na resolucdo das situacdes
problemas que surgem na vida dos membros da sociedade, o menos possivel. O Direito Penal
apenas deve manifestar-se quando os demais ramos de direito, e tendo-se total certeza desta
condicdo, ndo puderem proteger aqueles bens considerados da maior importancia.

Neste sentido também dispde Cézar Roberto Bitencourt21, in verbis:

"O principio da intervencdo minima, também conhecido como ‘ultima ratio, orienta e limita o
poder incriminador do Estado, preconizando que a criminalizacao de uma conduta s6 se legitima
se constituir meio necessdrio para a protecao de determinado bem juridico. Se outras formas de
sancdes ou outros meios de controle social revelarem-se suficientes para a tutela desse bem, a sua
criminalizacdo serd inadequada e desnecessaria.



Se para o restabelecimento da ordem juridica violada forem suficientes medidas civis ou
administrativas, sdo estas que devem ser empregadas e ndo as penais. Por isso, o Direito Penal
deve ser a ‘ultima ratio’, isto é, deve atuar somente quando os demais ramos do direito
revelarem-se incapazes de dar a tutela devida a bens relevantes na vida do individuo e da prépria

sociedade."

O objetivo do Estado € promover a harmonia no convivio social e a garantia dos
direitos humanos de cada cidaddo, que foi determinado por meio de principios constitucionais. A
intervengdo penal visa sempre o bem estar da comunidade, proporcionando aos membros desta as
condicdes e meios para o atendimento desse primado. Nao se mostra necessario, assim, a
aplicacdo de penas criminais em todos os casos de conflito.

Se o apenamento do individuo autor de fato caracterizado como crime, tem por
objetivo reeduca-lo para a vida em comunidade, deve-se aplicar a sancao que melhor se encaixe
na busca deste objetivo. A pena criminal, ndo proporciona a readaptacdo em sociedade , devendo
ser, portanto, a ultima hipétese possivel a ser aplicada, e ndo o reverso.

Esse processo de despenalizacdo ja deveria ter sido encampado por todo o
sistema penal, e ndo apenas defendido por alguns poucos juristas. A sociedade clama por
solugdes reais, ja é tempo de implanta-las, ja existem as condicdes para fazé-lo.

Nao s6 na premissa de que a intervencao estatal deve ser aplicada somente em
ultimo caso baseia-se a teoria do direito penal minimo, mas também na visdo de que a puni¢cdo
estatal, quando imprescindivel, deve ser regida pelo principio da proporcionalidade, pelo qual as
penas privativas de liberdade somente serdo aplicadas quando necessdrias para a prevengdo geral
e especial positiva, prescindindo-se de tal rigor e cominando-se alternativas penais para oS
demais casos, em que intervencao penal se justifica com menor severidade.

Apds busca no Vocabulédrio Juridico de De Placido e Silva22, encontramos a
seguinte defini¢do de proporcionalidade:



"Do latim “proportionalis’, de “proportio” (propor¢ao relagdo), entende-se o que se mostra numa
relacdo de igualdade ou de semelhanca entre varias coisas.

E o que estd em proporg¢ao, isto é, apresenta a disposi¢do ou a correspondéncia devida entre as
partes e o seu todo.

A proporcionalidade, assim, revela-se numa igualdade relativa, conseqiiente da relacdao das
diferentes partes de um todo ja comparadas entre si. (...)." (grifo e negrito nossos)

Ao aplicar o principio da proporcionalidade, quando for imprescindivel a
sancdo criminal, garante-se o principio constitucional da igualdade, pois ao utilizar a pena como
resposta social, imputando sancdo de acordo com a gravidade do crime cometido. Todos sdao
iguais perante a lei, e a justica deverd ser aplicada igualmente a todos, € o serd enquanto o
principio da proporcionalidade subsidiar a aplicacao das penas.

Portanto, ao apegar-se com tal principio, a legislacao deverd, impreterivelmente,
ter uma margem de penas e medidas alternativas ou substitutivas as pena privativas de liberdade.
Medidas e penas estas que deverao ser aplicadas aos fatos infracionais de pouca gravidade.

A aplicagdo das penas criminais utilizadas somente em ultimo caso, como
também a utilizacdo de medidas e penas alternativas a pena privativa de liberdade nestes casos,
sempre que se mostrar a melhor saida, atende a noc¢ao da interven¢cdo minima de que a pena € um
mal necessario, devendo ser utilizado s6 em casos extremos, € que mesmo nestes casos deve-se
respeitar a dignidade humana e afirmar as normas fundamentais possibilitadoras da convivéncia
social.

V-3. O PRINCIPIO DA INTERVENCAO MINIMA NO SISTEMA PENAL BRASILEIRO.



O sistema penal brasileiro, foi fortemente influenciado pelo direito penal
minimo, como vemos na reforma da parte geral do Cddigo Penal realizada em 1984, através da
Lei n° 7.209, que trouxe em seu corpo o sistema de penas restritivas de direito, alternativas a
sancdo de prisdo, rompendo-se com as penas acessOrias que mantinham a pena privativa de
liberdade acarretando somente a dupla punigao.

Na Constituicao de 1988, também encontramos ditames e principios ticitos ou
expressos que demonstram a adocao do principio da interven¢do minima. Sdo eles:

1°) Principio da Igualdade.

"Constitui¢ao Federal.

Art. 3°. Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer
outras formas de discriminacao.

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a segurancga e a propriedade, nos termos seguintes: (...)"

Esse principio estd expresso de maneira lidima em nosso Cddigo Supremo nos
artigos acima apresentados.

A igualdade em si ndo procura acabar com as diferencas naturais existentes
entre os homens, mas sim, proclama uma identidade entre todos perante as oportunidades e
beneficios proprios da vida humana.



Este principio visa inibir a diferenciacdo dos homens perante a lei. Nao se
limitando a proibir desequipara¢des em funcdo de uns poucos critérios, ele incide no exercicio de
todos os demais direitos constitucionais.

Celso Ribeiro Bastos23 nos ensina sobre esse principio soberano:

"Na verdade, a sua funcdo € de um verdadeiro principio a informar e a condicionar todo o
restante do direito. E como se tivesse dito: assegura-se o direito de liberdade de expressdo do
pensamento, respeitada a igualdade de todos perante este direito.

Portanto a igualdade ndo assegura nenhuma situacao juridica especifica, mas na verdade garante
o individuo contra toda ma utilizagcdo que possa ser feita da ordem juridica.

A igualdade é, portanto, 0 mais vasto dos principios constitucionais, ndo se vendo recanto onde
ela ndo seja impositiva."

Dentro da doutrina da minima intervengdo, pretende-se que com a devida
aplicacdo do principio da igualdade estorve-se as diferenciacOes arbitrdrias e as discriminacdes
absurdas. Promover-se-4, destarte, a justica na aplicac¢do da lei penal, mesmo entre os desiguais, o
que acumularé chances de resultados positivos quanto ao combate a criminalidade.

2) Principio da Humanidade:

A doutrina da interven¢do minima estatal, entre outros principios, estd fulcrada
no principio de humanidade. Visto admitir que o homem deve ser o centro do estudo de qualquer
meio de penalizacdo ou de outra solucao qualquer para a criminalidade.



Além do que, a teoria da minima intervencao acredita que as penas que possam
vir a ferir o homem devem ser relegadas a ultima instancia, como forma ultima de solucido do
conflito, e que mesmo assim, quando for imperiosamente necessdria sua aplica¢do, que esta se
faca de forma a garantir os direitos bdsicos e vitais inerentes ao ser humano.

No artigo 5° da Constitui¢do Federal, em seus incisos Il e XLVII, notamos
caracteristicas do principio da intervencdo minima, no que se refere ao principio de humanidade,
in verbis:

"Art. 5°. (...)

III - ninguém seré submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante;

XLVII - Nao haveré penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX;

b) de carater perpétuo;

¢) de trabalhos for¢ados;

d) de banimento;

e) cruéis;



Podemos nos apegar na clara explanacdo de Celso Ribeiro Bastos24 para
compreendermos o assunto, in litteris:

Com relacdo ao inciso III do art. 5°.

" (...) quando se trata de punir e reprimir € necessario que se evitem aquelas modalidades que
transcendem o absolutamente indispensdvel para ingressar no campo da malvadeza, da crueldade
e da selvageria.

A primeira figura que mereceu a condena¢ao do constituinte foi a tortura. (...)

Ficam também banidas as penas cruéis e os tratamentos desumanos."

Com relacdo ao inciso XLVII do art. 5°

" Trata-se aqui de elevar barreiras a atuacdo do Estado no seu mister de punir.

A matéria ja vinha de certa maneira aflorada no inc. III deste artigo, quando se consignou que
‘ninguém serd submetido a tortura, a penas cruéis ou a tratamento desumano ou degradante”.

Faz parte do nivel civilizatério em que nos encontramos o nao permitir que o Estado revide o
carater hediondo de certos crimes com penas de igual natureza."

A humanizacdo constitui obviamente uma das principais caracteristicas no
fundamento da pena e da politica penal. Inserindo-se o humanismo na solu¢do dos conflitos
afastaremo-nos cada vez mais da crueldade e do desrespeito a vida humana. O principio da
humanidade nos induz a entender que cada vida humana tem o seu valor, o qual deve ser

respeitado.



Vemos, portanto, que o principio da humanidade, estd presente nos preceitos
constitucionais, assim como na doutrina da interven¢do minima.

3) Principio da Legalidade:

A doutrina do direito penal minimo, ao contrario do abolicionismo radical ndo
visa o fim do sistema penal, pois parte do principio que desaparecendo o direito penal nao
acabaria a reacdo contra o delito, abrir-se-ia uma lacuna para outras formas de controle social
mais inseguras e vingativas, basta vislumbrarmos as tendéncias despéticas do ser humano.

O direito penal ainda € necessdrio para a garantia dos direitos fundamentais do
homem. Assim, a proposta do Abolicionismo moderado nao € eliminar o Direito Penal, mas sim
minimizar sua utilizacdo para a resolucdo dos conflitos penais, reduzindo sua intervengdo e o
grau de resposta estatal. Essa idéia vem se difundido mundialmente e adquirindo a cada dia mais
adeptos, visto nao ser um principio fechado, permitindo intensa e constante reformulacao.

O principio da legalidade, pode ser encontrado no texto constitucional em seu
artigo 5°, inciso II:

" Art. 5° (...)

IT - ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei;"

Citamos, para melhor esclarecer o presente tema, um comentério feito ao artigo
5°, inciso II, supra transcrito, pelo Departamento de Assessoria Tributdria e Empresarial da Price
Waterhouse25:



"O principio da legalidade embarcado pelo inciso II do artigo 5°, € norma consagrada em nossas
Constitui¢des desde a Constituicao Imperial se 1824. De fato, o exercicio obrigatério de um agdo
positiva ou negativa por parte do individuo, somente pode se dar através de lei, a fim de que
sejam evitados atos decorrentes de simples discricionariedade ou mero arbitrio, que viriam atingir
frontalmente os direitos e as liberdades fundamentais."

Dentro do direito penal minimo, o principio da legalidade combinado com os
demais principios constitucionais, garantem uma justa aplicacdo da norma penal, de maneira que,
seja encontrada um solucdo plausivel para os conflitos penais, sem que meios deplordveis sejam
utilizados contra o infrator.

4) Principio da Dignidade:

A dignidade do ser humano é o bem maior que a sociedade busca proteger, por
abranger todos os direitos e garantias individuais, como também é o desejo social que d4
legitimidade a base democratica para a criagdo do Direito. Seria entdo 16gico que um Estado
formado com o objetivo de proteger a dignidade dos individuos da sociedade que o compde, crie
e execute normas que usurpem desses mesmos individuos a dignidade tao almejada?

A dignidade da pessoa humana foi citada no artigo 1°, inciso III de nosso texto
Constitucional, in litteris:

" Art. 1°. A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos Estados e
Municipios do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democréitico de Direito e tem como
fundamentos:



III - a dignidade da pessoa humana; " (grifo e negrito nossos)

Nestes termos, o legislador constituinte determinou que o Estado deve erigir-se
sob a no¢ao de dignidade da pessoa humana, devendo basear todos os seus atos no escopo de
propiciar meios pelos quais cada individuo que compde a sociedade brasileira possa alcangar a
dignidade que lhe cabe.

Celso Ribeiro Bastos26, nos elucida sobre o tema:

"Portanto, o que ele (legislador) estd a indicar é que é um dos fins do Estado propiciar as
condic¢des para que as pessoas se tornem dignas.

E de lembrar-se, contudo, que a dignidade humana pode ser ofendida de muitas maneiras. Tanto a
qualidade de vida desumana quanto a pritica de medidas como a tortura, sob todas as suas
modalidades, podem impedir que o ser humano cumpra na terra a sua missdo. conferindo-lhe um
sentido."

A aplicacio do Direito Penal Minimo, visa assegurar ao individuo a
possibilidade de tornar-se digno, e repudia o uso indiscriminado de penas que s6 fazem depreciar
a espécie humana, retirando de cada condenado o desejo de tornar-se melhor e de conferir a
dignidade a sua vida.

Penas privativas de liberdade, e outras que menosprezam o direito a dignidade
sdo abominadas pela teoria da interven¢cdo minima, como também por nossa Lei Maior.



Facamos nossas as palavras de Luiz Flavio Gomes27:

"Em relacdo as penas e medidas alternativas, o devido respeito ao principio da dignidade humana
deve pautar-se por esta extraordindria sintese: ‘Qualquer privag¢do sofrida por um individuo que
atinja sua sobrevivéncia digna, seja material (habitacdo, sadde, trabalho etc.), seja espiritual
(cultura, lazer, informacao etc.), € antijuridica.”."

5) Principio da Proporcionalidade:

Ja foi falado aqui sobre tal principio dentro da doutrina da intervengcao minima,
vale lembrar, todavia, que a puni¢do estatal deve ser regida pelo principio da proporcionalidade,
pelo qual as penas privativas de liberdade somente serdo aplicadas quando necessdrias para a
prevencdo geral e especial positiva, prescindindo-se de tal rigor e cominando-se alternativas
penais para os demais casos, onde a interferéncia penal se justifique mais amena.

Dentro dos preceitos constitucionais encontramos este principio implicito em
varios artigos da Constituicdo de 1988. Citamos como exemplo os artigos 1°, III; 3°, I; 5°, caput,
II, XXXV e LIV dentre outros.

O principio da proporcionalidade complementa o da legalidade. Podemo-lo
denominar, também, como o principio da reserva legal proporcional. Através deste proibisse o
excesso na puni¢cdo, o que s6 pode viabilizar-se através da aplicacdo da proporcionalidade, que
orientar-se-4& em seu julgamento pelos subprincipios da adequacdo da necessidade e da
proporcionalidade em sentido estrito.

Explicando os supra citados subprincipios, buscaremos o entendimento dado
por Suzana de Toledo Barros28:



"Entendido como parametro a balizar conduta do legislador quando estejam em causa limitagoes
a direitos fundamentais, a “adequagdo” traduz a exigéncia de que os meios adotados sejam
apropriados a consecu¢do dos objetivos pretendidos; o pressuposto da necessidade” € que a
medida restritiva seja indispensdvel a conservacao do proprio ou de outro direito fundamental e
que nao possa ser substituida por outro igualmente eficaz, mas menos gravosa; pela
‘proporcionalidade em sentido estrito”, pondera-se a carga de restricdo em fun¢do dos resultados,
de maneira a garantir-se uma equanime distribui¢ao de 6nus".

Tal principio € indispensdvel para que se aplique com justica todos os demais.
Dessa forma aplicar-se-a a lei e as penas, com respeito a dignidade humana e enraizard em nosso
direito as normas que possibilitam a convivéncia humana.

6) Principio do Devido Processo Legal.

O principio aqui discutido garante que, em qualquer caso, ndo seja aplicada
pena superior a necessdria, ou puni¢do nao prevista em lei. Através dele fica garantido que o
representante do Estado aplicard, ao apenar, todos os principios € normas constitucionais.

Para entendermos melhor tal preceito vejamos a definicdo dada por Luiz
Gomes29:

"O devido processo € um principio ‘geral” de direito, construido a partir de uma complexa
conjugacdo de muitos outros principios e normas, impondo-se nesse momento observar que
alguns possuem “status’, constitucional (processo de constitucionalizagdo) outras sao
internacionais (nternacionaliza¢do), e ainda existem os legais (legalizacdo)."

Sem o principio do devido processo legal, o pouco conquistado quanto ao
direito penal minimo seria totalmente arruinado, pois sua aplica¢do estaria ligada vinculada



somente a vontade de um representante estatal, sujeito aos humores do homem natural, e com
tendéncias déspotas e vingativas. Porém, a obrigatoriedade de um processo garante ao individuo
o direito de ser julgado somente de acordo com as lei existentes, dando a ele a justica esperada.

A doutrina da minima interven¢do tem por escopo a aplicacdo de medidas e
penas alternativas, que miniminizem a autuac¢ao de um Estado intervencionista, porém, tais metas
ndo podem ser alcangadas, muito menos legitimadas com o desrespeito as garantias minimas da
pessoa, seus direitos humanos e sua dignidade. Para que tais preceitos sejam respeitados e
protegidos, faz-se necessario o devido processo legal que atuard sempre em defesa desses.

Encontramos esse principio a nivel constitucional no artigo 5°, LIV de nossa
Constitui¢do Federal, in verbis:

"Art. 5°. (...)

LIV - Ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal."

7) Principio do Juizo Natural.

A priori entendemos que a autoridade judicidria deve ser independente e
competente, o que lhe assegurard a imparcialidade, requisito fundamental e indispensdvel dentro
da justica de um Estado democrético.

O principio do juizo natural subentende dois significados, primeiramente
afirmamos com firme conhecimento que segundo os preceitos deste principio ninguém pode ser
subtraido da jurisdicdo do juiz constitucionalmente previsto para o julgamento do caso em
especial, e, em segundo lugar, nos declinamos ao entendimento da expressa proibicdo feita em
nossa Lei Fundamental com relacio ao juizo ou ao tribunal de excecao.



Buscamos, agora, a letra da lei:

"Constitui¢ao Federal.

Art. 5°. (...)

XXXVII - Nao havera juizo ou tribunal de excecdo;

LIII - Ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente;

Nao pode haver em caso algum a subtracdo do juizo legal, ou seja, o juizo
natural, que se encontra denominado em nossa legislacao patria como juizo competente.

Luiz Flavio Gomes30 resume o principio com clareza:

"Em sintese, a proibi¢dao de subtrair o jurisdicionado do juiz natural pode ser traduzida no
seguinte: ‘Depois do fato, que ird dar lugar (no futuro) a uma causa judicial, ou que ja deu lugar a
ela (causa ja iniciada ou pendente), ndo se pode substituir ou alterar a competéncia do tribunal
(juiz natural) a qual a lei anterior atribuiu tal fato, para transferi-la a outro tribunal (o juiz) que
receba essa competéncia depois do fato ... ja a proibicao de submeter o julgamento a comissdes
especiais significa, com mais claridade, criar organismos “ad doc”’, ou “ex pos facto” ou especiais,



para julgar determinados fatos ou determinadas pessoas, sem a generalidade e permanéncia
proprias dos tribunais judiciais."

Este principio € enormemente importante ao Direito Penal Minimo, pois age
como um fator limitador do poder persecutdrio estatal e garante a imparcialidade necessdria para
que se estabeleca um julgamento fulcrado nos demais principios constitucionais.

A aplicacdo de medidas que viabilizem a intervencdo minima do Estado nos
conflitos penais, necessita dos beneficios do principio do juizo natural para existirem. Se
deixados ao bel prazer, o homem (especialmente os que possuem o poder em suas maos),
deturparia as normas e regras, e implantaria a interven¢do maxima.

V-3-a.0 Principio da Intervencdo Minima nas Regras de Téquio.

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos foi proclamada em 10 de
dezembro de 1948, aprovadas pela Assembléia Geral das Nagdes Unidas, pela resolugdao 217 A
(IIT), conhecida também como As Regras de Téquio.

Tais regras t€ém por escopo '"reconhecer a dignidade inerente a todos os
membros da familia humana, que € o fundamento da liberdade, da justica e da paz no mundo." 31

Quanto a sua influéncia dentro da teoria minimalista penal, pode-se dizer estas
regras enumeram principios bésicos para promover o emprego de medidas ndo-privativas de
liberdade, assim como garantias minimas para as pessoas submetidas a medidas da privativas de
liberdade.



No que se relaciona a penas e medidas alternativas, as Regras de Téquio ndo
possuem forca de lei ou geram de alguma forma obrigacdes legais. Porém, sua influéncia no
direito interno dos paises tem sido sobremaneira decisiva.

Possuem for¢a vinculante e contam com uma eficicia negativa que oferecem
parametros para suscitar a deslegitimacdo dos Estados e das Autoridades Estatais que
descumprem o determinado pela Declaracdo Universal dos Direitos Humanos.

Tais regras nos fornecem principios bdsicos, € quem os fere ndo merece
aprovacao, tanto interna quanto externa, retirando de seus atos a legitimidade necessdria para a
manutencao do poder.

Os objetivos primordiais das Regras de Toquio estdo delineados seguintes
regras:

"Regra 1.1. As presentes Regras Minimas enunciam um conjunto de principios bdsicos para
promover o emprego de medidas ndo privativas de liberdade, assim como garantias minimas para
as pessoas submetidas a medidas substitutivas da prisdo."

"Regra 1.2. As presentes Regras tém por objetivo promover uma maior participacdo da
comunidade na administracdo da Justica Penal e, muito especialmente, no tratamento do
delingiiente, bem como estipular entre os delinqiientes o senso de responsabilidade em relagdo a
sociedade;"

Ao analisarmos os objetivos das Regras de Téquio perceberemos que em todo o
momento buscou-se implantar nos Estados Membros o Direito Penal Minimo, alistaremos de
forma sucinta seus objetivos para melhor visualiza-los:



1°) Promover o emprego de medidas nao privativas de liberdade;

2°) Proteger as garantias minimas do ser humano enquanto aplicada a pena, englobando-se desde
o processo legal até final cumprimento da condenacao;

3°) Introduzir a comunidade na efetiva administracio da Justica Penal, objetivando uma
ressocializacdo veridica do delingiiente;

4°) Estimular a criagdo de meios eficazes e responsaveis para o tratamento do delingiiente;

5°) Provocar entre os delinqgiientes através de tratamentos adequados o senso de responsabilidade
em relacdo a sociedade.

Notamos seu explicito apoio ao Direito Penal Minimo ao lermos as regras 2.6 e
2.7:

"Regra 2.6. As medidas ndo privativas de liberdade devem ser utilizadas de acordo com o
principio da interveng¢dao minima;"

"Regra 2.7. A utilizacdo de medidas ndo privativas de liberdade deve ser parte do movimento em
prol da despenalizacdo e descriminacdo, € vez de interferir ou retardar as iniciativas nesse
sentido;"

A reivindicag¢do da ndo interven¢do do Estado ndo € recente, ela vém desde os
classicos do Iluminismo, representado dentre outros por Beccaria, Stephen e Benthan, seu



reconhecimento e aceita¢io pelos governos, no entanto, tem ocorrido mais recentemente devido a
forte influéncia das Regras de Téquio.

Tais regras pretenderam disciplinar simplesmente o basico, o essencial para que
um Estado fundamentasse suas normas internas e vencesse o fantasma da criminalidade. Todavia,
muitos ndo mesmo estdo dispostos a cumprir com o minimo estabelecido pelas Regras de Téquio.

V-3-b. A efetiva influéncia do minimalismo penal no direito penal positivo brasileiro.

A Lei n° 9.099/95, a qual trouxe a vida juridica o Juizado Especial Criminal e a
Lei n° 9.714/98 a qual inovou introduzindo ao repertdrio legislativo penal medidas alternativas a
pena privativa da liberdade, sdo exemplos de iniciativas de nossos legisladores visando uma
reforma séria e a implantacdo em nossos meio das solugdes discutidas dentro da doutrina
minimalista.

Tais esfor¢cos se anulam frente uma politica terrivelmente intervencionista que
atualmente se manifesta em nosso pais. Como exemplo desse disparate juridico citemos sem
remorso a Lei n° 8.072/90 que dispde sobre os crimes hediondos e assemelhados, em cujo texto
podem ser encontrados dispositivos absolutamente contrarios a idéia do Direito Penal minimo, e
para ilustrar tamanha insensatez basta lembrarmos de seu artigo 2°, § 1° estipulador do
cumprimento da pena privativa de liberdade e regime fechado, com expressa vedacdo da
progressao de regime.

Com a ajuda dos meios de comunicagdo, o Direito Penal vem abandonando seus
principios constitucionais bdésicos para enveredar-se na fun¢cdo de instrumento de politica
governamental, o que o torna um direito alheio aos interesses da populagdo, com carater
nitidamente prevencionista, melhor dizendo, um Direito Penal de maxima interferéncia na vida
particular do cidadao e da sociedade.



Desse modo a Lei Penal € usada em nosso pais como um poderoso artificio para
tentar modificar, conduzir e dinamizar a ordem social e almeja promover as mudancas
necessdrias.

Esta utilizagdo do Direito Penal demonstra-se problematica. Primeiramente, por
ter um espirito absolutista, traz para sua responsabilidade a elucidacdo e resolucdo de todos os
conflitos sociais que formarem-se, esta tomada de posicdo acarreta uma inflacdo de figuras
criminosas, ocasionando, além de uma sobrecarga de trabalho para a maquina judicidria e sua
conseqiiente faléncia.

Em segundo lugar, abre uma brecha profunda na prevenc¢ao de delitos, visto a
rapida evolugdo social e a espantosa velocidade mudangas nos relacionamentos humanos, o que
acaba gerando conflitos sem que estes possam ser dirimidos por ndo haver prévia previsao legal.

A pretensdo de comandar ou impulsionar mudangas na sociedade desfalece
quando de encontro com a realidade. Basta observarmos a criminalidade atual para constatarmos
seu fracasso.

Pois bem, a ilusdo de um direito penal instrumental ja € falida, todavia, devido
ao poder concentrar-se em poucas autoridades, vemos ainda outro fendomeno tdo desagradavel
quanto aquele surgir. Falaremos agora de uma tendéncia da politica nacional que tomou espago
em nosso Direito Penal, a utilizacao deste com funcdo simplesmente simbdlica.

Com esse objetivo, o Direito Penal Brasileiro vem sendo manipulado para, ao
revés dos estudos sérios e dos principios expressamente estipulados em nosso Cédigo Supremo,
produzir apenas uma impressdo tranqiiilizadora na opinidao publica, esquecendo-se de produzir
efeitos concretos no combate a criminalidade.

As sdbias palavras do Des. Alberto Silva Franco32 ilustram nossa exposi¢ao:

"O recurso a fungdo simbdlica tem tido, nos ultimos tempos, uma enorme incidéncia, mixime
como uma resposta as crises econdmicas, politicas ou sociais que assoberbam as sociedades



modernas e sao geradoras de medo ou de inseguranca. Criam-se, em conseqiiéncia, novos tipos
penais. Agravam-se, desnecessariamente, as penalidades j4 existentes. Encurtam-se garantias
processuais conquistadas apds prolongadas lutas. Volta-se o mecanismo penal controlador contra
determinados grupos de delingiientes.

O objetivo tnico € o de aquietar a sociedade, em geral, e certos segmentos sociais, em particular.
O resultado é, no entanto, pifio. A curto prazo, ndo provoca nenhuma conseqiiéncia de relevo. A
maior contundéncia do sistema penal implantado ndo produz o efeito pretendido e nao restabelece
o sentimento de seguranca individual ou coletivo."

Nao existe melhor exemplo da fun¢do simbdlica do direito penal na politica
brasileira do que a Lei dos Crime Hediondos. Essa Lei aproveitou-se do clima de inseguranca e
medo que assola o pais para, sem efetuar nenhuma mudancga valida, influenciar a opinido publica
e conseguir dela uma legitimidade viciada para a manuten¢do do poder.

Tanto a func@o simbdlica como a funcdo promocional representam graves
distor¢des e distanciam o Estado do seu fundamental objetivo, ou seja, promover a harmonia na
sociedade, e o leva, a passos largos, a intervencao maxima do sistema penal.

O Direito Penal Minimo € a solu¢do adequada para o aprimoramento de nosso
sistema penal. Uma politica estatal voltada a implantagcao destes principios comecaria uma grande
transformacdo em nossa sociedade, preparando-a para que no futuro o abolicionismo seja
adotado, e enfim encontremos paz na comunidade em que vivemos.

VI- CONCLUSAO



A violéncia em nossa época se revela de diversas formas, desde as mortes nos
morros cariocas, as chacinas nas favelas paulistas até os homicidios em escolas americanas.

Dia a dia nos deparamos com noticias odiosas em nossos jornais, € por mais que
tentemos, ndo podemos passar desapercebidos pelas barbéries que vém ocorrendo.

Em todo o mundo a questdo da violéncia estd em pauta, virias maneiras de se
elidir o problema sao propostas, porém a criminalidade ganha for¢a continuamente. Em nosso
pais a situagdo ndo diverge, o temor e a inseguranca apossaram-se dos membros de nossa
sociedade, os quais reclamam por solucdes urgentes.

Como resposta ao clamor geral, o Estado através de seus representantes aplica o
sistema de interven¢do maxima na vida do particular, e o faz por meio de um compéndio legal
extenso, que so faz garantir o poder em suas maos.

O sistema penal brasileiro vigente estd recoberto de ilicitudes, ilegitimidades e
vicios grotescos. Ao revés de seu objetivo primordial, nosso direito penal positivo s6 consegue
deteriorar ainda mais a convivéncia em comunidade, agravando a violéncia existente, em uma
época ja marcada por tantas aberragdes sociais.

O Estado detém em suas maos o jus puniendi € o usa sem critérios e sem
responsabilidade. Nao visa o cumprimento de seus deveres e encargos constitucionais para com
os cidadaos, todavia, regala-se com privilégios para iludir a sociedade objetivando simplesmente,
manter o poder através de uma legitimidade viciada.

Acabaram-se as ilusdes sobre o discurso que ainda hoje se professa quanto as
punig¢des rigidas com implicita vinganca para a solu¢c@o dos problemas. A legitimidade construida
sobre um sistema penal puramente intervencionista tende a ter seu alicerce minado.

Muito embora o sistema atual transmita a populagdo uma sensacdo de forca e
controle, renega as almas a saciez de justica. Enquanto as penas forem aplicadas sob a égide de
um animo estatal vingativo, nenhuma chance teremos de alcangar a harmonia social (objetivo do
homem desde a primeira norma instituida por nossos remotos ancestrais).



Beccaria33, ja no século XVIII, proclamava a necessidade de reformas urgentes
do meio punitivo utilizado, intuito penal que ainda subsidia os moldes do direito positivo atual.
Em sua grande obra, Dos Delitos e Das Penas, manifesta seu desejo de mudancas ao proferir:

" (...) ainda que os castigos cruéis ndo se opusessem diretamente ao bem publico e a finalidade
que se lhes atribui, a de obstar os crimes, seréd suficiente provar que essa crueldade € indtil, para
consideré-la entdo odiosa, revoltante, em desacordo com a justi¢a e a natureza mesma do contrato
social.

Nossos costumes e nossas leis retrogradas estdo muito distantes das luzes dos povos. Somos,
ainda, subjugados pelos preconceitos barbaros que recebemos como heranca de nossos
antepassados, os barbaros cagcadores do norte." (grifo e negrito nossos)

Em meio a tamanho caos social, surgiu uma ponta de esperanga para os que
acreditam em tempos melhores. O abolicionismo penal, origindrio na segunda metade do século
XX, que teve como idealizador principal Filippo Gramatica, procura encontrar solugdes efetivas
para os conflitos existentes nas relacdes humanas.



Com uma visao ampla dos acontecimentos e dos principios que regem a vida
humana, e analisando o papel do Estado em relacdo ao individuo, o abolicionismo se insurge ao
sistema penal como se apresenta e lanca censuras as suas bases.

A ilegitimidade da intervencdo estatal é cristalina, e se deve a erros e vicios
como o desrespeito de diversos principios e direitos constitucionais (principio da igualdade,
direito a seguranca e principio da legalidade) e de outros fundamentos bdasicos que lhe
garantiriam a legitimidade, conforme amplamente demonstrado.

Como proposta fundamental, o abolicionismo almeja terminar com o ciclo
vicioso de violéncia, onde os impetos do Estado simplesmente aquecem as violacdes irasciveis
dos particulares. Para tanto admite a utilizacdo de alguns modelos de respostas, os quais sdo: 1- a
compensacgdo; o meio terapéutico; a punicdo revisitada; a conciliacio e a educacdo. A pacificacdo
gerada pelo pressuposto fundado no principio do acordo individuo-individuo , é a meta
primordial desta ideologia.

Dentro da realidade do abolicionismo, propde-se a extincdo do sistema penal
como um todo. Niao trata-se aqui da implantacio de medidas alternativas as penas e
procedimentos existentes, mas sim de uma completa e profunda morte do sistema penal como um
todo, desviando a competéncia para outros mecanismos mais indicados a dirimir os conflitos
sociais.

Tal proposta prevé a criacdo de microorganismos sociais, donde a solidariedade
e a fraternidade sdo as bases, objetivando a reapropriacdo social dos conflitos e a criacdo
espontanea de métodos ou formas de composicao.

Para o abolicionismo justitia et misericordia coambulant34. S6 dessa forma
possibilitar-se-4 o retorno da paz no seio da comunidade.

Fulcrado na esséncia da natureza do homem, impossivel seria imaginar a
existéncia de uma sociedade livre de conflitos interpessoais; entretanto, mesmo tendo
conhecimento deste fato, o abolicionismo acredita em uma sociedade mais humana, onde mesmo



havendo eventuais dissabores, estes seriam resolvidos de modo a ndo perpetud-los, nao
solucionando o resultado do ocorrido e sim o motivo que levou o individuo a agir de tal forma,
por mais intrinseco que seja.

Ressaltando-se o incontestdvel mérito da critica abolicionista, com pesar
precisamos encarar o fato de que seus conceitos nao parecem apropriados para dar resposta viavel
a criminalidade devido ao atual estdgio evolutivo em que nossa sociedade se encontra.

Acomodarmo-nos com esta situa¢do nao nos protegerd do mal que nos assola e
a violéncia nio desaparecerd ao fecharmos os olhos.

Com seguranca afirmamos ser o abolicionismo um sonho, donde buscamos subsidios para
alimentar nossa esperanga. Ao contrario de provocar desanimo, a constata¢do da natureza utépica
do movimento abolicionista, enche-nos de vigor, pois certamente conhecemos a premissa de que
toda realidade provém de um sonho.

z

Se assim o é, alardearemos caminhos para alcancar este sonho, e trabalharemos em prol de
mudancas efetivas e precursoras da final implantagdo do abolicionismo em nosso meio. Através
de um aprimoramento das instituicdes e do respeito as garantias do homem, trilharemos até
conquistar nosso escopo.

Vindo como alternativa para realizar as mutagdes necessdrias no sistema estabelecido,
apresentou-se o principio da interven¢do minima, que tenciona uma imediata reducdo do sistema
penal e a criacdo de mecanismos garantidores de uma méixima conten¢do do poder punitivo do
Estado.

A doutrina do Direito Penal Minimo ndo descarta a utilizacdo de um sistema penal, entende, por
sua vez ser necessdrio um sistema, porém, devendo ser este legitimado por caminhos diversos do
atual. Argumenta, ainda que, caso o extinguissemos por completo outra forma de controle seriam
utilizadas, dando margens a meios mais inseguros e totalitarios.



A proposta do minimalismo penal consiste em diminuir a atuacdo do Estado, ndo sé reduzindo o
ambito da aplicacdo do direito penal, como também adotando a descriminalizacdo, a redu¢do do
grau de intensidade de resposta do Estado e a despenalizacdo de alguns atos.

Com a assimilacdo do Direito Penal Minimo, conquistaremos uma intervencdo estatal menos
violenta.

Vislumbramos hoje, um sistema penitencidrio abarrotado, inutil quanto a
ressocializacdo e readaptacdo do condenado a sociedade. Dentro das paredes do céarcere a revolta
inunda as mentes dos delinqgiientes, que ndo entendem o porqué devem se submeter a tratamentos
deploraveis, como os que recebem. Por mais abomindvel que tenha sido o crime cometido,
dificilmente quem lho cometeu aceitard a retaliacdo brutal que Estado impde e ndo compreende,
assim, o carater educacional da sang¢do.

A forma punitiva do sistema penal nos moldes em que se apresenta, s6 faz
aumentar o terror dos que sofrem com as sangdes; os crceres encontram-se abarrotados de seres
humanos, devido ao grande nimero de condenagdes a penas privativas de liberdade.
Condenagdes muitas vezes desnecessdrias e inuteis para a reeducacdo do individuo apenado.

Nao seria conveniente ao Estado, desta forma, buscar solu¢des diversas, de
sorte a equacionar a discrepancia percebida no sistema vigente, visivelmente incapaz de cumprir
com a func¢ao a qual foi concebido?

Entendemos ser a adocdo da intervencdo minima do Estado, solucdo répida,
satisfatoria e vidvel para os problemas enfrentados hodiernamente. Em entrevista dada a Folha de
Sdo Paulo Secretdrio da Administracdo Penitencidria do Estado de Sdo Paulo, Nagashi
Furukawa35, opina:

"A solucdo para a superlotacdo carcerdria ndo depende apenas da constru¢do de mais presidios .
Ela passa por duas coisas : alteracdes na legislacdo e agilidade no processo de livramento de
detentos.



Atualmente, o nimero de presos em condi¢do de cumprir a pena alternativa que efetivamente o
fazem € pequeno : até outubro, s6 1,3% dos condenados do Estado eram beneficiados pelas penas
alternativas contra um potencial de 8%."

As medidas e penas alternativas, um tratamento mais humano e um trabalho de
reeducacdo ndo sdo projetos inatingiveis, muito pode ser feito. Um 6timo exemplo de que é
possivel desenvolver-se um trabalho de integracdo entre o preso e a comunidade, foi a bem
sucedida peca teatral "O auto da compadecida", cujos atores foram presos do Centro de
Observagdo Criminal (COC), Jorge Rodrigo N. Spinola, "oficineiro" na FUNAP foi o idealizador
e diretor do espetdculo, comegou esse trabalho como voluntério do Presidio de Guarulhos passou
pelo Presidio Feminino do Butanta e finalmente montou uma Oficina de jogos Teatrais no COC.
Ele viu bons resultados em seu trabalho, e quanto a isso declarou36:

"E muito gratificante lidar com eles. A principio sentimos uma certa hostilidade, mas o que

mantém € o interesse do grupo pelo trabalho. Eles se viram como gente e sentiram uma
oportunidade para se inserir na sociedade."

Os problemas sao muitos, mas as solugdes existem e sdo vidveis. Cabe a nos,
juristas, conclamar as mentes pensantes de nosso pais, para que juntos consigamos mudar o
destino de nossa sociedade e assim tornar nosso futuro um lugar excele para se viver.
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