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INTRODUCAO

Na seara juridica, o chamado "Direito" Penal do inimigo (que em verdade nao é um
Direito, como veremos) conta com um nimero muito menor de adeptos do que de criticos,
que repudiam-no com vigor, por forca de um Estado Constitucional de Direitos Humanos
011 que tanto se almeja em todo Mundo. No setor politico, por outro lado, hd indmeros
simpatizantes, que se utilizam desses expedientes para consecugdes politicas que, em nossa
Otica, revestem-se de legitimidade muito "duvidosa" (para dizer o minimo).

As criticas emanadas da classe juridica sdo, em regra, acertadas e bem vindas,
principalmente diante das experiéncias histdricas catastréficas que tivemos, em que muitos
estados, ap6s tacharem de inimigos alguns (milhares de) individuos, deixaram de considera-
los como pessoas, retirando-lhes desse status (inerente a qualquer ser humano), dando,
assim, ensejo aos mais insanos dos terrores.

Para um Estado que se reconheca como um Estado Constitucional de Direitos

Humanos, ndo ha vislumbre de que uma teoria que se norteie nesse diapasdo se mostre



alvissareira quanto ao desenvolvimento e efetividade dos Direitos Humanos, sobremodo
quanto a busca da plenitude da dignidade humana.

Enquanto pensavamos que essas doutrinas permaneceriam importunando nossas
consciéncias apenas nas prateleiras da histéria, eis que ressurgem, embora muitas vezes
dissimuladas por um ou outro nomen iuris, normas obscuras e floreios filoséficos.

A seguir, exporemos alguns antecedentes jusfiloséficos em que se admitiam a
conceituacdo de inimigo fora do conceito de pessoa ou cidaddo. Arrolaremos, também,
alguns fundamentos esposados por Jakobs e as criticas correntes nas doutrinas, além de

algumas nossas.

1.ANTECEDENTES JUSFILOSOFICOS DO CONCEITO DE INIMIGO

Jakobs menciona alguns precedentes jusfilos6ficos. Primeiramente Rousseau, para
quem "qualquer ‘malfeitor’ que ataque o ‘direito social’ deixa de ser ‘membro’ do Estado,
posto que (sic) se encontra em guerra com este, como demonstra a pena pronunciada contra
o malfeitor" (%!,

No que concerne a Rousseau, mais nos parece que esse mestre da filosofia politica
iluminista se refere ao inimigo nos estritos limites da guerra, e ndo de modo tdo amplo
como afirma o autor:

A guerra ndo € pois uma relagdo de homens, porém de Estado a Estado; s6
acidentalmente nela sdo inimigos os particulares, ndo como homem ou mesmo cidadaos,
mas como soldados, ndo como membros da pétria, mas como defensores dela. Cada Estado,
enfim, s6 pode ter por inimigo outro Estados, € ndo homens, visto que entre coisas de
diversa natureza nao hé verdadeira relagao.

Até esse principio estd de acordo com as maximas estabelecidas em todos os tempos
e com prética constantes de todos os povos civilizados. As declaracdes de guerra sao mais
adverténcias aos vassalos que as poténcias. O estranho que furta, mata ou prende os
vassalos sem declarar guerra ao principe, ou seja rei, ou particular, ou povo, nao ¢ um

inimigo, mas um ladrao [...] Sendo o alvo da guerra a destrui¢do do pais contrario, ha

direito de matar seus inimigos, enquanto tiverem na mao as armas; apenas se as



depoem e se rendem, cessam de ser inimigos, ou instrumentos do inimigo, tornando-se
meramente homens, e ja ndo se tem direito sobre sua vida [03] (grifos nossos).

Assim, entendemos que, embora Rousseau dispense ao inimigo um tratamento
diferenciado, ndo o faz de maneira tdo ampla quanto Jakobs. Aquele se restringe aos limites
de uma guerra formalmente declarada. Todavia, Jakobs afirma que sua proposta € muito
menos ampla do que a desse pensador contratualista. Nao nos parece que assim o seja, haja
vista que Jakobs admite essa aplicacdo até mesmo fora do estado de guerra formalmente
declarada, bastando a periculosidade do individuo.

Hobbes, Fichte e Kant também entram nesse rol de precursores do conceito de
inimigo. Hobbes, no mesmo sentido de Kant (mutatis mutandis), afirma que o cidadao ndo
pode ser retirado desse status que lhe é conferido, mas, sim, em casos de prética de crime
de alta trai¢do. "Pois a natureza deste crime estd na rescisdo da submissio ™, o que
significa uma recaida no estado de natureza... E aqueles que incorrem em tal delito ndo sdo
castigados como suditos, mas como inimigos" 051,

O autor traga um paralelo entre esse dois pensadores. Haja vista que, para Kant, esse
inimigo ndo merece ser tratado como pessoa quando se recusa a integrar um "estado
comunitério-legal”, da mesma forma que Hobbes "despersonaliza o réu de alta traicio" '%°'.
Ambos reconhecem um Direito Penal do cidaddo e um "Direito" Penal do inimigo. "Este

. e 07
exclui e aquele deixa incélume o status de pessoa" 7).

2.FUNDAMENTOS DO "DIREITO" PENAL DO INIMIGO

O Direito Penal destinado a tutelar a norma ' é o que Jakobs chama de Direito
Penal do cidaddo, que ndo perde seu status de pessoa em face dos delitos que comete. O
"Direito" Penal aqui analisado (do inimigo) nao se trata de um Direito propriamente dito,
mas de uma coagdo contra aquele que pde em perigo a paz e a seguranga social, persistindo
na reitera¢do dessa quebra de principios 09,

Nas palavras de Jakobs, "Direito Penal do cidaddo mantém a vigéncia da norma, o
Direito Penal do inimigo (em sentido amplo: incluindo o Direito das medidas de seguranga)

combate perigos; com toda certeza existem multiplas formas intermedidrias" "'”. Como se

vé, é negada ao inimigo a sua condicdo como pessoa.



A prépria "despersonalizacdo” do individuo ja nos parece, em si mesma, uma
sancao imposta a priori que nem sequer se reveste de um processo legitimador. Isto é, quer-
se desconstituir a pessoa para afasti-la de suas garantias fundamentais, sem qualquer
andlise para uma fundamentacdo. Como se nao bastasse sua ilegitimidade material, nem se
fala em um processo cognitivo ou 16gico-valorativo para essa desconstituicao.

Nesse sentido, Eduardo Luiz Santos Cabette:

Além disso, praticamente administrativiza a decisio sobre a aplicacio desse formato
autoritdrio, vez que na maioria das vezes tal se operard desde a fase investigatdria pré-
processual. Mesmo quando alguma decisao judicial seja a que determine ou corrobore
semelhante tratamento, € incontestdvel que tratar-se-4 invariavelmente de uma escolha
arbitrdria como uma peti¢ao de principio ou uma profecia que se auto-realiza. Ora, se o Juiz
ou uma Autoridade Administrativa atribuem ao réu ou investigado a pecha de "inimigo" ou
lhe impdem por quaisquer critérios um "Direito Penal de Terceira Velocidade" "',
suprimindo-lhe garantias bdsicas, inclusive referentes a sua ampla defesa, como poderd, a
partir de entdo, ser tal decisdo eficazmente combatida? Todo o raciocinio torna-se circular
(um circulo vicioso): és inimigo; portanto, ndo ha para ti garantias defensivas; portanto, és
inimigo... "*.

Essa construgdo se dirige a coibir os perigos a seguranca da comunidade. Até 1985,
a abrangéncia dada a essa teoria punitivista era ainda maior. Apos 1999, Jakobs restringiu
seu angulo de abertura, valendo-se sobremodo do terrorismo para exemplificar sua
aplicabilidade. Mas n@o se presta a coibir apenas estes, dirige-se também aos crimes
sexuais, a criminalidade econdmica, ao trafico de drogas, ao terrorismo, ao racismo e
outros.

Essa concepcdo punitivista foge de varios axiomas bésicos de Direito Penal. Traduz
um Direito Penal de autor, tdo rechacado pelas doutrinas do pds-guerra até as atuais.
Assim, em delitos dessa natureza, muitos ordenamentos t€ém equiparado, e.g., a participacao
a autoria, 0s atos preparatdrios a consumagao 3] etc. Dessa forma, ndo se pune por que se
cometeu um delito, mas "por fazer parte’ de alguma maneira, ‘ser um deles" ", Isso se d4

porque ao inimigo € negada a aplica¢do do postulado da proporcionalidade, além de muitas

outras normas de ordem constitucional.



O Direito Penal do Fato, que é o constitucionalmente legitimado, d4 lugar a uma
politica repressiva que pune o individuo pelo que ele é, e nao pelo que ele fez ou deixou de
fazer. Tenta-se, com essas proposi¢des, o reconhecimento de dois polos: "o tratamento com
o cidadao, esperando-se até que exteriorize sua conduta para reagir, com o fim de confirmar
a estrutura normativa da sociedade [...], o tratamento com o inimigo, que € interceptado ja
no estado prévio, a quem se combate por sua periculosidade” (131,

Nesse diapasdo, o homicida comum € punido somente apds a realizacdo da conduta,
e como pessoa, com todos os direitos a ela inerentes. J4 o chefe de uma organizagao
criminosa € punido pelo fato de sé-lo. Na Alemanha atual, a pena do homicida pode variar
de 5 a 15 anos de pena privativa de liberdade; ja ao chefe de uma organizacdo terrorista,
varia de 3 a 15 anos. Veja que o tipo pode chegar a alcancar a cogitacdo, e ter uma pena
assemelhada a consumacao.

Esse pensamento teve forte precedente no Reich alemao, quando um assassino
potencial se disse disposto a matar Bismark. Logo apds, em 1933, foi sancionado um
projeto que punia atos desse natureza (cogitagdo) com maior ou igual severidade do que se
fazia aos crimes consumados, para punir quem "planejasse” matar membros do governo.
Em 1935 passou-se a punir também quem cogitasse insurgéncia contra membros do
partido.

O "Direito" Penal do inimigo ndo se limita, porém, ao direito substantivo. Abarca
também o direito processual. Admite, por exemplo, a prisao preventiva independentemente
do perigo concreto, factivel, que o processado possa representar, baseando-se na
periculosidade instintiva do "inimigo".

E mais: a) ndo se fala em igualdade processual; b) o Poder Executivo pode intervir
em desfavor do acusado, podendo interroga-lo inclusive (recentemente foram divulgadas as
técnicas de tortura, mediante simulacdo de afogamento, utilizadas nos interrogatérios dos
"inimigos" nos EUA); c) as interceptacbes das comunicacdes sdo ilimitadas; d) a
incomunicabilidade do imputado se legitima etc.

O imputado ndo € tido como um sujeito processual, que participa do processo, mas
como um individuo perigoso. Como lembra Melid, "De novo, como no Direito material, as
regras mais extremas do processo penal do inimigo se dirigem a eliminacdo dos riscos

terroristas" ¢!,



Jakobs analisa o Poder punitivo internacional, no ambito do Tribunal Penal
Internacional e dos instrumentos que visam a defender os Direitos Humanos. Argie que
ndo se trata de uma preservacdo de um ordenamento normativo, e, sim, de uma tutela de
sua propria criagdo.

O autor afirma que esse sistema punitivo internacional tem normas que estdo em
consonancia com o "Direito"” Penal do inimigo, o que ndo o torna ilegitimo. Sua posi¢dao
conflita com o escopo dessas instituicdes, que, na Otica de inimeros pensadores, visam a
tutelar bens inerentes aos individuos e a toda humanidade, todavia, se porventura essas
normatizagdes contiverem "férmulas" dessa natureza, estas devem ser extirpadas desses
ordenamentos.

Em suma, o "Direito" Penal do inimigo se dirige a eliminacdo de um perigo, o que
ndo exclui a possibilidade de que sejam excluidos aqueles que o Estado assim considere.
Nessa vereda, defende-se uma ampla antecipa¢ao da punibilidade no curso do iter criminis,
ocupando-se de punir fatos futuros, eventuais, € ndo atual ou passado como se espera.

Conclui-se, portanto, que a antecipacdo dessa barreira punitiva ndo se presta a

reduzir a pena, pois a proporcionalidade é incompativel com esse sistema !'”! e, por

derradeiro, que as garantias processuais sdo afastadas !"*!; tudo isso em nome de um

"Direito da sociedade".

CONCLUSAO: CRITICAS A ESSE PUNITIVISMO EXACERBADO

Como ocorre com a maioria das teorias desenvolvidas no campo das Ciéncias
Humanas (e também com indmeros dispositivos legais que s@o introduzidos no
ordenamento juridico), as interpretacdes podem tanger para o bem ou para o mal ", Como
bem expde Zaffaroni, "O poder instrumentaliza as ideologias na parte em que estas lhe sdo
uteis e as descarta quanto ao resto", e a isso ele dd o nome de manipulacdo ideologica (201

H4 intimeros exemplos histéricos. O Poder soviético, de Lénin e Stalin, abriu os
caminhos trilhados por Marx, no que conduzia a uma ditadura do proletariado, de certa
forma carregado de positivismo. Contudo, escondeu até o quanto pode os Manuscritos de

Marx, que poderiam levar os opositores a outra interpretacdo dentro da propria doutrina.

Depois de virem a tona esses Manuscritos, passou-se a afirmar que havia "dois Marx": um



evoluido e outro imaturo. Nessa esteira, os delitos mais graves eram os que tinham por fim
restabelecer o poder da burguesia (21,

O fascismo, na Itdlia, aproveitou todo contetido de "exaltacdo ao Estado" de Hegel
(o que limitou de certo modo a irracionalidade daquele poder), porém, jamais mencionou o
continente liberal do pensamento hegeliano. O nazismo, na Alemanha, por sua vez, nao se
baseava no fundamento de Estado (isto €, fora da concepcdo neo-hegeliana), mas num
conceito de "comunidade de sangue e solo", que se pretendia "purificada", sob uma visdao
racial, e que buscava exterminar todas as outras "ragas" que, ao seu juizo, eram impuras,
logo, inimigas da comunidade. Ainda que se diga que o nazismo aplicou com rigor o
positivismo de Kelsen, foi pior, pois essa afirmacdo ndo leva em conta as aplicacdes da
analogia in mallan partem que foram utilizadas em prol dos interesses da ideologia

defendida, mesmo antes da legislacio alemd a prever expressamente %

, 0 que nao a
tornaria menos absurda.

Isso ndo é diferente com a teoria do "Direito" Penal do inimigo, embora ainda nio
tenhamos vislumbrado interpretacoes defensdveis que pudessem conduzi-lo com
preponderancia ao caminho do "bem", € dizer, que pudessem retird-la das margens da
arbitrariedade ou das maos daqueles que visam a esse método de poder, isso no sentido de
se buscar uma reduc¢do de danos, pois nos parece que os prejuizos que essa teoria pode nos
trazer sdo desmensuravelmemte maiores do que os danos que ela propde evitar.

Portanto, no nosso sentir, eis "um prato cheio" para os ditadores contemporaneos e
para aqueles que véem na "guerra" (oficializada ou nao) uma fonte de poder e mercado para
sustentar seus governos e, para tanto, buscam um "inimigo" para tergiversar essas suas
tendéncias (ndo menos terroristas que aqueles que eles proprios dizem sé-lo).

Atualmente, o "Direito" Penal do inimigo faz ressoar seus efeitos por muitos paises.
Na América Latina inclusive. Para citar um exemplo trazido por Melid, na Colémbia, o
Presidente tem adotado varias medidas que convergem com essa teoria — € segundo esse
autor, "essa aproximacdo tedrica ndo € ‘ideologicamente inocente". Nao obstante, a Corte
Constitucional colombiana vem declarando-as inconstitucionais >,

Nos Estados Unidos, a repressdao tem se mostrado um forte instrumento para

angariar votos em campanhas eleitorais. Um bem sucedido candidato a governador exibia a

foto de um criminoso, prometendo vinganca. Outro politico, um prefeito de Nova lorque



(Rudolph Giuliani) exaltou a repressdo sobre a classe marginalizada **!

, representada por
negros e imigrantes, num esquema esdruxulo chamado tolerdncia zero, e, como se nao
bastasse "explica idiotices a executivos latino-americanos que lhe pagam cifras
astrondmicas para ouvir suas incoeréncias publicitdrias" >,

Jakobs tem falado muito dos ataques de 11 de setembro de 2001, como se fosse um
sustentdculo bem vindo para a teoria da coer¢io ao inimigo (creio que so para a teoria € nao
para o tedrico, evidentemente). Mas, ainda com esse acontecimento, dentre outros, essa tese
nio se tem mostrado convincente. Um trecho do texto de Zaffaroni talvez reforce o que
dissemos:

Os crimes de destruicdo maciga e indiscriminada ocorridos em 11 de setembro de
2001 e em 11 de maio de 2004 sdo expressdoes de violéncia brutal que, na opinido dos
internacionalistas, configuram crimes de lesa-humanidade, os quais, por sua vez, sao
respostas a outras violéncias e assim poderiamos continuar at¢é Adao e Eva ou até o
primeiro golpe que um hominideo desferiu contra outro, sem chegar a nenhuma solucio
com vistas a uma convivéncia racional no futuro.

[...]

A histéria ensina que os conflitos que ndo terminaram em genocidio se
solucionaram pela negociagdo, que pertencem ao campo da politica. Porém, a globalizagao,
ao debilitar o poder de decisdo dos Estados nacionais, empobreceu a politica até reduzi-la a
sua expressdo minima. As decisdes estruturais atuais assumem, na pratica, a forma pré-
moderna definida por Carl Schmitt, ou seja, limitam-se ao mero exercicio de designar o
inimigo para destrui-lo ou reduzi-lo a impoténcia total. Qualquer pessoa que 1€ um jornal
enquanto toma seu café da manha — se ndo limitar a leitura as noticias de esportes — vai se
inteirando dos passos que o poder mundial toma rumo aos genocidios, ou seja, rumo ao
aniquilamento total daqueles a quem considera seus inimigos.

Como resultado desta sensagdo de minimizacdo da politica da negociacdo, duas
frentes vao sendo delineadas no mundo do pensamento, com seu natural impacto no mundo
politico: a dos direitos humanos e da negociacdo, por um lado e, por outro, a da solucdo
violenta que arrasa os direitos humanos e, mais cedo ou mais tarde, acaba no genocidio. A
consciéncia desta disjuntiva é maior onde as experiéncias do terrorismo de Estado

permanecem na memoria coletiva, como na Europa e na América Latina, porém ndo €



assim nos Estados Unidos, onde existiram outros abusos repressivos, mas sua populagcao
ndo sofreu, em seu territorio, nem a guerra nem o terrorismo 261,

Dessa perspectiva de tratar o outro como hostis '*”/, daninho ou inimigo constréi-se
um Direito Penal preventivo. Esse sistema penal encontrou seu inimigo no terrorismo, apos
os atentados de 11 de setembro de 2001. O cardter preventivo foi emprestado a guerra
contra o Iraque. "Como nunca antes, fica evidente a identidade do poder bélico com o poder
punitivo na busca desesperada do inimigo" 281

Na licdo de Luigi Ferrajoli, as normas que sigam essa linha di-se o nome de leis
penais constitutivas, ou, nas doutrinas mais freqiientes, direito penal de autor. De tal sorte,
sdo, com efeito, repelidas pela teoria do garantismo, anunciada por este autor: "as normas
penais constitutivas, bem se sabe, ndo vedam, mas, sim, castigam imediatamente. Ou, se
preferirmos, ndo proibem atuar, sendo ser" (291,

Por conseguinte, somos levados a raciocinar que esses atos lesivos a coletividade (o
que se chama hoje por terrorismo) nao servem de fundamento para que se retire de alguém
o status de pessoa, que € inerente a qualquer individuo humano (viva ou ndo como ser de
uma sociedade). Em verdade, nem se sabe ao certo, ao menos juridicamente, como se
conceituar um ato terrorista *%.

Na Itdlia, por exemplo, a legislacdo, de certa forma, também se norteou por essa
vereda. Os partidarios de grupos terroristas passaram a receber da lei um tratamento
diferenciado. E, s6 para citar um exemplo de como esse tipo de idéia pode ser um
imprudente e perigoso instrumento de regozijo politico, diante de uma empobrecida
capacidade de reflexdo desses setores, lembraremos o que aconteceu naquele pais apds o
dia 11 de novembro de 2007.

Naquele dia, o torcedor de um time de futebol, Gabriele Sandri, morreu ao ser
baleado por um policial que tentava conter um tumulto. Muitos torcedores se rebelaram,
pedindo para que os jogos fossem suspensos em razdao do luto. A confusdo se expandiu,
acarretando saques, confrontos com a policia e mortes. Isso fez com que a Ministra dos
Esportes da Itdlia, Giovanna Melandri, pedisse urgéncia na aprovacdo de projetos que

visam a aumentar a pena de torcedores que assim se comportam e que lhes fosse dado

tratamento de terroristas.



Ademais, a Procuradoria de Roma anunciou na segunda-feira (dia 12/11/2007) que
ird processar por terrorismo os quatro torcedores presos no dia anterior na capital italiana.
Af é que nos perguntamos: quem sdo os inimigos? Quem os define? No interesse de quem
serdo assim considerados? Para confortar e trazer a sensag¢do de seguranga? Isso traduz um
"Direito" Penal simbélico" *11? Até que ponto um torcedor, um grevista, um sindicalista,
um membro de um movimento universitdrio, ou qualquer outro cidaddo pode ser
considerado um inimigo ou terrorista? Nao se tem resposta mais ou menos alicer¢cada que
satisfaca a qualquer dessas questdes, o que dird definir um inimigo.

Na legislacao espanhola, também a titulo de exemplo, introduziu-se a figura do
"terrorista individual”, uma tipificacdo que, de acordo com Melid, "ndo se encaixa de
nenhum modo com a orientagdo da regulacdo espanhola neste setor, estruturada a especial
periculosidade das organizagdes terroristas" 2.

O autor faz essa referéncia ao apontar o "Direito" Penal do inimigo como um
Direito Penal de autor. Ainda nessa dire¢do, Melid sustenta que "Direito Penal do inimigo"
nao € Direito e que todo Direito Penal é do cidaddao, de modo que "Direito Penal do
cidaddo’ é um pleonasmo; ‘Direito Penal do inimigo’ uma contradicdo em seus termos" 1**/.

No Brasil, hd vozes ali e acold, de alguns setores, que sustentam essa idéia; embora
muitas vezes com fundamentacao raquitica, o que nao a torna menos preocupante (341

Por isso, ndo € dificil nos convencermos de que despersonalizar um individuo
humano é dar azo a despersonalizacdo de toda uma sociedade, podendo-se chegar ao
cumulo da despersonalizacdo, isto é, a despersonalizacdo de toda HUMANIDADE.
Exagero? Nao.

Imaginemos que a humanidade se dividisse em dois grandes grupos em conflito e
que ambos resolvessem considerar o outro como inimigo, despersonalizando-se
reciprocamente e trazendo para si a prerrogativa de poder exterminar um ao outro —
restariam todos despersonalizados, portanto, desprotegidos pelo Direito.

E por isso que entendemos que o conceito de pessoa ndo é um conceito de Estado,
mas conceito de Direito inerente ao ser humano, que transcende a qualquer soberania. Uma

sociedade é formada por pessoas (que se revestem de todos os direitos e garantias a elas

inerentes); se uma pessoa pode deixar de ser pessoa, logo uma sociedade pode deixar de ser



sociedade, conseqiientemente, humanidade pode deixar de ser humanidade tutelada pelo
Direito; tal discurso legitima o genocidio. Isso € inconcebivel.

De tal sorte, ndo se pode afastar o que preceitua o art. 6° da Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos: "Toda pessoa tem o direito de ser, em todos os lugares, reconhecida
como pessoa perante a lei". Veja que a Declaragao nem sequer vislumbra a hipétese de dar
outro nome a pessoa sendo aquele que realmente traduz aquilo que ela é e deve ser:
"pessoa".

Sao muitos os esforcos criticos que tém sido feitos para deixar claro que um
"Direito" que despersonaliza o ser humano, privando-o dos direitos que lhes sdo
intrinsecos, ndo € um Direito e nem sequer pode ser aceito por este.

A nosso ver, esse trabalho de rechaco ndo se torna tdo dificil em razdo da
sustentabilidade técnica da corrente criticada (que beira ao despotismo global), mas, sim,
por sua conveniéncia politica, que muito aproveita aqueles aos quais ela possa satisfazer. A
critica em nada diminui o seu autor, que € um dos grandes penalistas da atualidade, mas,
especificamente nesse ponto, sua teoria ndo nos induz a felicitagdes.

Diante da velha frase de Jean Carcagne — A qualidade do Direito é inversamente
proporcional a quantidade dos argumentos —, pode parecer desnecessario (chegar ao ponto
de) ter que defender os Direitos Humanos e afastar um "Direito" Penal que desconsidere a
personalidade, mas ndo o é, sobremodo frente a0 panorama que se apresenta no contexto

globalizado.
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