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RESUMO

Aborda um dos procedimentos do Processo Penal, o interrogatdrio, relacionando este com
as modificagdes tecnoldgicas trazidas a moderna processualistica, adotando posi¢ao
contraria a obrigatoriedade da videoconferéncia, pela inconstitucionalidade, bem como
ofensa aos principios do devido processo legal e da ampla defesa, e também, por falta de lei
federal que discipline o emprego da técnica. Por outro lado, deve-se analisar cada caso.
Tudo isso respaldado pelo melhor entendimento doutrindrio e pelo julgado do Supremo
Tribunal Federal, apesar do uso no mundo da videoconferéncia e até mesmo no Brasil, além

da propria Constituicio do Pais regular a celeridade, sendo esta provavelmente

materializada com os instrumentos tecnolégicos.

Palavras-Chaves
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ABSTRACT

This work is mainly concerned with one of the procedures of the Penal Process, the

interrogation session, aiming to refer it to technological changes brought about to modern

judicial proceedings, by adopting opposite position to videoconferences, in view of



unconstitutionalism as well as offense to basic principles of proper legal processing and
ample defense, and also due to lack of federal law that regulates the use of the such
technique. This is all corroborated by a better doctrinal understanding and by judgment
from the Supreme Federal Court, besides the country’s own Constitution, is spite of the fact
that videoconferences effectively regulate the celerity of process analysis, in the world and

particularly in Brazil, and are probably materialized with technological tools.
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1 INTRODUCAO

E meio de prova, entendido pela garantia constitucional nos termos do artigo 5°, LXIII, que

assegura o direito ao siléncio.

Fundamentalmente um meio de defesa, e, em segundo plano, um meio de prova.

Meio de defesa, essencialmente, porque € a primeira oportunidade que tem o acusado de ser
ouvido, garantindo a sua autodefesa, quando narrard sua versdo do fato. Poderd, ainda,
colar-se, sem que possa extrair dai qualquer prejuizo a sua defesa ou, entdo, € possivel que
assuma a pratica do delito, alegando em sua defesa alguma excludente de ilicitude e de

culpabilidade”. (NUCCI, 1999, p. 163)

Como coroldrio natural da autodefesa, a lei faculta ao acusado o direito de optar entre
confessar ou ndo, colaborar ou nao para revelacdo da verdade, pois o réu fica dispensado de

prestar juramento de dizer a verdade, além do principio de que ninguém é obrigado a

produzir prova contra si mesmo.

Fica assegurada a possibilidade do réu valer-se do interrogatério judicial para dissipar
davidas e esclarecer os pontos que julgar pertinentes. O juiz pode renovar o interrogatério a

todo tempo, sempre que sentir necessidade de obter esclarecimentos complementares, em



busca da verdade e do convencimento (artigos 196 e 502, fo unico, Cédigo de Processo

Penal)

Feitas consideragdes iniciais acerca do interrogatério cumpre destacar o tema em andlise,

qual seja, a utilizacdo do procedimento de videoconferéncia ou nao.

Estudiosos tentam defender a videoconferéncia alegando que a extensdo territorial do Pais
impediria o deslocamento de pessoas de uma comarca para outra. Seja por fatores sociais,

politicos, sobretudo econdmicos.

Porém, quando se defende a videoconferéncia, deve-se lembrar também da atuacdo
maléfica dos habilidosos hackers, os quais manipulam e at€é mesmo destroem a realidade

virtual, alterando, desse modo, a transmissao de dados.

Muito embora existam técnicos, como Paulo Pinto, secretdrio de tecnologia da informacao
do Supremo Tribunal Federal, defendendo a idéia de que o sistema é seguro contra
invasores, por ndo ser gravado o interrogatério, bem como a ligagdo do Judicidrio ser do
tipo direta com os presidios, sem passagem pela Internet, além da linguagem ser

criptografada, ou seja, dificil de ser invadida.

A pretensdo prética do legislador em tentar afastar um direito impostergavel do acusado — a
sua presenca em Juizo — acaba por afrontar diretamente uma garantia fundamental que
estabelece a regularidade de todo tramite processual, mediante a realizacio do

interrogatério por videoconferéncia.

Deve-se lembrar que a ampla defesa € abrangida pela defesa técnica e pela autodefesa, e
esta ndo se resume apenas no direito a voz, que estaria cristalizado na caracteristica da
oralidade do interrogatério, mas também processualmente no direito a peticdo e por
oportuno, no direito a presenca. O interrogatério por videoconferéncia além de afastar o

acusado de seu defensor, impede uma relagao de aproximacao com aquele que ird julgé-lo.



Por fim, € necessdrio afirmar que a medida por videoconferéncia ndo iria desvincular o
Judicidrio de gastos, ao alegar que os deslocamentos custam bastante dinheiro. Nas palavras
de Alice Monteiro de Barros(BARROS, 2007,p4g.320), toda tecnologia gera a necessidade
de investimentos expressivos, com equipamentos que se tornam com freqii€ncia obsoletos,

além da presenca fisica da equipe de manutengao.

2 PROCEDIMENTOS DE INTERROGATORIO

2.1 — Interrogatério por Videoconferéncia versus Interrogatdrio on line

O interrogatorio por videoconferéncia em nada parece com o interrogatério on-line, embora
juristas renomados parecam ndo ter assimilado a distin¢do. Na videoconferéncia, cameras
transmitem as imagens da sala de audiéncia e da sala do estabelecimento prisional em que
se encontra o interrogando simultaneamente, em tempo real, com imagem absolutamente
nitida e fidelidade sonora superior a audivel presencialmente e, com angulo amplo que foca

ambos recintos por inteiro.

Deveu-se a iniciativa do eminente Desembargador e Professor de Direito Processual Penal
da Universidade de S@o Paulo (USP) , José Raul Galvao de Almeida, que, sobre ter
participado da estruturagao do sistema, defendeu a videoconferéncia em sua tese de

doutorado.

Ao lado do interrogando, um serventudrio da justica assegura a espontaneidade do
interrogatério, muito embora se deva convir que isso, por si, ndo impede a coagdo, que
pode ocorrer em tempo e lugar anterior ao do ato, seja ele realizado presencialmente ou

nao.

O interrogando tem a possibilidade de se entrevistar previamente com um advogado da
Fundag¢ao Professor Doutor Manoel Pedro Pimentel (FUNAP) e, antes e durante o
interrogatério, pode conversar com o seu advogado, dativo ou constituido, presente a sala

de audiéncia, por um ramal telefonico que interliga os dois recintos, sem que seja ouvido



pelos demais presentes, de modo mais reservado até que a conversa “ao pé-de-ouvido” com

o advogado na sala de audiéncia.

O juiz ndo pode apenas utilizar dos sentidos tato e olfato, mas os demais movimentos e

sentidos podem ser perfeitamente captados, sem nenhum prejuizo.

2.2 — Interrogatorio por Videoconferéncia no Mundo

No Direito de nagdes estrangeiras, a utilizacdo da videoconferéncia é aplaudida, vez que
facilita a repressd@o aos crimes transnacionais. Diante disso, a Organizacdo das Nacdes
Unidas ja inseriu em documentos internacionais o uso do sisttma em comento,

incentivando a regulamentacao pelos Estados participantes.

Como exemplos ilustrativos tem-se o art.32 do Criminal Justice Act, de 1998, no Reino
Unido; art.273 do Criminal Procedure Scotland Act, de 1995; a Ley de Proteccién a
Testigos; Ley Organica Del Poder judicial e Ley de Enjuiciamiento Criminal, reformado
pela Lei Organica n°13, de 24 de Outubro de 2003, na Espanha; os arts.32 20 ¢ 46, /18 da

Convencgao das Nacdes Unidas contra a Corrupgao.

Nos Estados Unidos, desde 1983, o video-link tem sua previsdo na legislacdo processual,
tanto no ambito federal como no estadual, sendo possivel a realizacdo de depoimentos e
interrogatdrios com o fito de evitar o contato das vitimas com seus agressores € preservar a

integridade dos acusados nos casos de grande repercussdo social.

A Ttdlia também adotou esse sistema em 1992, visando reprimir a mafia. Atualmente
emprega a tecnologia para a oitiva de presos perigosos, em hipéteses definidas por sua

legislacdo.

O art.69, n° 2, do Tratado de Roma, que criou o Tribunal Penal Internacional e foi

introduzido na legislacdo brasileira pelo Decreto n°® 4.388, de 25 de Setembro de 2002,



também prevé. Foi utilizado também para a antiga [ugosldvia, no sistema para a Inquiri¢ao

de oito testemunhas de defesa, de 15 a 18 de Outubro de 2002.

O art.706-71 do Code de Procedure Penale, introduzido pela Lei n°1062, de 15 de
Novembro de 2001, na Franca, prevé a utilizacdo de meios eletronicos de comunicacdo

para a oitiva de testemunhas e o interrogatorio dos acusados.

O art.10 do Tratado de Assisténcia Judicial em Matéria Penal da Unido Européia, desde
2000 criou a possibilidade de realizacao de atos processuais com a utilizagao de tecnologias

audiovisuais.

Os artigos 18, 18 e 24, f2°, b, da Convencdo das Nagdes Unidas contra o Crime
Organizado Transnacional, também conhecido como Tratado de Palermo, do qual o Brasil é

signatdrio(Decreto n°5.015 de 12 de Marco de 2004), também prevéem o uso da tecnologia.

2.3 — Atuagao no Brasil frente ao Interrogatério por Videoconferéncia

A Lei n°4.554 de 02 de Junho de 2005 no Estado do Rio de Janeiro autoriza o Poder
Executivo a criar salas de videoconferéncia nas penitencidrias localizadas no Estado
Fluminense, destinadas a realizacdo de procedimentos judiciais que exijam a oitiva de
detentos e apenados. Ha quem alegue um certo utilitarismo processual, em detrimento de
toda a determinacdo constitucional, estabelecendo normas praticas para um confronto do

exercicio maximo da intervencao estatal, esquecendo das garantias fundamentais.

Criticas de doutrinadores relatam que, tanto a lei estadual, como tantas outras que vém
sendo editadas pelo Poder Legislativo brasileiro, apenas retratam o sistema processual
penal adotado, seja no ambito de elaboracdo das normas, seja no momento da sua

interpretacdo, seja no didlogo exercido entre esses poderes e a propria sociedade.

Por outro lado, o interrogatério por videoconferéncia consistiu no cume do aperfeicoamento

tecnoldgico que principiou no interrogatério on line, sendo iniciativa do entdo juiz de



Direito Luiz Flavio Gomes, que o realizava por telefone, sem a imagem do interrogando e,
sem a presenga de um defensor junto ao mesmo, em Vara Criminal da Capital do Estado de

Sao Paulo.

O legislador paulista foi pioneiro em disciplinar a matéria. A Lei 11.819, de 05 de Janeiro
de 2005, autorizou o interrogatdério assim como a audiéncia de presos por videoconferéncia.

No mesmo ano adveio a lei carioca.

O Governador do Estado de Sdao Paulo, José Serra, em artigo publicado, rebateu os
fundamentos invocados pelos eminentes ministros do STF no julgamento do Habeas
Corpus 88914 e, defendeu o interrogatério por videoconferéncia, argumentando que ja

foram realizadas 2.452 tele-audiéncias em apenas dois anos.

Lembrou que no passado, a datilografia e a estenotipia provocaram a mesma controvérsia, a
ponto de se considerar prudente dizer que no Cdédigo de Processo Penal de 1940 que a
sentenga pode ser datilografada (art.388) e, no Cédigo de Processo Civil de 1973, que o uso

da taquigrafia € licito (art.170).

Observou que o uso da videoconferéncia estd previsto na Conven¢do da Unido Européia
sobre a extradi¢do judicidria em matéria penal, o que foi anotado pela prépria Corte

Européia dos Direitos Humanos.

Escreveu que “Essa técnica também foi acolhida num projeto de lei proposto pelo Senador
Tasso Jereissati, para o qual a Camara dos Deputados apresentou um substitutivo e que esta

pronto para ser votado, em definitivo, pelo Senado”. (SERRA, 2007, p.02)

Pelo Cédigo de Processo Penal (CPP), a expressdo “comparecer” ndo necessariamente
significa estar em presencga fisica do juiz, ou estar no mesmo recinto. H4 quem se faz
presente através de procurador, ou dar por ciente dos autos ou atos do processo da
intercorréncia processual, por escrito. Alegacdes escritas, como na defesa prévia e das

alegacoes finais.



O CPP ndo consagrou o principio da identidade fisica do juiz. Admissivel a tomada do

interrogatorio pelo juiz deprecado.

Sobre o anteprojeto de mudanga do Cédigo de Processo Penal relativo ao interrogatério do
acusado, a Comissdo formada na III Jornadas Brasileiras, promovidas pelo Ministério da
Justica e o Instituto Brasileiro de Direito Processual, em 23 a 26 de Agosto de 2001, na
cidade de Brasilia, realca que, “para além de meio de prova”, o interrogatdrio “constitui
também e sobretudo meio de defesa”, “afigurando-se bastante oportunas” e “adequadas”, as
seguintes ‘“‘alteracOes legislativas™: a) presenca do defensor, no momento (art.185); b)

proibi¢do de sua realizagdo a distancia, quando o acusado estd preso (art.185, [ dnico).

Por fim, deve-se criar em mente que texto legal € diferente de lei, ou seja, um mesmo texto,
em épocas diferentes possuem universo semantico diferente. Além disso, o discurso da
seguranca juridica ndo deve engessar os avangos solicitados pela sociedade moderna.
Deixar a situac@o inquisitéria em ambito legislativo pode, num futuro préximo, criar
aberracdes como leis que autorizam a realizacdo do interrogatério do acusado surdo-mudo,
por e-mail, j4 que o artigo 192, inciso IlI, CPP, estabelece a forma escrita para a sua

realizagdo.
2.4 — Criticas ao interrogatério por videoconferéncia

Até recentemente havia nada menos que oito iniciativas legislativas tramitando no Poder
Legislativo federal sobre o tema, inclusive o Projeto de Lei 4204/01, que altera a redacdo
do art.185, para prever, em seu pardgrafo tnico, que “Nao se admitird o interrogatdrio a

distancia do acusado preso”.

No dia 14 de Agosto de 2007, a 2* Turma do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
Hébeas Corpus 88914, reconheceu por unanimidade, a inconstitucionalidade do
interrogatério realizado por meio de videoconferéncia. Os quatro ministros que

participaram da votacdo, para a qual estava ausente o Ministro Joaquim Barbosa,



entenderam que, a mingua de previsao legal, o interrogatério por videoconferéncia viola os
principios da ampla defesa e do devido processo legal, sobre tornar a atividade judicidria,
nas palavras do eminente Ministro Relator Cezar Peluso, “mecanica e insensivel” e, a

politica criminal promovida “a custa de reducao das garantias individuais”.

Tal julgado desencadeou na concessao da ordem para soltura de condenado a mais de 14
anos de reclusdo, pelo reconhecimento de nulidade do processo, a partir do interrogatorio,

instaurado por crime de extorsao mediante seqiiestro e roubo.

Além disso, no art.7°, 5 com o art.8°1 do Pacto de Sido José da Costa Rica (Decreto n°678,

de 06 de Novembro de 1992) explicitam que o réu tem o direito de estar presente.

O art.24 da Constituicdo Federal autoriza que os Estados e o Distrito Federal legislem
concorrentemente com a Unido sobre direito penitencidrio, juizados especiais,
procedimentos e organizagdo judicidria; mas o interrogatdrio por videoconferéncia envolve
o direito de defesa e, pois, ndo pode ser considerado simplesmente tema afeto ao

procedimento.

Tratando-se de medida constritiva de direito individual, impunha-se que lei federal
disciplinasse a matéria, para dispor, inclusive, sobre as hipoteses de cabimento da técnica e
das formalidades que devem ser observadas para a sua utilizacdo, a fim de que fosse
realizada de igual modo em todas as varas criminais do Pais, e com respeito aqueles direitos

fundamentais envolvidos.

A Lei 10.792, de 01 de Dezembro de 2003, que, altera a Lei no 7.210, de 11 de Junho de
1984 - Lei de Execucgdo Penal e o Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo
de Processo Penal e dé outras providéncias, inclusive no capitulo do interrogatdrio, parece
ter demonstrado uma op¢do do legislador em ndo permitir o interrogatério por
videoconferéncia, com base no [1° do art.185, o qual estabeleceu que o juiz deve ser
deslocar até o local em que se encontra preso o acusado, a fim de interrogd-lo, nos

seguintes termos: “O interrogatério do acusado preso serd feito no estabelecimento



prisional em que se encontrar, em sala prépria, desde que estejam garantidas a seguranca do
juiz e auxiliares, a presenca do defensor e a publicidade do ato. Inexistindo a seguranca, o

interrogatorio sera feito nos termos do Cddigo de Processo Penal”.

O contato possibilita ao juiz captar a personalidade do acusado, somando-se as provas,
circunstancias judiciais etc. E com esta somatdria de dados e circunstincias que certamente

influird para o célculo da pena do réu.

Além disso, a tela do computador capta s6 em determinado campo de visdo, e deixa espago
suficiente para que o acusado seja coagido a alterar sobremaneira a verdade real dos fatos.
E isso poderia gerar fraude processual, constrangimento ilegal, ameaca, crime de coagdo,

entre outros.

Quanto a este fato, muitos juizes discordam, alegando que em meio aos equipamentos
existe uma camera giratéria de 360 graus, além de dois teldes, um demonstrando a visao de

toda sala de interrogatorio; outro, demonstrando a visao que o acusado tem.

A doutrina paulista j4 se antecipou na critica quanto a inconstitucionalidade formal da lei
que criou o interrogatdrio por videoconferéncia por vicio de competéncia, ja que legislou
sobre matéria processual penal, cuja exclusividade estd reservada a Unido, conforme dispoe

o artigo 22, inciso I, da Constitui¢do da Republica.

Além disso, visando materializar na ordem constitucional de que os processos tenham
duracdo razodvel, esclarece a propria Constitui¢do: “O Congresso Nacional instalara,
imediatamente apds a promulgagao desta Emenda Constitucional, Comissao Especial mista,
destinada a elaborar, em cento e oitenta dias, os projetos de lei necessdrios a
regulamentacdo da matéria nela tratada, bem como promover alteracdes na legislacdo
federal objetivando tornar mais amplo o acesso a Justica e mais célere a prestacdao

jurisdicional” (artigo 7° da Emenda Constitucional 45).



Vé-se com clareza que os argumentos a favor da videoconferéncia no interrogatério como
forma de prestar um servico publico mais célere encontram falhas, ja que a efetividade e
celeridade sd3o normas de eficdcia limitada, sendo necessdria regulamentacdo legal,

conforme disposto na Constituicao.

Além disso, os proprios defensores do interrogatério por videoconferéncia nao afirmam que
tal procedimento venha a trazer de verdade a tdo propalada celeridade, encontrando-se
inclusive casos em que o interrogatério por videoconferéncia durou cerca de duas horas,

segundo o juiz federal Nino Toldo, em programa exibido pela TV Justica.

A prépria Lei n° 10.792/03, que modificou alguns dispositivos no Cddigo de Processo
Penal, trata sobre a matéria, ndo havendo possibilidade de revogacdo destes dispositivos, de

forma direta ou indireta, por lei estadual.

Na impossibilidade da realizagdo do interrogatério na unidade prisional, haverd uma unica
saida legislativa — a realiza¢do desse ato processual nos termos do CPP, ou seja, na sala de

audiéncia, entre presentes.

A Lei n°10.792/03, dando real valor a ampla defesa, determinou a presenca da defesa
técnica no interrogatério (art.185, CPP), ndo se podendo, posteriormente, se querer afastar
o acusado da presenca de seu defensor, e de todos os “atores processuais”’. O acusado nao
pode ser visto como simples objeto do processo, tampouco o processo penal é apenas

instrumentalizacdo da pretensdo punitiva para uma efetiva san¢@o penal.

Por fim, ha defensores do interrogatério por videoconferéncia, por entenderem que a
proibicdo se restringe apenas ao processo, pela falta de norma, ndo existindo proibicao

quanto ao interrogatério por videoconferéncia, por ser procedimento.

Ora, ja dizia Candido Dinamarco Rangel (DINAMARCO, 2004) que o processo € a
equagdo reunindo relacdo juridica processual mais o procedimento. Com isso, a parte

(procedimento) nao se distingue do todo (processo).



E perfeitamente compreensivel o surgimento de todo e qualquer ato processual (o qual em
conjunto consubstancia o procedimento) a partir de uma conduta humana necessariamente

voluntaria.

Quem endereca ao Estado-juiz uma peticdo inicial quer ter essa conduta e quer também

que, por forca dela se instaure um processo.

Entretanto, isso ndo significa que os efeitos do ato processual sejam sempre todos aqueles,

apenas aqueles e precisamente aqueles programados pelo sujeito que o realiza.

Diz ainda o professor Candido que os efeitos dos atos processuais sdo sempre decorrentes
da lei, ndo € caracteristica do processo o negdcio juridico. A escolha voluntdria ndo vai
além de se direcionar em um sentido ou em outro, sem a liberdade para construir o

conteddo especifico de cada um dos atos realizados.

Como exemplo, podem os sujeitos optar pelo processo arbitral, mas nao podem regular eles
proprios esse processo, seu cabimento, eficacia da sentenca arbitral; podem, por outro lado,
escolher o foro, mas ndo podem ditar regras sobre o regime do foro escolhido (se de

competéncia absoluta ou relativa).

Nestes termos, o juiz também nao dispde para si 0s atos, ou seja, ndo tem o poder de auto-
regulacdo de interesses, pelo simples motivo de ndo realizar os atos processuais com

fundamento na autonomia da vontade, mas no poder estatal de que € investido.

3 CONCLUSAO

Apesar de tentativas isoladas no Brasil, com base nas legislagdes européias e o
entendimento da economia processual, e também desde que o juiz faga o interrogatério por
videoconferéncia fundamentadamente e somente nos casos expressamente admitidos por lei

federal, o procedimento do interrogatério por videoconferéncia ainda € julgado como



inconstitucional, sob a égide doutrindria do Supremo Tribunal Federal. A posi¢ao
majoritaria brasileira indica que tal procedimento ofende aos principios do devido processo
legal e da ampla defesa. Além disso, existe auséncia de lei federal disciplinando o emprego

da técnica.

O progresso técnico deve servir para o aparelhamento e conforto da sociedade. Sua prética
serviu e serve para que a humanidade consiga se comunicar, de forma imediata, por todo o
mundo, realizando uma verdadeira aproximac¢do e crescimento mundial. Contudo, a
utilizagdo deste progresso tecnoldgico ndo pode retroagir as situacdes medievais, onde o
individuo ndo possuia qualquer valor frente aos interesses estatais. Deve-se utilizar este
aprimoramento técnico para amparar toda a sociedade e ndo tirar do individuo a dignidade

da pessoa humana.

O discurso sobre a necessidade de celeridade processual e da seguranca publica induz a
retirada por completo da funcao basica do processo penal como garantia do cidaddo voltado
as mazelas de uma situac@o processual, para impor um eficientismo ilusério (utilitarismo
pratico) e um paradigma da intolerdncia assaz na procura da permanéncia de um

inquisitorialismo sistémico.

A tecnologizagdo do direito, se exagerada e sem amplo estudo, podera transportar o Direito
para o mundo econdmico, dos grandes grupos, dos grandes impérios, onde o homem
cidaddo ndo € além de um consumidor, segundo depoimento da professora de Processo

Penal da Universidade Federal de Brasilia Beatriz Vargas.

Os maiores atingidos nessa proposta de “modernizacio do processo” serdo os mais
humildes, porque ndo sdo os consumidores que a tecnologizacdo implanta. Ndo sdo

megabytes, mas tdo s bytes.

O argumento de economia ao Judicidrio nao € robusto, uma vez que € notavel os gastos dos

bancos, industrias e outras instituicdes, verdadeiras fortunas todos os anos, com os sistemas



de seguranga virtual para se defender de hackers com habilidades suficientes para fraudar,

manipular a realidade virtual e até mesmo destrui-la.

Se a conduc¢ao do acusado da unidade prisional a sala de audiéncia prejudicar a seguranca
publica com eventuais ameagas de fugas, a nova lei identifica um subterfigio: realizacao do
interrogatdrio no proprio estabelecimento prisional; mas, nesse caso, a realizacdo desse ato
processual na presenca do juiz, do Ministério Publico, do defensor e principalmente do

acusado.

A imprensa tem demonstrado o trabalho da “justica itinerante”, que atravessa obstdculos
inimeros, € ndo seria razodvel alegar que o deslocamento do juiz traria prejuizos ao

processo, pela possibilidade de criar situacao perigosa ao funcionério do Judicidrio.

Muitos clamam pela independéncia do juiz, porém decidir por equidade ndo significa criar
0 juiz normas a seu proprio gosto e segundo preferéncias pessoais, mas descobrir na ordem
juridica como um todo a solu¢do adequada para a causa ou para as demandas a decidir no

curso do processo.

N3ao ha decisdes judicidrias de cardter discriciondrio, porque discricionariedade € o poder

de optar entre duas ou mais solugdes igualmente legitimas.
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