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A Ineficacia da Liminar que Concede Alimentos Provisorios como
decorréncia do Arquivamento do pedido na Hipotese do Art. 7°, da Lei

N°5.478/68.

Luciano Machado de Souza

RESUMO:

Excetuada a hip6tese do autor declarar expressamente sua desnecessidade, é dever do Juiz
decidir acerca da fixacdo dos alimentos provisérios no despacho da inicial. Essa decisdo
interlocutdria concessiva dos alimentos provisérios ndo tem natureza de cautelar incidental,
mas de antecipacdo dos efeitos da tutela. Havendo arquivamento do pedido, decorrente do
nao-comparecimento do autor a audiéncia de conciliagdo e julgamento, recomendével que o
Juizo revogue a decisdo liminar de provisérios, mas eventual omissdo ndo € suficiente para
manter a forca da liminar, sendo conseqiiéncia légica do arquivamento do pedido sua

ineficacia.

EXPOSICAOQO:

A Lei n° 5.478/68 (LA) estabeleceu rito especial (art. 1°, LA) para
processamento dos pedidos de alimentos, determinando que o Juiz fixe provisdrios ja no
despacho do pedido, excetuando a hipdtese do requerente declarar expressamente a

desnecessidade da antecipagdo desses alimentos (art. 4°, LA).



Inicialmente, surge aparente conflito entre os principios da inércia e da

oficialidade da jurisdi¢do. YUSSEF CAHALI nega a hipétese de oficialidade:

“Na ambigiiidade do texto, se é certo que a concessdo de alimentos
provisorios passou a ser regra, considerando-se a dispensa como excecao
em face da declarag@o expressa, ndo nos parece que o juiz deva concedé-
los de oficio, sem pedido expresso ou implicito do autor, pois ‘nenhum juiz
prestara a tutela jurisdicional sendo quando a parte ou o interessado
requerer’ (CPC, art. 2°); além do mais, o autor é o melhor arbitro de sua
necessidade imediata, ndo pode o juiz sobrepor-lhe a vontade ou supri-la
por ato de oficio, inclusive porque se pressupde que o reclamante forneca
elementos habeis para a estimativa sumadria.

Portanto, ‘sem pedido da parte interessada, o magistrado ndo pode
conceder alimentos provisdrios; o art. 4° da Lei 5.478/69 é expresso ao
consignar que ‘ao despachar o pedido, o juiz fixard desde logo alimentos
provisorios’.

A disposi¢ao legal € de ser entendida, assim, no sentido de que, uma vez
instado o magistrado, este necessariamente deve conceder os alimentos
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provisorios.

Nao se vislumbra, com o devido respeito ao ilustre jurista, que o principio
da inércia previsto na parte geral do Cdédigo de Processo Civil deva prevalecer sobre a

oficialidade imposta na regra especifica para o processamento do pedido de alimentos.

Ademais, a inércia impede que o Juiz preste jurisdicdo sem pedido e, no
caso em discussdo, sempre haverd pedido de alimentos que incluem, pela presuncio legal, os
provisorios; ndo havendo pedido expresso de provisdrios, o Juiz deve concedé-los de oficio,

exceto no caso de dispensa objetiva.

! CAHALL Yussef Said. Dos Alimentos. 3* ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999, p. 893.



Se ndo bastasse, a conclus@o da argumentagdo sugere que o magistrado nao
possa indeferir os provisdrios reclamados expressamente, sendo conseqiiéncia ldgica do

pedido a concessdo, o que implicaria em ofensa ao principio da livre convic¢do motivada.

A interpretacio de NELSON NERY JUNIOR possibilita afirmar a

prevaléncia do principio da oficialidade:

“A presuncdo é a de que o autor precisa dos alimentos provisérios, devendo
o0 juiz fixa-los ex officio ao despachar a inicial. Somente se houver expressa
declaragdo do autor (credor dos alimentos) no sentido de que ndo necessita

dos provisorios € que o juiz deixard de arbitra-los.”™

MARIA BERENICE DIAS, exercendo jurisdi¢cdo no Tribunal de Justi¢a do

Rio Grande do Sul, confirma:

“De inicio, é de se afastar a preliminar argiiida pelo agravante, na qual
alega ser extra-petita a decisd@o agravada, pois fixou os alimentos sem

prévia solicitacdo da agravada.

Ora, totalmente descabida a pretensdo, visto que sedimentado o
entendimento de que os alimentos podem ser fixados de oficio pelo

magistrado, desde que haja elementos para tanto.””

Logo, para os fins deste estudo, conclui-se que o Juiz deve se manifestar
sobre os alimentos provisdrios no despacho da inicial, estando dispensado de fazé-lo se
houver manifestagcdo expressa de desnecessidade do autor.

Assim estabelecido, impde-se definir a natureza juridica dessa decisdao
interlocutdria inicial, sem manifestacdo prévia da parte adversa, posto que esses alimentos
provisorios sdo devidos até a superacdo da instdncia extraordindria (art. 13, par. 3°), e a

apelacdo processada apenas no efeito devolutivo (art. 14, LA).
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Cotejando os alimentos provisérios com os provisionais (art. 852, CPC),

YUSSEF CAHALI afirma:

“Botelho de Mesquita enuncia proveitosamente alguns pontos de
diferenciacdo: Toda vez que vamos deduzir em juizo pretensdo alimenticia,
por via da acdo de alimentos, podemos requerer a prestacdo de alimentos
provisorios. Al temos uma medida que ndo € cautelar, é simplesmente uma
medida liminar antecipatdria, propria do processo da agcdo de alimentos,
como ocorre também no mandado de seguranga ou no embargo da obra
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nova. Nao existe neste caso natureza cautelar.””

No mesmo sentido, VICTOR MARINS:

“O procedimento especial previsto na Lei 5.478/68 serve a pretensdo
satisfativa a alimentos e nfo a pretensao cautelar. Isto porque o interessado
deve exibir prova pré-constituida do direito aos alimentos, podendo obter,
desde logo, liminar antecipatdria fixando-lhe alimentos provisérios. De
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posse de tais elementos, o interessado prescindird da demanda cautelar.™

Definido ndo se tratar de medida cautelar, mas de antecipatéria dos efeitos

da tutela.

Considerando que o procedimento estabelece audi€éncia uma para solugéo da
lide, a auséncia do autor na audiéncia de conciliacdo e julgamento (art. 5°, LA) impde o
arquivamento do pedido (art. 7°, LA), e ndo ha disposi¢do expressa acerca da dos efeitos da

decisdo que fixou os provisérios nessa hipotese.

Surge a questdo: O arquivamento do pedido implica na revogacdo
automdtica dessa decisdo ou hd necessidade de revogacdo expressa pelo Juizo, sob pena da

omissdo importar manutencdo da eficicia do despacho inicial?
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Mas, antes disso, importa registrar que prepondera doutrinaria® e
jurisprudencialmente7 a interpretag@o que repele a exting¢do do feito sem julgamento do mérito
nesses casos.

O arquivamento do pedido nos casos de ndo comparecimento do autor na
audiéncia de conciliagdo e julgamento € forma sui generis de obstar o trAmite processual,
mesmo que temporariamente, posto que ndo é causa de suspensdo elencada no art. 265, do

CPC.

Assim, sem ter sido extinto, e ndo estando suspenso, os autos aguardam em
arquivo eventual iniciativa do autor, conforme parecer do Procurador ROBERTO MORTARI
CARDILLO acolhido pelo Superior Tribunal de Justi¢a, que beneficia o hipossuficiente e a

economia processual:

“A sistematica da lei de alimentos, conformada em rito especial, com o
escopo de facilitar a atuacdo do necessitado, utilizou-se do conceito
“arquivamento do pedido”, consoante o qual os autos permanecem aptos a
serem desarquivados, sendo dado andamento ao processo até porque se
trata de relacdo juridica continuativa, art. 15 da lei; tal postura atende ao
principio da economia processual, pois a extingdo do processo sem
julgamento do mérito, conquanto engendre apenas a coisa julgada formal,
permitindo o ajuizamento de nova agdo, ndo se coaduna com a situacio
muita vez precdria, desesperadora do necessitado (o ajuizamento de nova
acdo implica reconhecimento de firma da procuracdo, cdpia autenticada
dos documentos, certiddes de casamento e de nascimento, transporte, etc.
0 que para o necessitado € fortuna), resta por criar 6bices de carater
burocrético, os quais amiude sacrificam aquele que, na maioria das vezes,
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€ pobre na acepcdo juridica, social, econdmica e cultural.”™
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Nao se pode olvidar, contudo, que a lide fica afetada por solucdo de

continuidade que ndo pode onerar o demandado.

Assim, necessdrio revelar os efeitos dos atos processuais realizados no
curso do pedido arquivado, principalmente o despacho da inicial, que fixou alimentos

provisorios e determinou o chamamento do requerido ao processo.

Tratando-se, portanto, de medida liminar que antecipa os efeitos da tutela
pleiteada, inaplicaveis ao caso concreto o disposto nos artigos 808, inciso III, do CPC, que
determina a ineficicia da decisdo que concedeu a medida cautelar em casos de extin¢ido do

processo, até porque, conforme ja abordado, ndo se trata de extingdo do processo.

A interpretagdo sistematica indica a necessidade de interpretagdo analdgica

do art. 273, do CPC, para soluc¢do do problema.

Assim, se ao despachar a inicial o Juiz antecipou os alimentos devidos, é
inconteste que a decisdo do feito consumird essa primeira decis@o interlocutéria (art. 273, par.
5°, CPC), principalmente porque no processo de alimentos, mesmo possibilitada a revisdo
(art. 13, par. 1°, LA), os provisionais sao devidos até transito em julgado da decis@o, conforme

jé afirmado.

Mas e se ndo héd julgamento do pedido, principalmente na hipdtese do
problema, no qual o processo nido prosseguiu por inércia/negligéncia do autor? H&4 como
acolher a pretensdo de eficicia dos provisorios, em prejuizo do requerido, que ndo deu causa a
interrupg¢do do trAmite processual? Alids, se tivesse ficado inerte sofreria os efeitos da revelia
(art. 7°, LA, parte final). Até que ponto se pode acolher a hipossuficiéncia do autor e a

economia em detrimento do equilibrio processual (art. 125, I, CPC)?

Racional, e proporcional, o entendimento da 3* Camara Civel do Tribunal de

Justica de Minas Gerais, em acérdio lavrado pelo Desembargador SAVIO GOMES:

“Os apelantes asseveram que doutrina e jurisprudéncia pétrias sdo

undnimes em admitir que o ndo comparecimento do alimentando na



audiéncia inaugural importard apenas no arquivamento do processo, sem
que se cancele os provisionais ja deferidos. Assim, entendem que a
sentenga em tela, ao extinguir o feito e determinar a suspensdo do
pagamento dos provisionais, contraria os principios legais adotados na
referida corrente doutrindria e jurisprudencial o que determina a sua
reforma.

A minha ética, os apelantes possuem parcial razdo no seu inconformismo
contra a sentenca, porquanto o art. 7° da Lei n°® 5.478/68 € cristalino em
estabelecer:

"0 ndo comparecimento do autor determina o arquivamento do pedido, ..."
Portanto, ausentando-se os apelantes da audiéncia, como ocorrido, sera
caso de arquivamento desta acdo de alimentos e ndo de extin¢do do feito, a
teor do supramencionado texto legal, cuja exegese pelos Tribunais patrios é
neste sentido, consoante demonstrado na peca recursal dos apelantes.
Ocorre, porém, que, a meu sentir, ndo poderdo ser restabelecidos os
provisérios, em razdo da contumdcia dos apelantes a pratica do
referenciado ato processual; assim, admitindo-se o contririo para
prevalecer o seu intento, estar-se-ia possibilitando aos mesmos
beneficiarem-se de sua desidia, o que € inadmissivel. Nesta seara, cabe
salientar que, caso haja interesse dos apelantes no prosseguimento do feito
em epigrafe, nada obsta-lhes de renovar o pleito aos alimentos provisérios,

se patente a sua necessidade.”

A mesma 3* Camara Civel do Tribunal de Justica de Minas Gerais declarou
perda do objeto de agravo de instrumento manejado contra decis@o concessiva de alimentos

provisorios em processo arquivado pela inércia do autor:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO CONCESSIVA DE
ALIMENTOS PROVISORIOS, EM ACAO DE ALIMENTOS.
PRELIMINAR DE RECONHECIMENTO DE LITIGANCIA DE MA-FE.
REJEICAO EM VISTA DE SUA NAO CONFIGURACAO. RECURSO
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PREJUDICADO, NO MERITO, POR PERDA DE OBJETO, DADO O
ARQUIVAMENTO DO FEITO ALIMENTARIO, COMO NOTICIADO
PELO MM JUIZ, POSTO APLICACAO DO ARTIGO 7° DA LEI DE
ALIMENTOS. PREJUDICIALIDADE PATENTE.'"”

Entendimento diverso possibilita que o requerente, satisfeito com os
alimentos provisorios irrecorridos, ndo compareca a audiéncia, impondo o arquivamento do
feito, o que ndo lhe afetaria o direito de executar eventual inadimpléncia, obrigando o
requerido a propor a¢éo revisional. Nao se vislumbra nessa hipétese demonstra racionalidade,

nem razoabilidade juridica.
Logo, recomendavel que o Juizo revogue a decis@o liminar de provisérios

no arquivamento do pedido, a omissdo ndo € suficiente para manter a forca da liminar, sendo

conseqiiéncia logica do arquivamento do pedido sua ineficicia.

CONCLUSOES:

1*) Excetuada a hipdtese de declaracdo expressa de desnecessidade, é dever do Juiz

decidir acerca da fixacdo dos alimentos provisorios no despacho da inicial.

2*) A decisdo que concede alimentos provisdrios ndo tem natureza de cautelar incidental,

mas de antecipagdo dos efeitos da tutela.

3*) Do arquivamento do pedido, por auséncia do autor na audiéncia de conciliacdo e
julgamento, resulta a ineficdcia da decisdo que concedeu alimentos provisorios, mesmo que

inexistente revogacgdo expressa da liminar.
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