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A Responsabilidade dos S6cios nos Crimes Contra o INSS

Thiago Lauria*

Todos os meses, as empresas efetuam um desconto na folha de pagamento dos empregados,
sendo que tais valores sdo repassados a Previdéncia Social. Dessa forma sdo custeados
vérios beneficios que eventualmente podem ser gozados pelo trabalhador, como
aposentadoria, seguro desemprego, salario maternidade, dentre outros.

Em virtude da importancia dessa contribuic@o previdencidria para a vida do trabalhador, o
legislador brasileiro definiu que comete crime aquele que desconta os valores da folha de
pagamento e ndo os repassa a entidade previdencidria.

Esse crime, que recebe o nome de apropriacao indébita previdencidria, estd previsto no
artigo 168-A do Codigo Penal:

"Art.168-A. Deixar de repassar a previdéncia social as contribuicdes recolhidas dos
contribuintes, no prazo e na forma legal ou convencional.

Pena - reclusédo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa”

Na verdade, sdo vdrias as condutas tipificadas no artigo 168-A sob a rubrica marginal de
apropriacdo indébita previdencidria. Contudo, focaremos nossa analise na conduta descrita
no caput, pois € ela a mais recorrente na pratica forense.

O tipo objetivo consiste em deixar de repassar a Previdéncia Social as contribuicdes que
foram descontadas do saldrio dos empregados. Logo, caso ndo haja o desconto, ndo estard
configurado o tipo penal do artigo 168-A do CP.

Ressalte-se que, seguindo orienta¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo se exige do
agente o dolo especifico, que seria o animo de apropriar-se de coisa alheia mével. Basta o
dolo genérico, ou seja, consciéncia e vontade de praticar a conduta tipica, para que esteja
configurado o delito. O tipo subjetivo, portanto, é o dolo, ndo se exigindo elemento
subjetivo especial para a configuracdo da conduta tipica.

Esse posicionamento é exemplificado pelo acérdao a seguir:

“CRIMINAL. APROPRIACAO INDEBITA DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.



DOLO ESPECIFICO. COMPROVACAO. DESNECESSIDADE. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. O entendimento adotado no acérdao recorrido estd em harmonia com o posicionamento
desta Corte, no sentido de ser desnecessdria a comprovagdo de dolo especifico de fraudar a
previdéncia social, para a configuracao do crime de apropriacdo indébita de contribuicao
previdencidria. Incidéncia da Sumula n°® 83/STJ. II. Agravo desprovido”.(AgRg no Ag
659236; Rel: Ministro Gilson Dipp; DJ 13.06.2005)

A doutrina classifica os delitos com relagao ao resultado. Quando o tipo penal exige o
resultado como requisito para seu perfazimento, diz-se que o crime é material. Caso o delito
possa ter resultado, mas o tipo penal nao exija tal resultado para a configuracao do crime,
diz-se que o crime € forma. Quando a simples conduta ja € suficiente para a configuracdo
do tipo penal, ndo havendo resultado, tem-se o crime de mera conduta.

Para parte da doutrina, o artigo 168-A € um crime formal, em que ndo importa se houve
efetivo prejuizo ao erdrio para que a conduta se torne tipica. Alguns julgados, entretanto,
entendem que se trata de crime de mera conduta.

Nao coadunamos com a hipétese pretoriana, visto que do crime de mera conduta nao deriva
nenhum resultado material, ao passo que no crime formal, esse resultado até pode existir,
mas nio interessa ao tipo penal.

No caso da apropriacao indébita previdencidria, o agente pode até desfalcar o erdrio de
forma a causar um prejuizo efetivo, ou pode a fraude ser irrisoria, mas em ambas as
hipéteses haverd um resultado, que € o desfalque nos cofres da Previdéncia.

Ainda, a apropriacdo indébita previdencidria prevista no caput do artigo 168-A também ¢é
classificada pela doutrina como um crime omissivo préprio. Isso porque a conduta tipica
consiste em um nao fazer por parte do agente, que nao repassa as contribui¢des recolhidas
as maos da Previdéncia Social.

TRF da 3% Regido: “O delito previsto no artigo 95.,d, da Lei 8.212/91 € crime omissivo
proprio e se consuma pela simples falta de recolhimento da contribui¢io previdencidria
arrecadada dos segurados, ndo havendo que se falar em inexigibilidade de conduta diversa
quando o contribuinte alega nao dispor de meios para recolher o valor da divida” ( RT
754/733)

Em se tratando de crime omissivo proprio, ndo € admitida a tentativa.

Alguns autores afirmam que o sujeito passivo imediato € a Unido, representada no caso por
uma autarquia federal, o INSS.

Entretanto, ndo coadunamos com esse entendimento, visto que, apesar de correto, se
encontra incompleto. Afinal, existem outras entidades de natureza previdencidria que nao
sao autarquias da Unido, como, por exemplo, o IPSEMG, no estado de Minas Gerais. Aos
nossos olhos, o sujeito passivo imediato é o Estado, representado por qualquer uma de suas



entidades ou 6rgdos de Previdéncia Social. Entretanto, pelo nimero de contribuintes
espalhados pelo territério nacional, o INSS € o sujeito passivo mais comum dessa espécie
de crime.

Pode-se falar também em um sujeito passivo mediato, que seriam todos os beneficiados e
possiveis beneficiados pela Previdéncia Social, vez que qualquer desfalque no patrimonio
da entidade previdencidria indiretamente afetard seus interesses.

O sujeito ativo, nas palavras do ilustre autor Luiz Régis Prado, € “o agente que tem um
vinculo legal ou convencional com o érgao previdenciario (INSS), pelo qual se obriga a
repassar ou a recolher a contribui¢do social, bem como a pagar o beneficio ao segurado”.
Assim, administradores, gerentes, socios, empresarios individuais, contadores, diretores,
enfim, todos aqueles que efetivamente tém a responsabilidade de repassar as verbas
descontadas ao poder publico e ndo o fazem podem ser sujeitos ativos do delito. Logo,
trata-se de um crime proprio, que exige uma caracteristica especial do sujeito ativo.

As grandes divergéncias envolvendo o delito do artigo 168-A envolvem exatamente o
sujeito ativo do delito.

Afinal, desde que o delito em questao foi introduzido na legislacao brasileira, os Tribunais
vinham decidindo que os sécios, pelo simples fato de serem sdcios, poderiam ser
denunciados e até condenados pelo delito de apropriacao indébita previdencidria.

Vejamos como exemplo disso o acérdio abaixo:

“Decorre do tipo penal, que se trata de crime omissivo proprio ou puro, cuja caracterizacao
verifica-se pela inércia do agente, qual seja, os dirigentes da empresa, sendo irrelevante ser
socio minoritdrio; que omite uma agdo, oriunda de uma norma de comando/determinacao,
emanando um dever juridico, cuja consumacao efetiva-se com o ndo repasse das
contribuicdes ao INSS pelo empregador, lesionando o bem juridico que € a seguridade
social, e ndo a funcgdo estatal de recolher verbas ao Erério, como d.v., se supde, o que afasta
a idéia de prisdo civil”. (TRF da 2* Regido. Processo: 200202010040126; Juiz Federal Poul
Erik Dyrlund)

Felizmente, essa situag@o ja ndo € mais a mesma.

Os Tribunais passaram a entender, desde meados da dltima década, que a condenacgdo dos
socios sem a existéncia de provas robustas de que os mesmos efetivamente contribuiram
para a pratica da apropriacdo indébita previdencidria, caracterizaria a responsabilidade

objetiva no ambito criminal, o que é vedado pela legislacdo patria.

Além do mais, consagrou-se o principio do “in dubio pro reo”, que vinha sendo mitigado
pelas decisdes anteriores.

Os acérdaos transcritos a seguir ilustram essa mudanca de posicionamento:



TRF da 1° Regido, RCCR 1997.01.00.045465-8/AC Rel: Desembargador Carlos Olavo.
Quarta Turma:

“PENAL. RECURSO CRIMINAL. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA.
ART.168-A DO CODIGO PENAL (ANTIGO ART. 95, 'D', DA LEI N° 8.212/91).
DIRIGENTES DE SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. IMPOSSIBILIDADE. 1. O nao recolhimento de contribui¢des previdencidrias
descontadas dos saldrios dos empregados pelos diretores da empresa de economia mista,
por si 86, ndo faz presumir a pratica do ilicito. Precedentes. 2. O dolo ndo pode ser
presumido. 3. Recurso do Ministério Publico Federal improvido.”

Tribunal Regional Federal da 2° Regido, Processo: 199902010533956, Rel: Juiz Ney
Fonseca. Data da Decisdo: 21/11/2000:

“APELACAO CRIMINAL. NAO RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. AUTORIA E MATERIALIDADE NAO COMPROVADAS.
INEXISTENCIA DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA NO AMBITO PENAL.
ABSOLVICAO.- A descricio do fato tipico, com todas as suas circunstincias, conforme
reza o artigo 41 do Cédigo de Processo Penal, nao pode ser ignorado sob pena de inépcia da
denuncia. Nao tendo sido comprovada, durante a instru¢do, a autoria delituosa, nem
existindo provas robustas, ndo ha como prevalecer um decreto condenatério. - O fato dos
apelantes serem diretores da empresa, como no caso em tela, nao torna por si s6 a conduta
delituosa, ndo existindo em sede penal a responsabilidade objetiva. - Absolvicdo que se
impde. - Recurso provido”.

Apelacdo Criminal. Ntimero do Processo: 2004.05.00.033041-0 Orgdo Julgador: Segunda
Turma Relator Desembargador Federal PETRUCIO FERREIRA:

“Penal e Processo Penal. Apelacdo Criminal. Crime de Nao Recolhimento de Contribui¢des
- Atual Artigo 168-A do CPB - Apropriacdo Indébita Previdencidria - Inexisténcia de prova
quanto a participacao efetiva e direta da acusada na administracdo da empresa. Prova
testemunhal. Validade. Responsabilidade Penal Objetiva. Impossibilidade. Aplicacdo do
Principio do in dibio pro reo . Parecer ministerial opinando pela absolvicao. Acolhimento.
Confirmagao do decreto absolutério singular”.

A partir de entdo, tornou-se pacifico na jurisprudéncia que somente deveria haver a
condenacdo quando fosse possivel identificar a conduta individual de cada sécio.

O fato de constar no contrato social que determinado sécio seria o responsdvel pela
arrecadacdo e repasse das contribui¢cdes nao € suficiente para condenar. Afinal, muitas
vezes ha uma delegacdo dessas fungdes a um contador ou a um administrador, sem que o
socio tenha conhecimentos técnicos suficientes para fiscalizar a atividade de seu contratado.

Logo, ndo pode ser responsabilizado pelas agdes dos mesmos, impondo-se sua absolvigao,
conforme exemplificado pela decisdo a seguir:



TRF da 1* Regidao. HC 2002.01.00.032209-0/MG; Relator Desembargador Federal Carlos
Olavo

“O fato de a paciente ser a s6cia majoritaria da empresa no periodo da apropriacdo indébita
ndo acarreta a responsabilidade penal se comprovado que outorgou procuragdo a terceiro
para exercer a geréncia do estabelecimento comercial”.

Outro problema surgido em relacao ao sujeito ativo se deu em relacdo aos diretores de
entidades da Administracao Publica Indireta, como de empresas publicas e sociedades de
economia mista.

Afinal, aconteceram situacdes em que essas proprias empresas estatais vieram a fraudar a
previdéncia, sendo que os diretores, que efetuaram os descontos nas folhas salariais, ndo
tinham a disponibilidade dos recursos em questao, nao sendo eles os responsaveis pelo
repasse das verbas.

Nesses casos, ausente, portanto, o dolo, a conclusao foi pela absolvigdo dos mesmos:

“PENAL. RECURSO DE HABEAS CORPUS. INQUERITO POLICIAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. RECOLHIMENTO. OMISSAO.
APROPRIACAO INDEBITA. DIRIGENTES. EMPRESA ESTATAL. TRANCAMENTO.
1. A omissao no oportuno recolhimento de contribuicdes previdencidrias descontadas dos
saldrios de empregados, apesar de configurar, em tese, o crime de apropriacdo indébita, nao
ocorre, por isso que, ndo se admitindo a responsabilidade penal objetiva, por si s6 nao induz
a presuncao da prética de ilicito penal pelos Diretores de empresa estatal que, sendo meros
detentores de funcdo publica de confianga, ndo tém qualquer poder de disponibilidade dos
bens de tal entidade. 2. Recurso improvido.” (RCHC 1997.01.00.005065-8/BA, Rel. Des.
Federal Mario César Ribeiro, 4* Turma, DJ 28/08/1997, p. 68515)

Em suma, atualmente, o contrato social deixou se ser uma presun¢ao absoluta de
responsabilidade pelo ilicito do artigo 168-A, impondo-se, segundo entendimento pacifico,
a absolvi¢do dos sécios, na auséncia de outras provas que evidenciem a conduta tipica dos
mesmos:

“NAO RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. AUTORIA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DERIVADA DO CONTRATO SOCIAL.
INADMISSIBILIDADE. Para a comprovagao da autoria do delito de ndo recolhimento de
contribuicdes previdencidrias hd necessidade da efetiva gestao por parte do agente na hora
de decidir a respeito do destino das contribui¢des arrecadadas dos segurados ou do publico,
sob pena de aceitarmos a responsabilidade objetiva no Direito Penal. No caso das
sociedades firmadas entre conjuges € comum que a mulher figure no contrato social com
funcdo meramente decorativa, embora, formalmente, seja quem administre a empresa.
Dignas de nota, também sao as sociedades em que existe a figura do supersécio, com cerca
de 90% ou mais do capital da sociedade, sendo comuns, ainda, 0s casos em que
determinado sécio cuide da parte administrativa, enquanto outro ou outros tratem apenas de
atividade-fim, confiando ao supérstite a administracao dos recursos econdmicos. Nestas
hipdteses, portanto, a autoria serd o foco da instrucao, impondo a pesquisa de quem



realmente administrava a firma e tinha a disponibilidade dos recursos, a fim de evitar a
responsabilidade objetiva derivada do contrato social”. (TRF da 4* Regido. APELACAO
CRIMINAL - 2553. Processo: 9704223811 UF: PR Orgio Julgador: SEGUNDA
TURMA.Data da decisdo: 06/04/2000)

Resolvida a celeuma referente a possibilidade de condenacao dos sdcios, surgiu outra
controvérsia: a possibilidade de trancamento da acao penal.

Todos conhecem os inconvenientes que o denunciado tem de suportar durante o curso de
uma instru¢do criminal: a necessidade de comparecimento a audiéncias, o recebimento de
intimacdes pessoais, a possibilidade de privagao provisoria da liberdade. Diante disso,
muitos advogados passaram a se valer do habeas corpus como meio para trancar a acao
penal, impedindo seu curso regular, a fim de evitar as agruras do procedimento criminal.
Analisemos melhor essa questao.

O argumento utilizado para trancar a acio penal nos crimes de apropriacdo indébita
previdencidria era a infragcao ao artigo 41 do Cédigo de Processo Penal. Esse artigo dispde
que a denuncia devera expor o fato criminoso, ou seja, descrever a conduta perpetrada pelo
acusado.

Ocorre que, nos crimes praticados em sociedades, o Ministério Publico vinha encontrado
dificuldades para discorrer sobre a conduta de cada um dos sdcios, individualmente, pelo
que se valia de uma dentncia genérica, deixando a responsabilidade individual para ser
apurada no curso da a¢do penal.

Os Tribunais vinham majoritariamente aceitando essa dendncia genérica, amenizando os
rigores do artigo 41:

STJ: “O crime de autoria coletiva ndo obriga a dentincia a pormenorizar o envolvimento do
réu, bastando a narrativa genérica do delito, sem que tolha o exercicio da defesa”. (JCAT
73/679)

TRF da 3* Regiao: “Em se tratando de crimes de autoria coletiva, em que ndo se pode
aferir, de plano, a participacdo de cada acusado, ndo ha como exigir que o Ministério
Publico especifique, na dentincia, o modus operandi de cada agente”. (RT 752/721)

Entretanto, ao contrario do que pretendia o Ministério Publico, o entendimento dos
Tribunais, inclusive do Pretério Excelso, no sentido de amenizar os rigores do artigo 41 nos
delitos societdrios, ndo permitiu que a dendncia se tornasse uma peca completamente
genérica. Apesar de ndo se exigir a pormenoriza¢do da conduta, uma descri¢do minima da
participacao individual de cada sdcio passou a ser necessdria para evitar a inépcia da
denuncia, sendo vejamos:

STF: “Em tema de crimes societérios, € indispensavel que a peca acusatéria individualize a
conduta de cada denunciado, sob pena de ser considerada inepta”. (RT 738/641)



STJ: “Nos crime societdrios € imprescindivel que a dentincia descreva, a0 menos
sucintamente, a participac¢ao de cada pessoa no evento criminoso. A invocacao da condicao
de sécio ou diretor, sem a individualiza¢do de condutas, ndo € suficiente para viabilizar a
acdo penal, por impedir o exercicio do contraditério e da ampla defesa”. (RT 758/517)

Assim, ainda que de forma amenizada, é de suma importancia que a dentncia contenha
uma descri¢do da conduta individual do sécio, para que 0 mesmo possa exercer seus
direitos constitucionais ao contraditrio e a ampla defesa. A andlise da inépcia da dentncia
deve ser feita caso a caso. Se comprovado que ndo existem na dentincia elementos, além do
contrato social, que permitam ao socio se defender das acusacdes que lhes sao imputadas,
cabivel o habeas corpus para trancar a acao penal.

Em suma, o minimo exigido pelos Tribunais € que a conduta descrita na denuncia seja tal
que permita ao acusado exercer seus direitos constitucionais.

O entendimento exposto a pouco se revela uma verdadeira tendéncia dentro da
jurisprudéncia nacional, evidenciada pelas reiteradas decisdes do Superior Tribunal de
Justica nesse sentido.

Alids, a jurisprudéncia do STJ é que acabara tendo a palavra final sobre o assunto, vez que
da decisdo que defere o habeas corpus para trancamento da ac¢do penal nao cabe recurso por
parte da acusacdo, ndo sendo o Supremo Tribunal Federal provocado a se manifestar sobre
a matéria.

O entendimento do STJ encontra-se expresso no acoérdiao que se segue:

“CRIMINAL. HC. APROPRIACAO INDEBITA DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. TRANCAMENTO DE ACAO PENAL. INEPCIA DA
DENUNCIA. CRIME SOCIETARIO. NECESSIDADE DE DESCRICAO MINIMA DA
RELACAO DO PACIENTE COM OS FATOSDELITUOSOS. OFENSA AO PRINCIPIO
DA AMPLA DEFESA. ORDEM CONCEDIDA. I. Hipdtese em que o paciente foi
denunciado pela suposta pratica do crime de apropriacdo indébita de contribui¢des
previdencidrias, pois, na qualidade de um dos responsdveis pela administracdo de
determinada empresa, teria deixado de recolher ao cofres do INSS as contribuicdes
descontadas dos saldrios dos empregados em certos periodos. II. O entendimento desta
Corte - no sentido de que, nos crimes societarios, em que a autoria nem sempre se mostra
claramente comprovada, a fumaca do bom direito deve ser abrandada, ndo se exigindo a
descricdo pormenorizada da conduta de cada agente - ndo significa que o 6rgao acusatério
possa deixar de estabelecer qualquer vinculo entre os denunciados e a empreitada criminosa
a eles imputada. III. O simples fato de ser s6cio de empresa nao autoriza a instauracdo de
processo criminal por crimes praticados no ambito da sociedade, se ndo restar comprovado,
ainda que com elementos a serem aprofundados no decorrer da acdo penal, a minima
relac@o de causa e efeito entre as imputagdes e a condicao de dirigente da empresa, sob
pena de se reconhecer a responsabilidade penal objetiva. IV. A inexisténcia absoluta de
elementos hébeis a descrever a relacao entre os fatos delituosos e a autoria ofende o
principio constitucional da ampla defesa, tornando inepta a dentincia. V. Precedentes do
STF. VI. Deve ser cassado o acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3*



Regido, para restabelecer a decisdo monocratica que rejeitou a dentncia ofertada contra o
paciente. VII. Ordem concedida, nos termos do voto do Relator”. (STJ. HC 35823 / SP.
Processo0:2004/0075844-4. Relator: Ministro Gilson Dipp).

Quanto aos Tribunais Regionais Federais, tem-se que a possibilidade de HC para
trancamento de a¢ao penal em casos de dentncia genérica pela pratica do delito do artigo
168-A CP ja é majoritdria em todas as regides, exceto na 3, que tem competéncia sobre os
estados de Sao Paulo e Mato Grosso do Sul.

Entendimento do Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

“PENAL. HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DA ACAO. APROPRIACAO
INDEBITA PREVIDENCIARIA. ART. 168-A. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS
DESCONTADAS E NAO RECOLHIDAS. EMPRESA. SOCIO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. IMPOSSIBILIDADE. I. O fato de a paciente ser a sécia majoritaria da
empresa no periodo da apropriacdo indébita ndo acarreta a responsabilidade penal se
comprovado que outorgou procuragdo a terceiro para exercer a geréncia do estabelecimento
comercial. II. A responsabilidade penal € pessoal e intransferivel, nao podendo haver
responsabilizacio objetiva na esfera criminal pela pratica de ilicitos pelo mandatario da
paciente, efetivo administrador no periodo dos fatos delituosos. III. Ordem concedida”.
(TRF da 1* Regidao. HC 2002.01.00.032209-0/MG, Rel. Juiza Vera Carla Nelson Cruz
Silveira (conv), Quarta Turma, DJ de 06/12/2002, p.199)

Entendimento do Tribunal Regional Federal da 2* Regido:

“PROCESSUAL PENAL - REPASSE DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
ART. 168-A, § 10.,1, C/C ART.71, DO CP - AUSENCIA DE SUPORTE PROBATORIO
MINIMO- CRIME OMISSIVO - DENUNCIA INEPTA - OFENSA AO ART. 41, CPP -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. - Falta de repasse das contribui¢des previdencidrias
descontadas dos empregados da empresa. Art. 168-A, § 1o, I,c/c art. 71, do CP. Crime
omissivo proprio.- Denunciado o responsavel pela empresa.- Dentincia sem um suporte
probatério minimo para a individualiza¢do da responsabilidade penal do denunciado. - Em
nao havendo, na peca acusatdria, descri¢do da conduta praticada por aquele que se pretende
denunciar , esta se torna inepta. Violacdo do Art. 41, do CPP. - Dentncia inepta leva a
instauracdo de processo criminal indevido, submetendo a constrangimento ilegal quem o
responde. - Ordem de Habeas Corpus concedida”. (TRF da 2* Regiao. HC2818. Rel: Juiz
Francisco Pizzolante. DJ de 07/01/2003)

Entendimento do Tribunal Regional Federal da 3* Regido:

“HABEAS CORPUS. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. JUSTA
CAUSA. .- Considerando que ao tempo da pratica dos fatos delituosos o paciente integrava o
quadro societdrio da empresa e por ora nada infirmando sua responsabilidade pelo fato em
tese criminoso, que manifestamente sé podera ser avaliada em contraste com todos os
resultados de apuragdo proporcionados pela instru¢do criminal, afasta-se a alegada falta de
justa causa para a a¢@o penal. - Ordem denegada”. (TRF da 3* Regiao. HC 16792. Processo:
200403000139765. Rel: Juiz Peixoto Junior).



Entendimento do Tribunal Regional Federal da 4* Regido:

“HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DE ACAO PENAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS DESCONTADAS DOS
EMPREGADOS. ATIPICIDADE DA CONDUTA. RECONHECIMENTO
UNICAMENTE EM RELACAO A UMDO SOCIOS. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA”. (TRF da 4® Regido. Processo: 9404462020. Rel: Juiz Federal Volkmer de
Castilho).

Entendimento do Tribunal Regional Federal da 5* Regido:

“PROCESSUAL PENAL. "HABEAS CORPUS". TRANCAMENTO DE ACAO PENAL.
APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. AUSENCIA DE DOLO
ESPECIFICO. FALTA DE JUSTA CAUSA PARA O PROSSEGUIMENTO DA
PERSECUCAO CRIMINAL. CONCESSAO DA ORDEM. (TRF da 5 Regido. HC
2050/PB. Numero do Processo: 2004.05.00.039238-4. Rel: Desembargador Federal
Geraldo Apoliano)

Concluindo a andlise sobre o sujeito ativo do delito, a tendéncia apontada pela
jurisprudéncia é que um conjunto minimo de indicios seja exigido para que a denincia
contra os sécios nao seja julgada inepta. Dessa forma, estar-se-ia garantido ao denunciado o
exercicio do direito de ampla defesa.

Ressalte-se que a evolucdo mencionada acima ndo foi continua. A marcha do Direito ndo é
um movimento retilineo, mas um caminho tortuoso, em que nao existem certezas, mas
tendéncias. E a tendéncia atualmente expressa pela jurisprudéncia € pela possibilidade da
acdo penal originada de uma dentincia inepta ser trancada pela via do HC.

Importante também observar que a inépcia da dentincia deve ser alegada até a sentenga
penal condenatdria, nunca em sede de apelacdo. Afinal, proferida a sentenca, € essa, € ndo a
dentncia, que deverad ser atacada:

STF: “A alegacao de inépcia, por ndo ter sido oportunamente suscitada, encontra-se
superada pela superveniéncia da sentenca penal condenatéria”. (JSTF 195/385)

Com o estudo acerca do sujeito ativo do delito encerramos o0 nosso estudo sobre o tipo
previsto no artigo 168-A do Cddigo Penal. Todavia, entendemos ser ainda importante trazer
uma breve discussao jurisprudencial que envolve a culpabilidade nesses delitos.

Parte da jurisprudéncia admite que, se o responsavel pela arrecadagc@o provar que a empresa
ndo repassou as verbas a Previdéncia Social em virtude de dificuldades financeiras
inarredaveis, a conduta perpetrada pelo agente nao constituiria crime, visto que lhe seria
inexigivel conduta diversa. No entanto, tais dificuldades financeiras, além de serem muito
graves, teriam de estar cabalmente comprovadas nos autos. Sao varios os acérdaos nesse
sentido.



Veja alguns exemplos:

TRF da 1* Regido: “PENAL - NAO RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA DESCONTADA DE EMPREGADOS - ART. 95, ALINEA 'D', DA
LEI 8.212/91 - EMPRESA PUBLICA ESTADUAL - INEXIGIBILIDADE DE OUTRA
CONDUTA DE SEUS DIRETORES - EXCLUSAO DE CULPA - ABSOLVICAO. 1.
Embora comprovada a materialidade da conduta delituosa imputada aos Réus, ndo podem
eles ser responsabilizados, eis que a empresa da qual eram diretores pertencia ao Governo
Estadual e dependia do repasse de recursos para pagamento de seus compromissos
financeiros. 2. Como o Governo do Estado somente repassava o valor suficiente para o
pagamento do valor liquido dos saldrios, evidente a ocorréncia de causa supralegal de
exclusdo da culpa e, via de conseqiiéncia, do proprio crime.3. Apelacdo a que se da
provimento”. (TRF da 1* Regidao. ACR 1997.01.00.016299-5. Juiz Osmar Tognolo)

TRF da 3* Regiao: “Admite-se a absolvi¢ao, pela aplicac@o do principio da inexigibilidade
de conduta diversa, o agente que deixa de repassar, a autarquia previdencidria as
contribuicdes descontadas dos saldrios de seus empregados, quando verificada através dos
dados coligados na instrug¢do probatdria a penuria do microempresario, face a grave crise
financeira, causada por atos e fatos alheios a sua vontade, compelindo-o a abster-se do
compromisso fiscal a fim de poder honrar os seus encargos para com os funciondrios”. (RT
744/696-7)

Outra corrente jurisprudencial, entretanto, nao admite essa excludente de culpabilidade.
Defendem que o delito do artigo 168-A € omissivo préprio, se consumando pelo mero nao
repasse das verbas a Previdéncia. Logo, ndo haveria que se indagar a respeito da
culpabilidade para a configuragdo do delito.

“O ndo recolhimento das contribui¢cdes previdencidrias descontadas dos salédrios dos
empregados é crime omissivo proprio cuja consumagao ocorre com o descumprimento do
dever de agir determinado pela norma legal”. (TRF da 3* Regido. Processo:
200061140022315. Juiza Cecilia Melo)

Coadunamos com o entendimento exposto pela primeira corrente, visto que o fato de um
delito ser omissivo proprio, por si s, ndo implica na impossibilidade de reconhecimento da
excludente de culpabilidade em questdo. Exemplo disso ocorre com o delito de omissao de
socorro. Nesse crime omissivo proprio, a jurisprudéncia ja reconheceu a inexigibilidade de
conduta diversa, ndo havendo qualquer ébice para que essa excludente seja reconhecida no
caso do artigo 168-A do CP.

TACRSP: “O agente da infracdo prevista no artigo do Cédigo Penal se livra de culpa, se
comprova ter deixado de prestar socorro a vitima que atropelou para nao correr risco
pessoal”. (RT 497/337).

O crime de apropriacdo indébita previdencidria ja hd muito esta previsto na legislacao
brasileira (desde o Decreto-Lei 65/1937).



Contudo, como foi estudado, vdrias s@o as controvérsias que sempre se formaram acerca do
tema. Atualmente, diante da enorme importancia que vem adquirindo a Previdéncia Social,
vez que o Brasil vem se tornando um pais com um nimero considerdvel de idosos, o crime
de apropriacdo indébita previdencidria vem adquirindo uma gravidade cada vez maior. Por
1sso mesmo, aqueles que fraudam a Previdéncia devem restituir aos cofres publicos os
valores devidos, sem prejuizo de eventuais sangdes penais.

Porém, a necessidade de puni¢do ndo deve se sobrepor aos direitos constitucionalmente
assegurados aos cidadaos.

A dentncia dos sécios nas penas do artigo 168-A deve ser fundamentada de tal maneira que
seja permitido aos mesmos exercer seus direitos fundamentais do contraditério e da ampla
defesa.

Caso contrdrio, o processo ndo devera sequer se desenvolver na dire¢cdo de uma sentenga de
mérito, urgindo ser trancado pela via do habeas corpus.
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