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Apontamentos sobre os Anteprojetos
de Reformas do Sistema de Penas e
de Lei de Execucao Penal da Costa Rica.

Antdnio Evaristo de Moraes Filho

Consideracoes Iniciais

As propostas formuladas no Anteprojeto de Reformas do Sistema Penal da
Costa Rica constituem um marco na questao criminal neste fim de século, e
exercerao, por certo, marcante influéncia nas primeiras reformas legislativas,
que vierem a ser feitas, em outros paises, nos albores do préximo milénio.

As linhas mestras do Anteprojeto cristalizam em lei o resultado das fecundas
reflexdes desenvolvidas por penalistas e criminilégos, nos dltimos quarenta
anos.

Na trilha do pensamento que inspirou o famoso Projeto Alternativo alemao
de 1966, o Anteprojeto reconhece ser a pena, ainda, "una amarga necesidad
en una comunidad de seres imperfectos, como son los hombres" (apud Heinz
Zipf, in "Introduccién a la Politica Criminal", ed. esp., 1979, p. 33).
Entretanto, as penas privativas da liberdade sdo utilizadas como ultima ratio,
de acordo com o pensamento geral traduzido por Jescheck, de que a prisao
deve somente destinar-se "para la criminalidad grave y de mediana
gravedad, asi como para los autores reincidentes" (in "Reforma del Derecho
Penal en Alemania", ed. arg., 1976, pgs. 65 e 74).

Assim, o Anteprojeto adotou a postura recomendada por Lola Aniyar de
Castro, que aconselha "sustituirse las penas privativas de la libertad por otras
de mds contenido social, mientras se instala la desaparicién total de la
prisién" (in "Criminologia de la Liberacién", 1987, p. 252) .



Ao estabelecer as regras gerais da individualizagdo das penas, o Anteprojeto
determina que o juiz faca "el menor empleo posible de la pena de prision"
(art. 62, 6), devendo o magistrado, quando quantificar a sancdo, ter
"especialmente en cuenta, la extensi6bn del dao y del peligro provocado” (art.
45, D).

Por certo, o Anteprojeto levou em consideracdo as agudas observacoes de
Bricola, no sentido de que "para la Constituicion, la libertad personal tine
um valor preeminente", e que, portanto, somente serd possivel admitir-se a
pena privativa da liberdade, em face de "hecho lesivo de un valor
constitucional relevante" (apud Juan Bustos Ramirez, in "Introduccién al
Derecho Penal", ed. Temis, 1986, p. 203).

Uma das caracteristicas marcantes do Anteprojeto é a depenalizacdo ,
tomado o termo numa das acepcdes que lhe empresta o informe
"Decriminalizaciéon", produzido pelo "Comité Europeu sobre Problemas da
Criminalidad" (ed. arg., 1987, p. 23): "Ocurre (la depenalizacion) cuando se
reemplazan las penas de prision por sanciones con menores efectos
negativos o secundarios, tales como multas, sistema de la prueba, trabajos
obligatorios, entre otras". Citando Ottenhoff, o prof. Raul Cervini considera
"la depenalizacion la etapa mas urgente de la decriminalizaciéon" (in "Los
Procesos de Decriminalizacién", 1992, p. 60).

O art. 64 do Anteprojeto estabelece o reemplazo como regra, para os
condenados até trés anos, mesmo que reincidentes, facultando-se ao Juiz,
nos casos de condenacdo superior a um ano, impor a pena de prisao
"mediante resolucién fundada" (art. 65). No curso destes Apontamentos,
serd aberta a alternativa de conceder o reemplazo, em favor do condenado
até cinco anos, se nao for reincidente.

E a gama de penas substitutivas € extremamente rica e engenhosa, sendo
previstas, ao todo, onze opc¢des para o Juiz.

Como exemplos de sangdes novas, podem ser citadas "la pena de
cumplimiento de instrucciones" (art. 58) e "la pena de caucién de no
ofender" (art. 61). A primeira delas - certamente inspirada no rol de
condi¢des do sursis (suspensdo condicional da pena, ou condena de
ejecucion condicional) do sistema belga-francés - consiste na obrigacdo de o
apenado observar um plan de conduta em liberdade, durante o prazo da pena
de prisdo reemplazada. Dentre os itens do plano, a ser fixado pelo "juez
penal o el tribunal de ejecucion, con la intervencién activa del penado",
encontram-se os deveres de freqiientar escolas, ou de submeter-se a
tratamento médico ou psicoldgico, ou de aprender um oficio, ou de praticar
esportes; ou de desempenhar um trabalho adequado, etc. (item 2 e segs. do
art. 58).



Ja a "pena de cauciéon de no ofender" consiste no compromisso formal,
assumido pelo condenado, de "no cometer un nuevo hecho penal”, dardo em
caucdo "dinero o cosas en cantidad que el juez considere suficiente como
factor disuasivo". Trata-se de uma san¢do muito adequada para os delitos
econOmicos menos graves, entre eles alguns crimes do colarinho branco.

De destacar-se, ainda, a importante adocdo do critério de multipla e
sucessiva individualizacdo da pena, de modo a adaptid-la aos diversos
estagios da execucdo. A primeira individualizagdo € feita pelo juiz penal, na
sentenca condenatoria. Posteriormente, o juez de ejecucion ou o tribunal de
ejecucion podem modificar as condi¢des do cumprimento da sangdo,
tornando-as mais suaves, ou mais rigorosas, realizando tantas
individualizagGes, quantas forem necessdrias (art. 63, 2, in fine). Trata-se da
consagracao de pensamento transcrito por Foucault, em seu "Vigiar e Punir"
(ed. bras., 1977, p. 218): "a extensdo da pena nido deve medir o valor de
troca da infracdo; ela deve se ajustar a transformacdo ttil do detento no
decorrer de sua condenagdo".

Ainda € relevante sublinhar que todo processo de execugdo se desenvolve
sob controle judicial, exercido pelo juez de ejecucion e pelo tribunal de
ejecucion, este tltimo composto por um magistrado togado e por dois jueces
escabinos,

Outro aspecto importante do Anteprojeto estd no reconhecimento da parcela
de "corresponsabilidad de la sociedad frente al delito" (Jescheck. ob. cit. p.
37).

O prof. Eugenio Raul Zaffaroni, no "Informe Final" dos "Sistemas Penales y
Derechos Humanos en América Latina", que coordenou, destaca a
importancia da co-culpabilidade na individualizacdo da pena (ed. Depalma,
1986, pgs. 58 e segs.). Alude o ilustre mestre que, quanto menor o espacio
social concedido ao agente de um fato criminoso, menos intensa serd "la
carga de reproche", de modo que, pela caréncia social, deve responder "la
sociedad que motiva esa carencia y no el carenciado que no puede prover a
su superacion".

Assim, a exemplo do Cédigo Penal Argentino, que manda ter em conta, para
efeito da fixacdo da pena, "la miseria o la dificultad de ganarse el sustento
proprio necesario” (Art. 41, 2), o Anteprojeto, em seu art. 45, determina que
na cuantificacion da pena o juiz considerara "las condiciones economicas,
sociales y culturales del autor".

A férmula adotada pelo Anteprojeto apresenta, entretanto, vantagens sobre a
do diploma argentino, eis que permite considerar mais intenso o reproche,
nas hipdteses de agentes que desfrutaram de largo espago social e,
inobstante, vieram a cometer delitos, notadamente contra o patrimonio. De
lembrar-se, sobre o tema, o art. 5°, 1, do Cédigo Penal da ex-Republica



Democrética Alema: "uma acdo € cometida de forma reprovdvel quando seu
autor, nao obstante as possibilidades de uma conduta socialmente adaptada
que lhe tenham sido oferecidas, realiza, por atos irresponsiveis, 0s
elementos legalmente constitutivos de um delito ou de um crime" (apud Nilo
Batista, in "Introducdo Critica ao Direito Penal Brasileiro", 1990, p. 105).

Por fim, sempre sintonizado com o mais moderno pensamento penal, o
Anteprojeto enfrenta com severidade as manifestacdes criminosas, que tém
inquietado a humanidade, nas ultimas décadas: o crime organizado,
incluindo o trafico de drogas, o terrorismo, a corrupcdo no exercicio de
funcdes publicas de alta hierarquia, etc.

Assim, no art. 77 estabelece o cumprimento de dois ter¢os da pena de prisao,
superior a oito anos, nas hipdteses de crimes, cuja forma de execugao,
traduza grave perigo para o corpo social. E, ainda, na fase de reemplazo,
serdo impostas vdrias penas substitutivas em conjunto, € por um prazo
indeterminado, que podera estender-se até dez anos. Trata-se, mais uma vez,
do reconhecimento da co-culpabilidade, como fator importante na fixagao,
maior ou menor, da pena, eis que, em regra, os autores destes crimes sao
pessoas que usufruiram de generoso espacio social.

Em sintese, o Anteprojeto de Reformas do Sistema Penal da Costa Rica
consolida um significativo avango que, certamente, terd notavel reflexo na
legislagcdo penal do futuro, em todo o mundo.

Anteprojeto de Reformas do Sistema Penal

De inicio, duas observacgdes se impde: o Titulo IV carece de um artigo, em
que sejam arroladas as classes de penas; e ha necessidade de se operar uma
recolocagdo de diversos dispositivos, de modo a aprimorar o ordenamento
dos temas regulados no citado Titulo.

Assim, poder-se-ia substituir o texto, meramente programatico, do art. 42,
por um outro, em que fossem indicadas as diversas penas previstas no
Cdédigo, a saber: prisdo, multa, detencdo de fim de semana, prestacdo de
trabalho de utilidade publica, limitacio de residéncia, proibicdo de
residéncia, prisdo domiciliar, cumprimento de instru¢des, multa reparatdria e
caugdo de nao ofender.

Exame especial merecem as penas de inabilitacdo e de interdi¢do. A leitura
do Anteprojeto ndo permite concluir se tais penas sao principais, aplicadas
em substituicdo a prisdo, ou acessoérias. Elas ndao figuram no art. 64, dentre
as san¢des que podem reemplazar a pena de prisdo. Somente nos art. 77 e 78
ha referéncias a elas, sendo importante destacar que possuem um tempo de
duracdo independente da pena de prisdo imposta (cinco anos, mais cinco
anos, no caso do art. 77; e de seis meses a dez anos, na hip6tese do art. 78).
Parece que, no art. 77, a inabilitacdo e a interdi¢do sdo penas principais,



usadas em substituicdo ao restante da pena da prisdo, embora aplicada por
prazo, relativamente, indeterminado (cinco anos, mais cinco anos); ja no art.
78 elas tém caracteristicas de penas acessOrias, impostas paralelamente a
pena de prisdo, ou a outras penas, € com uma duragdo autonoma (de seis
meses a dez anos). De assinalar-se, ainda, que o § 2° do art. 69 estabelece
que a "condenacién condicional no afectara (...) las penas de inhabilitacion y
interdiciéon"”, o que reforca a conclusdo de serem penas acessorias.

Por este motivo, na nova redacdo do art. 42, ao arrolar-se as classes de
penas, deveria ser feita uma distincdo, semelhante a do art.50, do Cédigo
Penal vigente:

"As penas que este Cdigo estabelece sao:

1) Principais: prisdo, multa, etc.
2) Acessorias: a inabilitacdo e a interdi¢do, na hipétese do art. 78".

Em relagdao ao remanejamento de alguns artigos, o tema serd abordado no
transcurso da andlise, que adiante se fard, e no quadro anexo, com a sintese
de uma proposta alternativa.

Artigo 43 - nenhuma observacao.

No art. 44 poderia ser dito, de forma mais ampla, que o controle do
cumprimento da pena seria exercido pelos "Tribunales de Ejecucion Penal" e
pelo "Juez de Ejecucién Penal", pois este também exerce uma parcela do
controle, independentemente do Tribunal.

Os artigos 45 a 49 seriam deslocados para outro lugar. Apds o art. 44, seria
aberta a "Seccion II - De las penas en Particular", cujo primeiro artigo (atual
50) teria 0 ndmero 45, mantida a mesma  redacdo.

Em seguida ao novo art. 45, (ex-art. 50), que define a pena de prisdo,
poderiam ser transformados em art. 46 os pardgrafos do atual art. 50. que
tratam do "Plan de Ejecucién".

O art. 47 seria o atual art. 47 - "Grados de Penalidad", cujo lugar adequado
parece ser aqui, logo depois da defini¢do da pena de prisao.

Quanto a este art. 47, o limite de trés anos da penalidade menor merece
exame especial e destacado, o que serd feito em outro momento.

ApOs o art. 47, viriam os atuais artigos 51 a 61, renumerados para 48 a 57.
Ressalve-se a eventual remo¢do para outro lugar do atual art. 52 e
pardgrafos, que tratam das penas de inabilitacdo e de interdi¢do, caso tais



penas venham a ser consideradas acessorias. Nesta hipétese, seria criada
uma seccion nova, com a denominagdo "penas accesorias", onde seriam
previstas e reguladas a inabilitacdo e a interdi¢do.

Em relacdo ao "arresto domiciliario" (atual art. 57, e futuro 53) observe-se
que inexiste no Anteprojeto qualquer norma regulamentando o cabimento
deste tipo de pena. E substitutiva da prisdo em institui¢io penitencidria? Em
caso afirmativo, quando serd possivel operar-se o reemplazo?

Quanto a multa reparatéria (atual art. 59, futuro 55) cabem algumas
observacoes. Esta sancdo € prevista como substitutiva da pena de prisao, tal
como enunciado nos art. 64, 75 e 76. Por seu turno, o art. 141 do
Anteprojeto de "Ley de Ejecucion Penal" estabelece que a reparacdo civil
extingue a pena de multa reparatdria. Assim, a contrario sensu, deveria ser
explicitado que do montante da eventual condenagdo, por responsabilidade
civil, deveria ser descontado o valor ja pago a titulo de multa reparatéria. E,
também, € necessdrio prever-se uma hipdtese importante: em determinado
instante do cumprimento da pena de multa reparatéria - cuja duracdo € a
mesma da pena de prisdo substituida - poderd ocorrer que o valor até entdo
pago pelo condenado seja igual, ou mesmo superior, ao que ele deveria
desembolsar, a titulo de responsabilidade civil. Neste caso, uma
interpretacdo extensiva do citado art. 141 da LEP conduziria a declarar-se
extinta a pena de multa reparatéria, mesmo antes de cumprido todo periodo
de duragdo fixado na sentenca.

No tocante a pena de caucdo de ndo ofender (art. 61 atual, e futuro art. 57)
ndo sdo previstas as de seu cabimento, eis que ela nao € mencionada no art.
64. Somente hd mengdo a esta pena no art. 68 , in fine e no art. 77, que ndao
seriam 0s unicos casos de sua aplicagdo, tanto que a parte final do art. 61
(atual) menciona que "la pena no excederd nunca de cinco afios, salvo el
caso del articulo 77". Logo, existem outros casos de aplicacdo que o
Anteprojeto ndo esclarece. A par disto, deveria ser previsto o destino final
dos valores caucionados, inclusive a, devolu¢c@o ao apenado, na hipétese de
nao cometer "nuevo hecho penal".

Na "Seccion III", que cuida da "individualizacion de las penas o art. 62 seria
integralmente mantido, e renumerado para 58.

O artigo seguinte seria o atual 45 (renumerado para 59), que estabelece os
critérios de "cuantificacién" da pena, assunto, intimamente ligado com a
"individualizacién". Na verdade, quantifica-se a pena, de acordo com
determinados critérios, visando individualiza-la. No texto do art. 45 (atual, e
futuro 59) deveria acrescentar-se um item relativo aos antecedentes do
apenado.

Depois do art. 45 atual (futuro 59) viriam o 46 atual - "casos particulares de
cuantificacion" - (futuro 60); 48 - "prision preventiva" - (futuro 61) e 49



(futuro 62) que trata da "construcion de la penalidad Unica". Em relacdo a
este serd desenvolvido um estudo em apartado.

Apés o 49 (futuro 62) surgiria o atual 63 - "Momentos de
Individualizacion". Ao estabelecer o critério, altamente elogidvel da
individualizacdo permanente, o Anteprojeto deveria esclarecer em que
momento, depois da sentenga condenatéria, ja poderia o "Tribunal de
Ejecucion” efetuar a primeira revisao da individualizagdo que fora procedida
pelo juiz penal. Parece 16gico que, antes de realizar-se a primeira revisao,
seria necessdrio observar-se, durante algum tempo, a individualizacdo
estabelecida na sentenca condenatdria, pois, do contrdrio, o "Tribunal de
Ejecucion” funcionaria como verdadeira instancia recursal, com atribuicoes
para reformar, de imediato, a decisdao do juiz penal. O tema ainda serd
abordado quando for analisado o Anteprojeto de Lei de Execugdao Penal.

Depois do art. 63 viria o art. 64 , que constitui uma das almas da Reforma. A
possibilidade de reemplazar as penas privativas da liberdade por outras
sancoes, representa o maior avanco do Direito Criminal contemporaneo.

Duas observagdes deveriam ser feitas em relacdo a este dispositivo.

Em primeiro lugar, talvez fosse possivel aumentar-se de trés para quatro ou
cinco anos o limite que ensejaria o reemplazo, ressalvando-se que, em se
tratando de condenagdo superior a trés anos, ficaria estabelecido, como
condic¢do para conceder o beneficio, que "el condenado no haya sido penado
en los cinco afios anteriores al hecho, ni haya cumplido pena alguna en ese
tiempo".

Com este aumento do limite, para quatro ou cinco anos, seria alcancada uma
despenalizacdo mais generosa, sem maiores riscos para a coletividade, eis
que a reincidéncia recente impediria o reemplazo.

Quanto ao art. 66 que trata do "recurso excepcional a la pena de prision"
caberia ficar explicitado que seria computado, para o efeito de deduzir-se da
pena de prisdo restante, o tempo de cumprimento "de las otras penas", que
tenham sido, primitivamente, impostas e parcialmente cumpridas.

Em relagdo aos artigos 67 e 68, deveria fazer-se uma inversao: o art. 68, que
constitui uma continua¢do do art. 66, iria para o lugar do art. 67, e vice-
versa.

No concernente aos atuais arts. 69 a 73, inexiste qualquer observacgdo.

Ja no tocante ao art. 74, que regula "la penalidad media" talvez fosse
admissivel adotar-se o critério de cumprimento de 1/3 da pena, ao invés da
mitad, estabelecendo-se, nas condi¢des do reemplazo o "cumplimiento
optimo del plan de ejecucion".



O mesmo critério seria seguido em relacdo aos arts. 75 e 76 - penalidades
grave ¢ maxima. No que diz respeito a estes dispositivos, a partir do
pardgrafo que se inicia com a expressdo "no obstante" , a redacdo poderia
sofrer uma inversdao: nos dois primeiros anos o reemplazo implicard como
minimo, as penas de "detencion de fin de semana o trabajo de utilidad
publica, sometimiento a instrucciones y limitacion de residéncia", e nos anos
restantes, como minimo, estas duas ultimas penas, sendo que, "salvo
disposicion fundada en contrario, el Tribunal impondrd multa reparatoria".

Por fim, na "Seccion IV", que estabelece "disposiciones comunes a las
penalidades grave y mdxima", estdo colocados artigos- 78 € 79 - que ndo se
relacionam, exclusivamente, com as referidas penalidades.

O art. 78 trata das penas de inabilitacdo e interdi¢do e das multas conjuntas.
As penas de inabilitacdo e de interdicdo mereceriam um artigo proprio e,
talvez, uma seccion autdbnoma, se forem consideradas como acessorias. Na
nova seccion ficariam além do art. 78, o atual art. 52 que define estas
sancoes e preve a "rehabilitacion”

Por seu turno, a multa conjunta poderia constituir um paragrafo do atual art.
51 e futuro art. 48.

Resta analisar o atual art. 77, que representa outro marco extremamente
relevante da Reforma.

Em primeiro lugar, o limite para a aplicacdo das medidas previstas neste
artigo poderia ser reduzido para os casos de condenagdo a pena superior a
cinco anos, € ndo a oito anos. Existem hipdteses particularmente graves,
como, por exemplo, o crime cometido por quem possui "una posicion
destacada en el marco de una criminalidad praticada mediante un
organizacion ilicita de alta complexidad" (item 3), ou no "ejercicio de una
funcién publica de alta jerarquia” (item 5), em que € necessario maior rigor,
embora a pena privativa da liberdade tenha sido de seis ou sete anos. Basta
imaginar-se um peculato (art. 352) cometido por ministro de Estado, ou por
Presidente da Republica.

Por outro lado, a redacdo da primeira parte do art. 77 revela-se obscura. Pelo
que se depreende do texto, apds o efetivo cumprimento de dois ter¢os da
pena de prisdo, serd feito o reemplazo, observadas as seguintes diretrizes: "y
se impondrd conjuntamente con las penas de inhabilitacion, interdicion de
derechos y cumplimiento de las intrucciones, todas por tiempo
indeterminado, pudiendose imponer también la pena de caucién de no
ofender, etc".

Ora, a preposi¢do con gera perplexidade, pois o texto ndo indica qual a pena
que "se impondra conjuntamente con las penas de inhabitacion", etc. Parece
que as penas a serem aplicadas conjuntamente serdo somente as de



inabilitacdo, interdicdo de direitos, cumprimento de instrucdes e,
eventualmente, a de caucion de no ofender. Assim, deveria ser eliminada a
preposicao con.

Em relacdo aos arts. 79, poderia ser aberta uma seccion propria, eis que a
crime e o comiso nao guardam qualquer "Seccion IV: - disposiciones
comunes a las penalidades grave e médxima". Nesta nova seccion seriam
incluidas as penas acessorias, ou se criariam duas secOes distintas.

Por fim, quanto as medidas de seguridad, o art. 97 somente preve sua
aplicacdo nos casos de delitos punidos com um méiximo igual ou superior a
dez anos. E nos casos de crimes apenados com penas maximas inferiores a
dez anos, o agente ndo serd submetido a qualquer medida de seguranca,
ainda que demonstre ser perigoso, em decorréncia de enfermedad mental?

Ademais, a situacdo dos agentes com imputabilidad disminuida nao foi
contemplada, salvo no art. 46 atual, onde € dito que "el juez poderd
disminuir prudencialmente la penaliza hasta limites inferiores al minimo de
la respectiva escala penal".

Seria mais conveniente prever-se, também para os semi-imputdveis
perigosos, a aplicacdo de medida de seguranca, em substituicio a uma
eventual pena de prisdo (sistema vicarial).

Cabe, ainda, assinalar que o prazo maximo de duracdo da internacdo ("no
excederd del tiempo minimo de la pena de prison") se afigura demasiado
breve, nos casos em que o agente revele acentuada peliqrosidad.

Quanto ao art. 98 a expressdo "este articulo", poderia ser substituida por "del
articulo encima".

Resta, agora, examinar os grados de penalidad estabelecidos no art. 47. Se
for aceita a sugestdo de aumentar para quatro, ou cinco anos o limite para a
concessdo do reemplazo previsto no art. 64, por uma questdo de harmonia o
grado menor deveria compreender a pena de prisdo que ndo excedesse a
quatro ou cinco anos, € o grado medio seria entre quatro ou cinco anos até
0ito anos.

Por fim, merece especial andlise o atual art. 49, que regula a "Construcién de
la penalidad tnica".

Trata-se de um dispositivo de dificil compreensao. O que significa, por
exemplo, "cuando un hecho cayera bajo mds de una sancién penal de
prisién"? Seria o caso de concurso de leyes?

Na segunda parte, o artigo em foco se refere "o cuando concurriesen varios
hechos independientes reprimidos con prisiéon". Seria o caso de concurso



material?

Talvez fosse mais conveniente substituir-se o texto deste art. 49, por um
outro, em que viessem a ser reguladas as hipdteses tradicionais de concurso
ideal, concurso material e de delito continuado, todas elas previstas nos arts.
75 a 77 do Cédigo vigente.

Anteprojeto de Lei de Execucao Penal

A adog¢ao de um Cdédigo especifico, para regular a execugdo penal, resulta de
consenso entre os estudiosos da questdo criminal.

Dois paises, de onde promanam as mais importantes diretrizes em matéria
penal, editaram leis penitencidrias: a Itdlia, em julho de 1975, e a Alemanha,
em marco de 1976.

O ja citado "Informe Final", coordenado por Eugenio Raul Zaffaroni,
concluiu pela necessidade de "proveer a la unificacion de las diversas
disposiciones referentes a la ejecucién penal en un cédigo de ley, dotando
asi de la homogeneidad suficiente al subsegmento penitencidrio". (p. 202).

Atualmente, € indiscutivel que deva prevalecer o que René Ariel Dotti (in
"Bases Alternativas para o Sistema de Penas", 1980, p. 391) denomina "o
princiio da legalidade na execucdo", cujo controle hd de ser confiado ao
judicidrio ("Informe", cit. p. 202). Na Costa Rica a figura do juez de
ejecucion penal ja existe no Céiqo Procesal, embora a legislacdo, sobre o
cumprimento das penas, ndo esteja a altura do "destacable desarollo”,
alcancado pelo sistema penitencidrio (ibidem, p. 201).

Agora, o Anteprojeto de "Ley de Ejecucion Penal" vem atender a um
reclamo de ha muito formulado, que se depreende das informagdes trazidas
por Zaffaroni.

Poucas observacdes precisam ser desenvolvidas sobre a proposta legislativa
ora em exame.

O tema mais importante relaciona-se com a questdo da competéncia, para
fixar as condicdes iniciais do cumprimento das penas em geral e, em
particular da pena de prisao.

O atual art. 50, § 1°, do Anteprojeto referente ao Sistema de Penas do Codigo
Penal, prevé que a pena de prisdo serd executada "conforme a un plan
estabelecido por el juez penal o por el tribunal de ejecucion” (grifo nosso).
Por seu turno, o art. 33 da LEP determina que el juez de ejecucion serd
incumbido, de elaborar "un plan de ejecuciéon de la pena de prision".



Estabele-se, assim, uma ddvida: de quem € a competéncia para estabelecer o
plano inicial dado juez penal ou do juez de ejecucién?

Sublinhe-se que "el sometimiento a un régimen de seguridad maxima, media
o minima" constitui o primeiro item dos "contenidos del Plan" (LEP, 36, 1),
razdo pela qual deveria ficar bem definida a competéncia do juiz incumbido
de fixar o regime inicial do cumprimento da pena de
prisao.

A interpretacdo sistemdtica do Anteprojeto, que introduz reformas no
sistema de penas, permite concluir que o regime inicial serd determinado
pelo juez penal, a quem compete "fijar la penalidad y la primeira
individualizacién" (art. 43, grifo nosso), ou "para individualizar las penas y
determinar las condiciones de su cumplimiento” (art. 62, atual, grifo nosso),
ou proceder "a una primeira individualizacién, conforme al prudente arbitrio
que se le sénala para el grado de penalidad que corresponda, determinando
también las condiciones de cumplimiento, etc." (art. 63, grifo nosso).

Desta forma, o juiz da sentenca tem dupla tarefa: "fijar la penalidad y la
primeira individualizaci6én" (art. 43, cit.). Ora, fijar la penalidad significa
estabelecer a natureza da (v.g. se prisdo, multa, deten¢do de fim de semana,
etc) e seu tempo de duracdo; e realizar a "primeira individualizacién", quer
dizer determinar as condi¢des do cumprimento da pena (arts. 62, cit. e 63).

Assim, nos casos de aplicacio da pena de prisdo, o regime inicial de
cumprimento deveria ser atribuido ao juez penal, podendo o Tribunal de
Ejecucién, diretamente, ou através do Juez de Ejecucion (art. 33 da LEP),
depois do periodo de observacdo, mencionado no art. 35, c/c 33 da LEP,
transferir o condenado para o regime que considerar mais adequado.

Alids, se ndo fosse da competéncia do iuez penal fixar o regime inicial de
prisao, sob que regime permaneceria o apenado, enquanto nao fosse o plan
de ejecucibn?

No sistema penal brasileiro, por exemplo, cabe ao juiz na sentenca
condenatdria determinar o regime inicial do cumprimento da pena de prisao,
podendo o juiz da execugdo, de acordo com critérios estabelecidos na Lei de
Execucdo Penal (arts. 110 e segs.), determinar a mudanga do regime inicial,
quer para um menos rigoroso, quer para um mais severo.

Ainda consoante o modelo adotado no Brasil, as penas superiores a oito anos
terdo como regime inicial, obrigatoriamente, o denominado "regime
fechado", que corresponde ao reqimen de seguridad maxima do Anteprojeto;
as penas entre oito e quatro anos poderdo ser cumpridos, de inicio, em
"regime semi-aberto", que equivale ao de seguridad media; e a pena igual ou
inferior a quatro anos poderd, logo inicialmente, ser executado no regime
aberto, ao de seguridad minima.



Talvez este critério adotado no Brasil possa servir de pardmetro, para estudo.

De qualquer forma, é necessdario esclarecer-se qual o regime a que ficard
submetido o apenado, enquanto estiver sendo elaborado o plan de ejecucion,
bem como estabelecer a competéncia para fixacdo deste regime inicial.

Além destas observacdes, nada haveria a acrescentar em relacdo ao
magnifico projeto de Lei de Execucdo Penal que, juntamente com a reforma
a ser introduzida no Sistema de Penas, servird de modelo para todo o mundo,
na caminhada para o ideal da depenalizagcdo, sem prejuizo da severidade,
quando necessdrio, na defesa do corpo social, sempre que ameagado por
segmentos do crime organizado, ou por delinqgiientes afortunados, que
utilizem seus conhecimentos especiais, ou o poderio politico ou econdmico,
para enriquecer cada vez mais, generando peliqro masivo para bienes
juridicos, ou para las relaciones economicos nacionales.
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