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ANOTACOES SOBRE A FUNCAO GARANTISTICA DO BEM
JURIDICO-PENAL

Marcelo Luis Abreu

BREVES NOCOES HISTORICAS SOBRE O BEM JURIDICO-PENAL

O conceito de bem juridico penal, desde a sua pgéoe sofreu o
influxo de algumas teorias criadas com o fito dstificar a legitimidade das normas
juridico-penais em face de determinado organismiakdsso faz com que a no¢édo de bem
juridico-penal passe a ficar jungida ao regimetigoliadotado pelo Estado que pretende
impor seyus puniendi

Historicamente, vé-se que as teorias iluministasdividualistas
por exceléncia -, procuravam limitar o poder deipdo Estado através da violacdo de
direitos subjetivos. Partia-se, assim, do pressapdse que a lesdo a qualquer direito
subjetivo refletia-se no chamado “contrato soci@dessa forma, verificada a lesdo a
direitos subjetivos — diga-se: crime, 0 aparatatakestaria legitimado a constranger cada
individuo, em busca do restabelecimento do consatéal*

Extrapolando a concepcéo iluminista, Feuerbachsémnlo XIX,
buscou romper com as antigas ideologias absokitisem se afastar da idéia de lesdo a
direitos subjetivos. Suas idéias foram marcadasgaramente por Kant, por meio das quais

procurou diferenciar direito, moral e Esté&do.

1 Carneiro, YuriBem juridico Peniap. 31.
2 Ibid, p.35.



Feuerbach, na busca de chegar a uma concepcadicite dalia-
se de elementos jusnaturalisticos. Para ele, togedssaria a adquirir relevancia na oOrbita
positivada se existisse, ao mesmo tempo, uma ¥iola; quaisquer normais de direito
natural. Nessa otica, 0 homem, depois de abdicpade de sua liberdade para formagéo
do Estado, deveria pautar suas atitudes centradaética e na razdo. Entretanto, a
acentuada influéncia do individualismo impediu gaeeerbach contemplasse bens juridicos
coletivos ou metaindividuars.

Birnbaum, pioneiro no uso da expressdo bem-jurjdioc@iu seu
pensamento dentro de uma perspectiva sociologieaaddrdo com suas idéias, 0 bem
juridico estaria inicialmenta lateredo direito e do Estado, na medida em que a atleida
legislativo-penal destinava-se a reconhecer elemagmieexistentes ao homem. Iniciou-se,
assim, uma concepcao instrumental do direito permlada aos anseios sociais. Nesse
aspecto, torna-se facil observar a similitude eBirebaum e Feuerbach: Ambos partem de
um mesmo fator antecedente; todavia, para estaaittorrente, capitaneada por Birnbaum,
o delito teria forca para lesionar interesses déomamplitude, e ndo apenas direitos
subjetivos.

Adentrando numa perspectiva positivista, Bindinggava a
existéncia de bens juridicos preexistentes, pdisndia que a norma é a Unica fonte de
criagdo do direito. Com isso, atribuia ao Estada wliscricionariedade na atividade
legislativa de incriminar condutas, porquanto emnptida, no seu entendimento, a
preservacao de bens juridicos tanto materiais cambém formais.

Em que pese o avanco dogmatico representado pas &ksas,
seus parametros metodoldgicos ndo se prestarebsiism satisfatoriamente as exigéncias
garantisticas do bem juridico penal, pelo que geirfgperiosa a determinacdo de outros
critérios e formas de justificar a intervencao Hstgpor meio do direito penal, na esfera

pessoal de cada cidadao.

A TEORIA CONSTUCIONALISTA DO DELITO: CONTORNOS

Diante da insuficiéncia dos critérios acima andlisa a teoria
constitucionalista do bem juridico adveio com oetibp de oferecer um suporte para
legitimacdo do direito penal, baseando-se na detag&io de bens juridicos
constitucionalmente relevantes. Dessa forma, athaigdo seria o instrumento normativo
habil & concrecéo de bens juridicos, posto queesdiggim poder soberanamente legitimo.

Assim sendo, o legislador ordinario, ao tipificagtetminadas

3 Carneiro, YuriBem juridco...p.35.



condutas, devera ter em vista a protecdo de beicos consagrados pelo constituinte.
Admite-se, no entanto, que a criminalizacdo de gtaslde atentatérias a bens juridicos
previstos em normas infraconstitucionais. Neste,aagxigido que o legislador ndo incorra
em contradicdo com a Carta Politica.

A tutela penal, com isso, passaria a adquirir unatea
fragmentario, no sentido de que nem todos os beridigos poderdo ser tutelados
penalmente, mas somente aqueles tidos como esséacizoexisténcia da vida em
sociedade, fato esse somente vislumbrado a partindh atividade hermenéutica, tendo-se
como base a Carta Politica.

Reflexamente, verifica-se que a teoria em andlksa tomo
escopo a afirmacéo da pessoa humana — postulaBlstado Democratico de Direito — em
face da desmedida atividade legiferante, a quaiaiaria das vezes, sacrifica a tutela do
bem juridico liberdade para atender anseios passag#o corpo social, admitindo que
condutas materialmente irrelevantes sejam incridasa

Merece ainda destaque a teoria constitucional delafmento
estrito, que nao se diferencia bastante da ant&mrtudo, para esta corrente, o legislador
somente podera atender, por meio da tutela penahlaes direita ou indiretamente
previstos na Carta Magna, ndo |lhe sendo facultaddiliazacdo do direito penal para

proteger valores de matiz infraconstitucional.

OS PRINCIPIOS IMPLICITOS DO SISTEMA PENAL DE GARANTI AS

Dentro do contexto de garantias inseridas na Gatgna, extrai-
se principios implicitos destinados ao controlduwigdo legislativa no ambito penal. Por
meio deles também se delimita a poder do juiz eacdio do potencial lesivo da conduta do

agente. Vejamo-los, pois.

PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

Uma das finalidades do direito penal é garanticoaxisténcia
harmonica entre os individuos, tendo como escopegasar paz social. Contudo, néo raras
vezes certas condutas voltadas para a lesdo dendetdo bem juridico ndo conseguem
atingir seu propdsito, ante o seu pouco potendeisivo. Neste caso, a violacdo do bem
juridico visado é téo infima que refoge ao ambioatlacdo do direito penal, posto que
gera a atipicidade do fato havido como criminosmafse, dessa forma, no principio da
insignificancia, aplicada aos delitos de bagatela.



A esse respeito, Zafaroni e Pierandeltirescentam que

“A insignificancia da afetacdo exclui a tipicidadeas sé pode ser
estabelecida através da consideracdo conglobadaomtaa: toda
ordem normativa persegue uma finalidade, tem urtideerque € a
garantia juridica de possibilitar uma coexistérmpia evite a guerra.
A insignificancia s6 pode surgir a luz da finalidaderal que da
sentido a ordem normativa, e, portanto, a normaarticular, e que
nos indica que essas hipoteses estéo fora do daitoéte protecao
de proibicdo, o que ndo pode ser estabelecido plesnuz de sua

consideracgéao isolada.”
Destarte, a aplicagdo do principio da insignificdneem a
finalidade de ajustar a aplicacao da lei penalcasss que lhe sao apresentados, evitando a

protecao de bens cuja inexpressividade, efetiveenedb merecem a atencédo do legislador
penal.

PRINCIPIO DA INTERVENCAO MINIMA

Esse principio estabelece que direito penal prot&gesomente
0s bens juridicos mais relevantes a vida em sadégdstuando como sudtima ratio do
ordenamento juridico. Isso se afirma, em raz&oxdsirebens juridicos que dispensam a
tutela penal — de maior repressao -, haja vistaagusancdes de outros ramos do Direito
revelam-se mais eficientes e menos trauméticasdadgduo do que a pena ou a medida de
seguranca. Por isso, o legislador-penal deve lirsgaa sancionar apenas condutas que
desrespeitem os bens juridicos efetivamente netessi manutencdo da ordem social,
relegando aos demais ramos do Direito a protec&obdas juridicos comparativamente
menos destacados.

Para finalizar, cita-se a licio de Roximo ressaltar a natureza
subsidiaria do Direito Penal:

A protecdo de bens juridicos ndo se realiza s6 antglio Direito
Penal, sendo que nessa missdo cooperam todo amestial do
ordenamento juridico. O Direito Penal é, inclusiaeyltima dentre
todas as medidas protetoras que devem ser cordaderguer dizer
gue somente pode intervir quando falhem outros snd® solugéo
social do problema — como a acao civil, os regufdasede policia,
as sanc¢fes nao penais etc.

PRINCIPIO DA FRAGMENTARIEDADE

O principio da fragmentariedade impde ao legislguemal uma
postura seletiva, consistente na escolha, dentrbens maior relevancia, daqueles cuja

tutela afigura-se imprescindivel. Com efeito, someriguns bens juridicos participam do

4 Zaffaroni, Eugénio e Pierangeli, José Henriddenual de Direito Peal, p.562.
® Roxin, Claus apud Rogério Grec@urso de Direito Penal Parte Gergl,39.



pequeno quinhdo que é resguardado pelo direitol,penginando-se, dai, sua natureza
fragmentaria. O direito penal adquire, nessa petisge uma feicdo notadamente garantista
ou protetiva, destinada a proteger a liberdadevithaal em face do poder punitivo do

Estado.

PRINCIPIO DA LESIVIDADE

O principio da lesividade quer significar que oedo penal
somente podera ser aplicado nos casos em quedsd@a bu perigo concreto de lesdo a
determinados bens juridicos, como decorréncia dé&ger conduta delituosa. Essa diretriz
devera ser atendida tanto na esfera legislativapaoa jurisdicional. Nesse sentido, Yuri
Carneir§ arremata:

“Em nivel legislativo, o principio da lesividadddnsividade) possui
natureza constitucional, impede o legislador defigorar tipos
penais que ja hajam sido construidos, in abstratmno fatos
indiferentes e preexistentes a norma, e em nivesdjgional-
aplicativo ele deve comportar, para 0 juiz, 0 dedler excluir a
subsisténcia do crime quando o fato, apesar depmasemtar na
conformidade do tipo, se revela concretamente isdfe ao bem
juridico tutelado.”

A partir dessa analise, torna-se possivel fazer difeaenciacéo
entre tipicidade materiale tipicidade material Esta se d4 quando uma conduta, ao se
ajustar a determinado tipo penal, coloca em lesgmedgo de lesdo o bem juridico a que se

propde violar. Aquela, por sua vez, ocorre quandmrduta repelida se adéqua a uma

descricao tipica, sem, contudo, atender aos pamdsrid lesividade penal.

PRINCIPIO DA ADEQUACAO SOCIAL

Concorde este principio, o direito penal ndo podsracionar
condutas que, de tdo comuns, passam a ser tolgraldasociedade. Assim, a hipoteses em
que uma acdo humana, mesmo tipica, antijuridicaulpaeel, precisa ser valoradas
novamente, a fim de seja constatado sua danosidadeporque, o direito penal ndo pode
segregar individuos que agem com a conivéncia deedamde. Ao contrério, deve atuar
efetivamente como seu aliado em busca da protegd® adequada aos bens juridicos de
maior realce.

Bastante precisa, neste sentido, € o0 ensinamentqudoez
Tavare$, virbis:

“..0 bem juridico serve também aos propdsitos rgetas,
vinculados a protecdo da pessoa humana, de admitia

6 Carneiro, YuriBem Juridico Penap. 122.
" Tavares, JuareZeoria do Injusto Penap. 223.



incriminacdo ndo apenas quando ocorra lesdo ogopdée lesdo do
préprio bem juridico, mas quando da incriminacédo reésulte uma
dessocializacdo da pessoa humadndependentemente da sancéo
penal aplicavel, a propria incriminagdo pode produi, muitas
vezes, uma efeito dessocializador, por exemplo, aquk passe a
retratar como penalmente proibidas, por si s6s, semualquer
exame do dano social dai resultante, condutas sitles no ambito
normal de relacdo das pessod§Grifei)

Por conseguinte, aqueles que agem albergados petipp da
adequacéao social ndo estdo a cometer qualquéo ienal, ante a atipicidade da conduta.
No entanto, h4 um dissenso na doutrina acerca tlaema juridica do principio em
referéncia, porquanto alguns penalistas entendentragar de uma regra geral de
interpretacdo, a ndo importar, necessariamentatipiaidade da conduta praticada. César
Roberto Bittencuoftexplica tal divergéncia, com as seguintes palavras

“O certo é que a imprecisédo do critério da adequac@ial — diante

das maias variadas possibilidades de sua ocorréngize, na melhor

das hipéteses, ndo passa deprincipio sempre inseguro e relativo
explica por que os mais destacados penalistamatienais, entre
outros, ndo aceitam nem cora@cludente de tipicidadeem como

causa de justificacdoAlias, nesse sentido, € muito ilustrativa a

conclusdo de Jescheck, ao afirmar que “a idéiaddguacao social

resulta, no entanto, num critério inGtil para riegir os tipos penais,
gquando as regras usuais de interpretacdo possibilia sua

z

delimitacdo correta. Nestes casos € preferivel licagho dos
critérios de interpretacda@onhecidos, pois, dessa forma, se obtém
resultados comprovaveis, enquanto gaelequacao sociatdo deixa

de ser um principio relativamente inseguro, razéla pual s6 em
Gltima instancia deveria ser utilizado”

Data vénia,ndo se deve relegar o principio da adequacaol socia
uma fungdo deveras subsidiaria, pelas razées dexpesndidas. A partir do memento em
que a conduta humana, embora tipificada na lei [pgressa a ficar acobertada pela
adequacdo social, o direito penal obrigatoriamefd&xara de intervir, sob pena de
contrariar a esséncia do Estado Democratico. A,regadequacado social transforma o fato
praticado em materialmente atipico, na medida diakoente toleravel. Assim € que o
principio em anélise, aos poucos, vem apresentsumoelevancia na limitacdo do arbitrio

estatal.

O CONCEITO DE BEM JURIDICO-PENAL

Juarez Tavares, em sua obra denominada Injustd®Pdeéine
bem juridico “como elemento da propria condi¢cdosdjeito e de sua projecdo social, e

nesse sentido pode ser entendido como um valosejuecorpora a horma como seu objeto

8 Bitencourt, Cesar Robertdratado de Direito Penal: Parte Gergb.18.
9
p. 198.



de preferéncia real e constitui, portanto, o eleamprimario da estrutura do tipo, ao qual se
devem referir a acao tipica e todos 0s seus deroaiponentes”.

Luis Regis Prad8, por sua vez, pontifica que a nocdo de bem
juridico “implica a realizagdo de um juizo positide valor acerca de um determinado
objeto ou situacéo social e de sua relevanciagdesenvolvimento humano”.

Esses conceitos ampliam a nogéo de bem juridicéhpaatribuir
a finalidade maior de protecao da pessoa humanaaaido, no entender do referido autor,
a finalidade maior da ordem juridica.

Por outro lado, vé-se que conceito de bem jurigeal deve
estar pautado na Constituicdo, de modo a legitompoder protetivo do Estado. A razao
dessa exigéncia encontra-se no fato de que aemigie do Estado na esfera penal culmina
na privacao e/ou restricdo da liberdade individgak também é contemplada pelo Texto
Magno.

Dessa forma, legislador penal fica limitado a atelomente os
bens juridicos de maior envergadura constituciopais somente estes valores, quando
afrontados, poderdo prevalecer sobre a liberdadigidnal, que é elevada pela propria
Constituicdo a garantia de direito fundamentaltaFe®, pois, da propria delativizacao
da liberdade pessoalem prol da protecao de valores de igual impoidanc

A propdsito, convém assinar o magistério de AliGacBini** no
sentido de que

“o bem juridico protegido pelo direito penal dews,tao menos
indiretamente, respaldo constitucional, sob penande possuir
dignidade. E inconcebivel que o direito penal aguer protecdo a
bens que ndo sdo amparados constitucionalmentguewolidam
com os valores albergados pela Carta, ja que éguelaao inscritos
os valores que a sociedade produz.”

E dizer: Nem todo bem juridico pode ser erigidoasegoria de
bem juridico-penal, na medida em que o direito psamente podera se preocupar com
agueles bens juridicos dignos de sua especialgdmtd odavia, a viabilidade dessa tutela
esta na dependéncia de diversos principios quacmtam mergulhados na esséncia do
Estado Democratico de Direito.

Em face disso, exige-se do legislador penal basteatitela no
desempenho da sue valoroso trabalho. Tal precaafgie-se a selecédo dos bens juridicos a
serem protegidos, bem como, a incriminagcdo de dasduas quais, se praticadas,

necessariamente deverdo acarretar, no minimo, csooreto de lesdo ao bem juridico

10 prado, Luis Regi®em juridico-Penal e Constituicap. 63.
1 Pressupostos Materiais Minimos da Tutela Pgnai3.



encerrado na norma penal.

Em dltimo, resta salientar as fungbes desempenhaelasbem
juridico-penal, que se subdividem em: (a) funcadirdigacdo do poder punitivo do Estado
(funcdo de garantia), a qual analisaremos com magar; (b) funcdo sistémica e (c)
func&o dogmaética.

A funcéo de garantiarevela-se na medida em que a incriminagéo
de determinadas condutas deixa de ficar ao livbétrer do legislador, passando a se
subordinar a certas exigéncias dogméticas. Dessaafosomente as acdes humanas
suficientemente atentatérias a bens juridicos dgzneanstitucional serdo passiveis de
tutela penal, como meio de se atender aos prircipioidicos da subsidiariedade,
fragmentariedade e lesividade. Quer isso signifipee eventual lesdo a esses referenciais
legislativos redundara na inconstitucionalidade emiat da norma penal positivada,
mormente por desrespeitar a dignidade da pessoaraynpedra angular do Estado
Democratico de Direito.

A esse respeito, Luis Flavio Gorffesao tratar do principio da
ofensividade, assim pondera:

“...n0 que concerne ao aspecto politico criminal plimcipio em
questdo, parece oportuno sublinhar as seguintegndies de
garantia: (a) a de impedir o arbitrio e a degederago poder
punitivo [que ndo esta autorizado a construir tesia penal sobre
bases puramente moralistas, que ndo pode concethelit@ como
mera infracdo de um dever, que esti obrigado aid&into quanto
possivel o bem juridico protegido etc]; (b) a devisale barreira — a
latere de outros principios — contra a abusiva msga do Direito
Penal; (c) a de permitir o controle do conteudded@enal, seja no
gue diz respeito ao objeto da tutela penal, segatQua presenca e ao
grau da ofensividade penalmente relevante.”

Dai, portanto, se extrai a funcdo garantistica dm kuridico-
penal: Compatibilizar o direito de punir do Estado face da liberdade de cada individuo.

A funcao sisteméticado bem juridico-penal tem como escopo
orientar o operador do direito no afa de encontraipo penal mais adequado a ofensa
eventualmente praticada. Em virtude disso, cadautartipificada na norma penal, e em
especial no Cdédigo, deveréa ser organizada de madoveslumbrar diferentes formas de se
vilipendiar bem-juridico especificos, de modo &esimtiza-los.

A funcdo dogmatica por sua vez, parte do pressuposto
inafastavel de que o bem juridico constitui o eletmecentral do tipo penal, englobando
seus elementos objetivos e subjetivos. Por meisadesicdo, delimita-se o alcance de cada

norma penal em relacdo aquilo que ela tem por &ferdler. E justamente nesse sentido

2.0 principio da Ofensividade no Direito Penpl30.



que Yuri Carneird®realca a impossibilidade de interpretar ou conhadei penal sem se
socorrer do instituto do bem juridico, dada sualfumental importancia para a atividade

hermenéutica.

A FUNCAO GARANTISTICA DO BEM JURIDICO-PENAL

Como se viu alhures, nem todo bem juridico esta aptceber a
tutela penal. Impde-se ao legislador antes de wailmar determinada conduta humana,
fazer uma ridiga selecéo de valores previstos naMba@&r, mesmo porque a inscricdo de
determinado bem-juridico na Constituicdo ndo demametessariamente sua tutela pelo
Direito Penal. Fala-se, entdo, ém@m juridicos-penais iddneosomo aqueles que estédo a
aptos a receber, conforme os critérios que sesanalia guarida da lei penal, bem como,
em bem juridicos inidbneos como aqueles desprovidos dos requisitos basicos Pa
protecao legal em referéncia.

Os bens-juridicos penais idéneos estdo capacitadesempenhar
sua funcéo garantidora em meio ao direito de paaircontrario dos inidéneos, uma vez
que estes deixam os individuos desguarnecidosréibodh liberdade, ferindo drasticamente
o principio da dignidade da pessoa humana.

De outra parte, a afericdo da idoneidade ou ndaurdebem
juridico é tarefa ardua para o legislador, quees2 de cotejar necessidade da protecdo do
bem juridico visado e a liberdade individual.

Nesse aspecto, a liberdade sempre ha de ser elstemino regra
e ndo como excecdo, como bem explica Paulo Qdé&iroz

“...a relativizacdo desse pressuposto fundamemtadeste podera
admitir-se legitimamente quando o interesse publ&gerior,
constitucionalmente relevante, o exigir, em nomealatividade, o
que € o mesmo que dizer-se: quando o interesséc@ubhior se
impuser como necessidade de preservacdo dos valores
democraticos...”

(...)

“Quer isso significar, em respeito ao postuladolidardade, que
todas as medidas de vigilancia, de policiamento reftricdo ou
privacdo de direitos, numa palavra, de coercam@iwiduo, somente
poderdo ser toleradas em situacdes excepciondggssedrata, afinal,
de contemplar, em tais casos, ndo a regra, maseLdx a nao
liberdade, por meio de atos de constri¢do...”

Ora, ndo existe no sistema juridico péatrio qualqdieeito de
natureza absoluta, j& que um direito pode serfgadd em face de outro, caso seja
estritamente necessario. Isso obriga o legisladosopesar, tendo como base a

13 Bem juridico-penalp.133.
14 Do Carater Subsidiario do Direito Peng.25.



subsidiariedade penal, os valores em conflito, gaeaassim possa legitimar a norma penal
em face da Constituigdo.

E exatamente nesse aspecto — escolha de bensqarfunais —
gue o binbmio subsidiariedade/fragmentariedade aopen sua maior forca, evitando a
criminalizacdo de qualquer bem juridico trazidoap€bnstituicdo, mas somente aqueles
gue, por sua relevancia social, precisam ser pdmegnediante a constricdo da liberdade.

Ressalte-se, nessa mesma ordem de idéias, o pepsivd
desempenhado pelo principio da proporcionalidader feio dele, o legislador,
considerando a fragmentariedade penal, sera capavaliar se determinado interesse
social terd& o conddo de restringir os direitos #&mentais do individuo. A
proporcionalidade ndo estd expressa na Constitugds pode facilmente ser inferida de
seu texto, maxime quando se afirma como objetivdRdpublica a constru¢do de uma
sociedade justa (art. 39, ).

Tudo isso esta imbricado, enfim, com a funcdo dstdr o jus
puniendi estatal. Proceder-se de maneira diversa dosigsitéle selecdo adotados pela
moderna dogmatica penal, levaria a contemplacadents juridicos que ndo possuem
legitimidade ou idoneidade penal, ou sej@p cumprem sua fungéo garantistica.

Esse fendmeno ocorre quando o legislador sacrifitiderdade
para proteger bens juridicos que nao sao digndstdia penal. Ndo se estd, com isso, a
negar a importancia da protecao juridica confepela legislador penal a certos interesses
da coletividade. No entanto, ndo se pode perderigdia que o direito penal atua como
ultima ratio do ordenamento juridico, de maneira que a dess@tas/alorizacdo de bens
juridicos-penais inidéneos, termina por ensejaitrariedade cujas consequéncias sao
desastrosas para o individuo.

Sem embargos, observa-se que o legislador patiganas vezes
esteve a atrair para a seara penal, bens juridwesndo detém idoneidade necessaria a
referenciada tutela. A hipotese, acentue-se, @tdé improcedéncia da tutela penal, pois
outros mecanismos juridicos, diferentes do dirp#oal, atingiriam de formaficiente e
adequadaa preservacao desses valores sociais.

Pode-se citar, como exemplo de inidoneidade pefal,
penalidades criminais contidas na Lei n° 8245/9tk.(43 e 44), que dispbe sobre locacéo
de imoveis urbanos. A despeito da relevante fusgéml encerrada no contrato de locacéo,
nao poderia o legislador penal intervir num campogee severas sangdes de natureza civil
cumpririam com eficacia o interesse em se protegegular cumprimento das obrigacfes

que vinculam locador e locatario.



Outro exemplo de inobservancia dos critérios delbacde bens
juridicos-penais esta consubstanciado na Lei n2/947 que dispBe sobre a organizacéo
dos servicos de telecomunicagdo. Muitas vezes, teresse publico que circunda
determinada matéria impede o Poder Legislativolfemwar um bem juridico sob a ética
do garantismo penal, como ocorre nos crimes costservicos de telecomunicacao.

Em casos como este, as consequéncias de umapetelhséo as
mais gravosas possiveis, mormente quando o legrsiagpede a demonstracdo de concreta
lesdo ao bem juridico, por se valer de presundisstas. Privilegia-se, com isso, mais o
valor atribuido ao bem juridico que se visa pratelgeque a prépria conduta humana.

A rigor, a tutela penal conferida ao inquilinato &s
telecomunica¢des ndo possui forca suficiente paadivizar a liberdade humana, ou seja,
ndo cumprem a funcdo garantistica, no que tangebaidsariedade. Veja-se que é
despiciendo, proceder-se a transcricdo dos tipawmipedefinidos nesses diplomas
legislativos, pois qualquer conduta, por mais Esjue seja, ndo tem o condao de restringir,
por meio da pena, a liberdade de quem os ofendeu.

Por outro lado, essa reduzida eficacia normativa darmas
penais importa no detrimento da funcdo instrumetiaDireito Penal, em privilégio de
uma funcdo eminentemente simbdlica. Vale dizedjzatse arbitrariamente o carater
intimidativo da pena com vistas a proteger a nofegal que reputar conveniente,
amedrontando os membros da sociedade de modorgareéoimperatividade das normas
juridicas, sem, contudo, respeitar os principiagteaolores do Direito Penal.

A TIPIFICACAO DE_CONDUTAS INOFENSIVAS A BENS JURIDI_COS-PENAIS
DOTADOS DE IDONEIDADE/LEGITIMIDADE ( nullalex sineiniuria)
Casos ha em que a tutela penal € idénea, massalbgi penal

nao descreve uma conduta tipica com aptidao paralef o bem juridico que visa proteger,
0 que, consequentemente, termina por excluir aidigie do ato praticado, a menos que
sejam relegados a segundo plano os principios tistiaos do direito penal.

Isso se diz, porque a conduta humana tipificadaarea penal
deve necessariamente possuir lesividade suficparte produzir lesdo ou risco de lesédo ao
bem juridico posto sob tutela. Assim, consagra-panzipio da lesividade como limitador
do arbitrio do Estado. A esse respeito, Luis FI@ame$® j4 havia asseverado que

“a construcdo de todo o sistema penal constitubizerae orientado,
em consequéncia, deve partir da premissa dengoehd crime sem
ofensa — lesé@o ou perigo concreto de lesdo — aemjbridico E se
se considera que o bem juridico integra a tipicidag (os

15 Norma e Bem Juridico no Direito Penal 22.



enunciados legais revelam a norma e esta revela erb juridico
gue € o objeto da tutela — e da ofensa — penal),gsa o delito a ser
concebido como fato tipico ofensivt(grifei)

Esse posicionamento afigura-se deveras pertinememo porque
existem condutas que ndo excedem o ambito do pr&gente, razdo pela qual ndo se
devera punir aquele que pratica determinada coneéuatadetrimento de si mesmo
(autolesao). Aqui, a inofensividade do tipo penadvelada abstratamente pela lei. Por mais
gue o agente pratique a conduta, ndo estara ehelesfdo o bem juridico. Veja, nesse

sentido, acérdao do STF:

ENTOPERCENTES. Posse para uso proprio. Inexisténciado
crime ou, de qualquer sorte, de prova indispensavela
condenacdo. Habeas corpus deferido por falta de jizscausa.
Ementa: 1. E mais que razoavel o entendimento desegtendem
nao realizado o tipo do art. 16 da Lei de Entopeese(Lei 6.368/76)
na conduta de quem recebendo de terceiro a draga,uso proprio,
incontinenti, a consome: a incriminagdo do portedkéo para uso
préprio s6 se pode explicar — segundo doutrinaasebie a lei —
como delito contra a saude publica, que se inseft® ®s crimes
contra a incolumidade publica, que s6 se configueamfatos que
“acarretam situagao de perigo a indeterminado auindividuado
grupo de pessoas” (Hungria).

(...)
HC 79.189-1-SP — 12 T. —j. 12.12.2000 - rel. Mirep@8veda
Pertence -BJU 09.03.2001.

Contudo, vale alertar mais uma vez que 0s pringigarantisticos
do Direito Penal sdo compreendidos conjunta e cemmg@htarmente. Assim, a lesividade
penal, embora detenha lugar de destaque no queroena tipificacdo de condutas, ndo
deverad excluir a atuagdo dos demais principios,isqsajam, intervencdo minima,
subsidiariedade, fragmentariedade e proporcioraddida

Questao muito interessante surge em relacdo anssde perigo
abstrato ou de perigo presumido, que nao precisaprevados, ja que a lei, por presuncao
absoluta, os reputa como ofensivos. Tais crimda, gegmética atual, sdo desprovidos de
ofensividade, exceto se o intérprete de norma goirsdemonstrar a ocorréncia de perigo
concreto. Em outras palavras, transformar-se-i@rmses de perigo abstrato em perigo
concreto, a fim de se comprovar a ofensividadeodduta.

Figure-se como exemplo o tipo previsto no art. #63Codigo
Penal, que preceitua:

Art. 253. Fabricar, fornecer, adquirir, possuir, ou tramspo sem
licenca da autoridade competente, substancia oenbigexplosivo,
gés toxico ou asfixiante, ou material destinadogfabricagéo.



Pena — detencédo de seis meses a dois anos, e multa.

O bem juridico protegido no caso € a incolumidaddipa, que se
vé afrontada quando o agente pratica um dos nudedpo referenciado sem a licenca da
autoridade. Trata-se, portanto, de um crime degpeabstrato: Basta a inexisténcia de
autorizacdo da autoridade para que seja presuridigopde violacdo ao bem juridico em
comento.

Suponhamos que o agente, apesar de fabricado explesm
licenca governamental, tenha empregado 0s mesmoanmmos de seguranga impostos
pela autoridade publica aqueles que detém suaclceara a producdo da substancia
explosiva.

Ora, ndo ha como se vislumbrar qualquer tipo degpena
situagdo acima aventada, uma vez que 0 agenteups@itoomo se autorizacao tivesse,
passando, dessa forma, a produzir explosivos de raatBo gerar riscos a incolumidade
publica. Por isso mesmo, ndo seria justo — nemntoligienalizar o agente que
teleologicamente obedeceu a norma penal, somentgigo@ tipo do art. 253 impede a
prova tendente a refutar a presuncéo absolutar@ppe

Diante da nova ordem constitucional, ndo € maissipek
sacrificar a liberdade do individuo em prol de ymnesuncéo absoluta, que, em concreto,
podera ser absolutamente refutada. E justamense aspecto que se prega a demonstracéo
concreta de todos os riscos de lesdo contra detedos bens juridicos, sob pena de
inconstitucionalidade.

Todavia, existe uma corrente mais radical que maoupa fazer
tal adaptacdo, considerandprima facie os tipos de perigo abstrato como normas
inconstitucionais. Vejamos, a seguir, outros agsto

FALTA DE HABILITACAO PARA DIRIGIR VEICULOS -
Ausencia de ofensa ou probabilidade de ofensa a alamidade
publica - Configuracéo - Inocorréncia - Demonstracé de perigo
concreto - Necessidade: - Inteligéncia: art. 32 ddei das
Contravencdes Penais.

E impossivel a configuracdo da infragcdo do ard@2CP se, da acdo
desenvolvida pelo agente, ndo decorre ofensa doapilmlade de
ofensa idénea a incolumidade publica, em razéo ealiéncia ao
principio da ofensividade, sendo certo que a ldatle ndo pode ser
hipotética, porque 0 moderno Direito Penal reneganfracbes de
perigo abstrato em que se presumes et de iure o resultado, o
gual tem de ser devidamente comprovado, em razagadantia
constitucionalda nao-culpabilidade, ndo podendoehgwesuncao
contra o acusado ( Ap. 1.032.711/3, julgado em19MQ20? Camara
do TACrim/SP, rel. Juiz Ricardo Feitorsa, declavagdé voto vencido
Juiz Mércio Bartali).



PORTE DE ARMA - ART 10 DA LEI 9437 - CRIME DE
PERIGO ABSTRATO - INCONSTITUCIONALIDADE -
PRINCIPIO DA LESIVIDADE - Arma apreendida em oficina para
reparos - Auséncia de risco a incolumidade publidsbsolvicdo
decretada.

| Quando o agente pede para terceira pessoa lewarde fogo para
conserto e esta € apreendida nas méaos do armeirimterior da
oficina, tal comportamento ndo coloca em risco eolumidade
publica, reconhecendo-se, assim, a auséncia dedkde ao bem
juridico protegido pela lei penal.

Il Ndo havendo a imperiosidade da protecdo de hefdigo, fato
existente nos chamados crimes de perigo abstraammeeate formais,
é inaceitavel a intervencgéo penal, porquanto inécesstigmatizante.
Il O principio da lesividade ou ofensividade pemalssui lastro
constitucional exatamente no art. 5°, inciso XXXIZF/88, e no
ambito penal, qualquer tentativa de aplicacdo de dineito
preventivo mostra-se insubmissa e desgarrada deaHegelsa, o
gue é vedado.

IV - Precedentes da Corte

V - Absolvi¢cdo decretada (Acorddo 0306250-0, ApCramo 2000,
Snador Firmino, julgado em 29.08.2000, Segunda Ga@aminal
do TAMG, rel. juiz Alexandre Victor de Carvalho,anAublicado).

Concluindo: Em alguns casos a falta de ofensividadeda
abstratamente, no proprio nivel legislativo, conoocaso de uso proprio de substancias
entorpecentes. Nesta hipdtese, o fato € ndo materite tipico, embora formalmente o seja
por erro do legislador. Em outros casos, a ofetiade ha ser aferida no caso concreto, pelo
Poder Judiciario, como ocorre nos crimes de peasigstrato, jA que 0 pressuposto de
validade para a aplicacdo do tipo penal abstragsgpa ser a existéncia de perigo concreto -
comprovado caso a caso.

A QUESTAO DOS BENS JURIDICOS METAINDIVIDUAIS

Uma questdo tormentosa na doutrina juridico-peatdre-se a

tutela penal de bens juridicos metaindividuais.p@lemas enfrentados pela sociedade
pés-moderna demandam do Estado uma protecdo cadaaie eficaz a interesses de toda
coletividade.

Dentro dessa perspectiva, indaga-se se o DireitalReria eficaz
para a protecdo a tais interesses, ja que ordestitcmional de 1988 trouxe consigo uma
série de garantias individuais que limitam a atidigl do legislador penal, que, até entdo, era
desenvolvida sem maiores balizamentos.

Sem embargos, a moderna dogmética penal vem désemdo
formas de efetivar a protecéo de bens juridicosocpan exemplo 0 meio ambiente, ordem
econdmica e financeira, sem desprezar a imperiesassidade de proteger a liberdade

individual em face do poder punitivo do Estado.



A primeira vista, a forma mais eficaz de assegarprotecéo de
valores transindividuais seria através da criagdorones de perigo abstrato, fato esse que
enseja muita inquietacao por parte da doutrina.

A esse respeito, esclarece Alice Bianchini

"Partindo da idéia de que o direito penal, faceamaterizacdo da
sociedade moderna como de risco, necessita congertsne um
instrumento de governo, realizando politica estat@m-se,
costantemente, justificado a intervencdo do sistpordtivo, antes
mesmo que se possa verificar uma lesdo ao benicunitdotegido.
Esse seria o contributo, no posicionamento considerel de
parcelas de juristas, na solucdo de problemas sociominais,
como os relativos as agressdes ao meio ambienterigninalidade
organizada (incluidas as preocupagfes com o trafiate drogas),
as politicas econbmicas, financeira e tributaria, ehtre
outras." (grifei)

Aqueles que criticam o entendimento acima esposaldm em
administratizacaalo direito penal, mercé de que este deixaria dgduo papel de defesa
interesses estritamente fundamentais (intervendaona), para servir de complemento a
fungbes estritamente estatais.

Sob tal aspecto, a criagéo de crimes de perigoadHacrificaria
a liberdade individual, pois 0 agente seria pungsmo que nao coloqgue em lesdo ou risco
de lesdo os bens juridicos em questdo. Estar-sessan, antecipando a tutela penal, em
face de mera suposicao do legislador, o que € d@ildorel com os paradigmas regem o
sistema penal de garantias - pautado na culpatididana subjetividade. E especificamente
nesse amago que se encontra o conflito entre aaseguda sociedade e as garantias
fundamentais do individuo.

De qualquer sorte, o debate acerca da matéria &lesempre
passar sobre o crivo do principio penal da ofedaté, que ndo se opbe a protecdo de
valores transindivuais, mas, ao contrario, sewidb complemento. Com efeito, bastaria a
nao ocorréncia de perigo concreto de lesdo ao hedigo protegido pelo tipo de perigo
abstrato, para que o agente ficasse isento de aeteaa atipicidade material do fato.

N&o se deve, porém, confundir a concretude do dando risco
de dano causado pelo agente, com a existéncia devitima individualizada. E que nos
crimes de tutela coletiva ou difusa, os bens joolsisdo necessariamente indeterminados ou
indeterminaveis. Elucidativo, nesse passo, é ost&i de Alice Biachini alertando que

"a exigéncia de realizacdo do perigo ndo implice@essidade de se
apresentar uma concreta vitima, bastando que aieotahha aptidao
de causar dano a pessoa ou patrimbnio all@i@ue se exige,

18 pressupostos Materiais Minimos da Tutela Pepa4.
7 1dem, p. 69.



portanto, € um perigo concreto indeterminadpo que, na doutrina
alema é chamado de perigo abstrato/concreto."{5rife

No entanto, é de se observar que a lesdo ou copasitcreto de
lesédo pode advir de duas situacdes efetivamertiatdss A primeira delas ocorre com a
simples comprovacdo de que o agente, mesmo deisa@sizea norma penal, ndo lesou o
bem juridico, na medida em que sua conduta telmalogente se adéqua ao propéstio da
lei. 1sso ocorre geralmente nos crimes de periggiratio cuja consumacao se encontra
condicionada a inobservancia de um ato do PoddicBlb

Nesse sentido, vejamos o art. 44 da Lei 9605/98 digpde sobre
as sancodes criminais derivadas de condutas eatssdesivas ao meio ambiente:

Art. 44, Extrair de florestas de dominio publico aansideradas de
preservagdo permanente, sem prévia autorizacam, dia, cal ou
qualquer espécie de minerais:

Pena — detencéo, de 6 (seis) a 1 (um) ano, multa.

Como pode facilmente se observar, o tipo em refééversa
sobre um crime de perigo abstrato, uma vez queda autorizadaextragcdo dos
mencionados recursos minerais nas florestas de nitonpilblico ou de preservacao
permanente importa huma conduta criminosa, sendsitiaprova em contrario. Assim,
entendeu o legislador que a autorizacdo préviatanbgpodtese, € essencial para a
preservacdo do meio ambiente, de modo que a indesa dessa exigéncia pelo
administrado expde o bem juridico a perigo de lesé&o

Como nenhuma pena pode ser aplicada sem que hetjaoef
prejuizo ou ameaca concreta de perigo ao bemguoridestara ao agente, para desconstituir
sua a responsabilidade penal, demonstrar que swuteofoi similar a das pessoas que
estdo autorizadas a extrair recursos minerais. drario, ndo se estaria preservando o
meio ambiente, mas sim o controle da administragomatéria ambiental, o qual seria
levado a efeito mediante instrumentos juridicogidios da sancdo criminal.

A segunda forma de se chegar a um perigo conceelieséo seria:
(a) por meio de Unica conduta que fosse capaz daganinteresses da coletividade, face a
sua magnitude; (b) por uma repeticdo de condutdsnpgalmente inofensivas, que,
somadas, poderdo causar risco concreto de leséteanithado bem juridico interpessoal.
Em alguns casos, a propria tipicidade delitiva atreese condiciona a ofensividade de uma
conduta, consoante se verifica no art. 54 da Leb®B, que preceitua:

Art. 54. Causar poluicdo de qualquer naturema niveis tais que
resultem ou possam resultar em danos a salde humar@u que
provoque a mortandade ou a destruicdo significativala flora.

(grifei)



Pena —recluséo, de 1 (um) a 4 (quatro) mesesl|ta.mu

Assim, ndo é suficiente, para configuracdo do tipe o agente
passe a emitir poluentes de forma moderada; é s@t®s pois, que ele polua em
proporcdes habeis a causar prejuizo a saude humamdflora, atingindo, com isso,
interesses da coletividade. E isso s6 sera pogsiveheio de uma Unica conduta capaz de
gerar 0os danos previstos na lei, ou entdo, medosepraticados sucessivamente, 0s quais,

se reunidos, atingem a mesma finalidade ilicita.

A TEORIA DO RISCO ACUMULADO
Muito ja foi dito acerca da teoria do risco acumdola Seus

paradigmas repousam no fato de queerigo concreto de lesdo, ou a propria lesédo ao
interesse protegido pela lei penal, haver4 necesgamente de ser fruto de uma
cumulacédo de condutas dolosas, praticadas de mareieiterada.

Trata-se de um processo hermenéutico destinadmpatibilizar
a protecdo de bens juridicos metaindividuais acdnpetros do garantismo penal, pois nem
sempre a lei penal limita a responsabilidade panaha determinada potencialidade lesiva.
Isso ocorre porque muitas vezes o0 legislador peesatreve condutas materialmente
inofensivas do ponto de vista individual, as qude,modo algum, poderiam representar
qualquer limitacdo na liberdade individual. Aplsa- portanto, 0 mesmo raciocinio
aplicado aos crimes habituais, diferenciando-seestenquanto ao bem juridico protegido,
que possui carater coletivo ou difuso.

Dentro dessa perspectiva, propde a teoria do ascmulado a
necessidade de condutas reiteradas contra detelonben juridico transindividual, para
que se perfaca, efetivamente, perigo concretosdm lao bem juridic@o menos que uma
Unica conduta produza um perigo de tamanha magnitug, que possa se substituir a

um conjunto de agdes de menor potencial ofensivo.

CONCLUSOES

1) O bem juridico-penal desempenha, na moderna docgm@énal, uma funcéo
eminentemente garantistica, uma vez que limitappos de principios implicitos
(insignificancia, intervencdo minima, subsidiarigelafragmentariedade, lesividade,

proporcionalidade e adequacao social) e explicitoieito de punir do Estado.

2) Dentro dessa égide, surgem as teorias constitdistazado delito como forma de
justificar a proépria legitimacdo da pena em face iddividuo que venha a
transgredir o disposto na norma penal. Defendergép, que a Constituicao seria a

fonte pela qual o legislador penal deveria se adea criminalizar condutas, nao



podendo com ela contrastar.

3) A consagracdo de qualquer bem juridico na Congditui ndo implica
necessariamente na sua tutela pelo direito pessd. porque o legislador penal
deverd aferir, a luz dos principios penais, a idttate ou ndo para que determinado

interesse seja objeto da lei penal.

4) Fala-se, assim, em bem juridicos idoneos como asgjuple cumprem sua fungao
garantistica, por ndo atentarem para a fragmedéatéepenal, e em bens juridicos
inidbneos como aqueles que ndo cumprem sua fureg@mithcdo dqus puniendi

sendo, portanto, inconstitucionais.

5) H& bens juridicos que, apesar de idoneos penalmsitetutelados por meio de
normas desprovidas de qualquer ofensividade. Nast® a conduta prevista em lei
é materialmente atipica, o que faz dela um indifiereenal.

6) No entanto, ha casos em que o julgador, dianteado concreto, terd que aferir a
nocividade da conduta praticada, sob pena de staafios principios da lesividade

e intervencdo minima do direito penal.

7) No que concerne aos bens juridicos de perigo abshd@ dois posicionamentos. O
primeiro deles, mais radical, importa na inconstdnalidade de tais crimes. O
segundo posicionamento admite, por meio de umddatie hermenéutica, a

conversao dos crimes de perigo abstrato em peoigoreto.

8) Por ultimo, analisa-se a tutela penal de bensigasdmetaindividuais, a qual,
normalmente, é efetivada por intermédio dos cricegerigo abstrato. Parte da
doutrina ndo aceita tal postura legislativa, panstituir uma violagdo ao sistema
penal de garantias. Outra corrente entende queteda tados bens juridicos
metaindividuais pode ser levada a efeito, desdesqueaja leséo ou risco concreto
de lesdo ao bem juridico protegido, exigindo-setengltimo caso, que a ameaca de
violacdo seja fruto de uma cumulagédo de condutascpdas repetidamente, ou,
entdo, que uma Unica conduta seja dotada de palidade lesiva capaz de, no

minimo, concretizar uma ameaca de dano para ddkedig.
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