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A Inconstitucionalidade da expresséo “clamor social”

(publico) como fundamento da prisao preventiva
Analisa a inconstitucionalidade da expressao clamor social que é utilizada por alguns
magistrados como fundamento da priséo preventiva.
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O termo “clamor”, segundo o dicionério da lingua portuguesa Houaiss [1],
significa “queixa ou sUplica em voz alta”. A expressdo “clamor social” tem o
significado de descontentamento, indignagdo ou comocao no meio social resultante da
pratica de crimes em circunstancias especiais causadoras dessa repercussao. [2] No
entendimento de Odone Sanguiné [3]: “(...) Clamor publico néo significa o simples
vozerio, 0s gritos de varias pessoas juntas apontando alguém como culpado, nem se
confunde com o conceito mais amplo de ordem publica”.

Acompanhando o raciocinio de Sanguiné, Fernando da Costa Tourinho Filho [4]
registra:

“Nao confundir “clamor pablico” com a histeria e raiva desacaimada de certas
autoridades que, para se tornar o centro de atencGes, ddo a determinados fatos comuns
(e que ocorrem em todas as comarcas) uma estrondosa e ecoante divulgacao, com a
indefectivel cooperacdo espalhafatosa da midia, sempre avida de divulgar o drama, o
infortdnio e a desgraca alheias, esbanjando hipérboles.”

O clamor puablico, que na antiglidade tinha uma relagdo muito proxima com o flagrante
e a autorizacdo da prisao [5], nos dias atuais € utilizado por muitos magistrados como
fundamento para o decreto da custodia preventiva. [6] Privar um cidaddo de sua
liberdade, acusando-o de ter praticado um crime que abalou a sociedade e por
consequiéncia criou “clamor publico”, nada mais é que antecipar a aplicacdo da pena,
colidindo de frente com o principio constitucional da presungéo de inocéncia. [7]

Se o0 crime causou grande repercussao e por conseqiéncia “abalou a sociedade”, o
Estado-Policia deve tomar algumas medidas, que ndo seja a prisdo cautelar do suposto
autor, para garantir a “ordem publica”. Amilton Bueno de Carvalho [8] faz uma
acertada critica sobre a repercussédo do crime e o abalo sofrido pela sociedade:

“(...) este discurso seguidamente esta presente: “a comunidade esta abalada”. Acontece
que jamais h& provas disso e a superacdo do abalo estd na rapida e justa prestacao
jurisdicional e ndo na destruicdo irracional dos direitos do cidadao.”



Para Odone Sanguiné [9], a prisdo preventiva que tem como fundamento o “clamor
publico, alarma social ou comog¢édo da comunidade, é inconstitucional”. O autor [10]
segue relatando:

“O alarma social ou clamor publico é sem davida o mais vago de todos os requisitos da
prisdo preventiva. Se trata de um esteredtipo saturado na maioria das vezes de uma
carga emocional sem base empirica, porém que exigird uma prévia investigacao
estatistica socioldgica que meca o efeito social real que o fato haja produzido. O certo é
que o alarma social se medira pela maior ou menor atencao que o fato haja produzido na
imprensa ou inseguranca, desassossego ou o0 temor que gera nos cidadaos a execucdo de
determinados delitos.”

N&o podemos concordar com o decreto de prisao preventiva que tem como fundamento
o0 “clamor social”, visto que, essa expressdo nao esta expressamente prevista na
legislacdo processual. Ndo conseguimos detectar os fins cautelares e processuais 0s
quais fazem parte da natureza juridica das prisdes cautelares. [11] O termo “clamor
social” estd em desconformidade com o conceito de ordem publica. A repercussdo do
crime ou clamor social [12] ndo sdo justificativas legais para a priséo preventiva, dentre
as estritamente delineadas no artigo 312 do Cddigo de Processo Penal.

E inconstitucional atribuir & prisdo preventiva a finalidade de tranquilizar a sociedade
que foi abalada devido a ocorréncia de algum delito, pois, por muito respeitaveis que
sejam 0s sentimentos sociais de represalia ao delito, a prisdo cautelar ndo esta concebida
como uma pena antecipada que possa cumprir fins de prevencao. [13] Com esse
pensamento, Ivan da Cunha Souza [14] dissertou sobre a inconstitucionalidade do
clamor pablico como fundamento da priséo cautelar:

“(...) a decretacdo de priséo preventiva, fundamentada apenas e tdo somente no clamor
publico, fere principios constitucionais e humanitarios, ndo se podendo, portanto,
aderir-se a tal préatica, que perigosamente vém se difundindo em decis6es infundadas de
certos Tribunais brasileiros.”

Com o mesmo entendimento, o Supremo Tribunal Federal [15], em decisdo unanime,
em julgamento de Habeas Corpus, concedeu ordem para soltar o impetrante, que se
encontrava preso preventivamente, pela pratica de homicidio qualificado contra sua
esposa, crime que causara grande comogao social em uma pequena cidade do interior da
Bahia.

Temos que ressaltar que o entendimento jurisprudencial dos nossos Tribunais nao sdo
unanimes em reconhecer a inconstitucionalidade do clamor publico como fundamento
da priséo preventiva. [16]

Odone Sanguiné [17] faz uma abordagem sobre a jurisprudéncia constitucional
comparada e mostra que em outros paises o clamor social quando usado como
fundamento da priséo cautelar € inconstitucional:

“E importante mencionar que a jurisprudéncia constitucional comparada declarou
inconstitucional o critério do alarma social como fundamento da prisao preventiva. O
Tribunal Constitucional alemdo considerou que “a consideracdo da emocao suscitada na



opinido publica ndo poderia justificar a prisdo preventiva”. Por sua vez, o Tribunal
Constitucional espanhol, a partir da STC 128/1995, elimina qualquer referéncia aos
critérios legais de “alarma social” e da “perigosidade”, virtual e explicitamente expulsos
do seu discurso. O Tribunal Constitucional espanhol deu mais um passo e declarou,
enfim, de maneira indubitavel, a inconstitucionalidade do alarma social produzido pela
infracdo cometida.”

Por fim, entendemos que o “clamor publico” que invariavelmente se apresenta
carregado de emocao ou, por que ndo dizer, sentimento de vinganca, ndo deve ser
considerado fundamento para o decreto de priséo preventiva. A aplicagédo da lei deve ser
objetiva, obedecendo os direitos fundamentais dos cidadaos.
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