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A confissao

Romulo de Andrade Moreira*

A confissdo ¢ um meio de prova previsto no Cdodigo de Processo Penal, disciplinado
especificamente entre os arts. 197 a 200.

Outrora considerada como a regina probationum, hoje seu valor probatorio ¢ relativo, devendo ser
corroborada por outros meios de prova também admitidos e avaliada em conformidade com o
sistema do livre convencimento (art. 197).

Em poucas palavras, podemos conceituar a confissdo como a admissdo por parte do acusado da
veracidade da imputacgdo que lhe foi feita pelo acusador, total ou parcialmente.

Para Carlos Duran, "1a confesién del acusado consiste en el expreso reconocimiento
de haber ejecutado el hecho delictivo de que se le acusa. Existe confesidén aun
cuando el reconocimiento del acusado sea parcial, bien porque sélo admita una
parte del hecho o de los hechos imputados al mismo, bien porque se limite a
considerarse como un simple cémplice de la perpetracidén del delito, rechazando

su consideracién como autor o como cooperador necesario".(l)

Historicamente a confissdo ja foi considerada a rainha das provas, a ponto de serem legitimos, para
consegui-la, métodos verdadeiramente desumanos, como a tortura; como reagdo (e por razdes
eminentemente humanitarias), muitos passaram a pregar uma posi¢ao diametralmente oposta e
radicalmente concebida: o desvalor absoluto da confissao, negando-se-lhe legitimidade como meio
de prova, taxando-a de imoral e cruel, sob o argumento de que feria a propria natureza humana o
admitir a propria culpa. Haveria, portanto, uma impossibilidade moral na confissao.

Hoje se valora relativamente tal prova, pois ainda que ndo possa ser considerada de forma
incontestavel, tampouco se pode concebé-la como meio de prova imprestavel. Relativizou-se,
portanto, o seu valor probatdrio. Esta tendéncia doutrinaria consubstanciou-se no art. 197 do Codigo

de Processo Penal. Pelo sistema do livre convencimento, o Juiz "deverd confronta-la com as
demais provas do processo, verificando se entre ela e estas existe
compatibilidade ou concordancia".

Esta relatividade emprestada a confissdo se deve ao fato de que vdrias circunstincias pessoais
podem levar alguém a confessar uma infracdo penal sem que tenha sido o seu verdadeiro autor.
Tourinho Filho, por exemplo, enumera algumas delas(2):

a) desejo de morrer (no caso de ser prevista a pena de morte);
b) debilidade mental;

¢) vantagem pecuniaria;

d) relevante valor moral ou social;

e) fanatismo religioso (autopunic¢ao);

f) ocultagdo de delitos mais graves (alibi);

g)desejo de protegao estatal (seguranga, alimentagao, etc.).



Justificando a relatividade da confissdo no Juizo penal, ao contrario do que ocorre, em regra, no
civel, escreveu Malatesta:

"A justica penal n&do atinge seus fins, golpeando um bode expiatdério qualquer;
precisa do verdadeiro delinqliente, para que se torne legitima a sua acgdo. Sem a
certeza da culpabilidade, mesmo havendo a aquiescéncia do acusado, a condenagdo
seria sempre monstruosa, e perturbaria a consciéncia social mais que qualquer
outro delito. Ora, desde qgue nem toda confissdo inspira certeza da
culpabilidade, segue-se que a maxima confessus pro judicato habetur, sempre boa

no campo civil, deve ser rejeitada no do direito penal."(3)

Grande parte da doutrina identifica e admite a chamada confissdo implicita ou tdcita que ocorreria
quando o acusado reparasse o dano causado pela infracao penal ou praticasse qualquer outro ato que
ensejasse concluir pela veracidade da imputagdo. O comportamento do réu em relagdo a vitima e ao
dano causado pelo delito indicaria que ele teria sido o autor da infragdo penal, ainda que assim nao
o declarasse expressamente. No entanto, a confissdo implicita deve ser vista com muita cautela,

admitindo-a apenas como mero indicio, pois, como adverte Mittermaier, "muitas vezes vé-se
um homem inocente fazer um sacrificio de dinheiro para tirar-se de uma posicdao
embaracosa, para evitar uma dentncia que, embora ndo fundada, pode-lhe causar um

grave prejuizd(4)

Observa-se que o siléncio do acusado ndo mais pode trazer qualquer prejuizo para ele, sendo
incorreto afirmar-se, como ainda se encontra em nosso Cddigo de Processo Penal, que o siléncio
"poderd ser interpretado em prejuizo da prépria defesa" (aﬂ; 186, in ﬁne).'Tal
conclusdo se extrai do art. 5°., LXIII, da Constitui¢do Federal que elenca, dentre os direitos
individuais, o de permanecer calado. Ora, se o siléncio ¢ direito individual constitucionalmente
garantido, como imaginar que a sua utilizagdo, em Juizo ou fora dele, acarretard para o cidadao
algum efeito a ele prejudicial? Ou ¢ garantia individual e pode ser usado sem restricdo e sem
conseqiiéncia maléfica, ou ndo o é.

A confissdo, portanto, deve ser expressa e circunstanciada, pormenorizando todas as circunstancias
atinentes ao fato confessado, a fim de que duvidas nao subsistam no espirito do julgador. Como diz

ozuuorachnareﬁnido,"as conseqiéncias da confissdo sdo tdo graves que convém que
ela seja feita com uma precisdo extrema. S6 a precisdo pode fornecer os meios de
verificar o seu contetdo, com o auxilio das outras provas; e, além disto, atesta
que o acusado, conhecendo a extensdo dos perigos a que se expde, ndo obstante,

quer obrar e falar seriamente".(5)

E importante assinalar que, ao contrario do Processo Civil, ndo ha no Processo Penal a confissdo

ficta. Nao existe no CPP disposi¢do similar aquela contida no CPC, segundo a qual "ndo sendo
contestada a acdo, se presumirdo aceitos pelo réu, como verdadeiros, os fatos

articulados pelo autor". (art. 285, CPC). No Juizo criminal dizer-se tal coisa representa uma
verdadeira heresia, um descompasso doutrindrio que beira a teratologia juridica.

A confissdo, segundo a doutrina, pode ser simples (quando o sujeito confessa apenas um fato),
complexa (quando admite vérios fatos) e qualificada (confessa, alegando em seu favor, porém,
excludentes de criminalidade ou de culpabilidade ou qualquer circunstancia que lhe beneficie).
Muitos ndo admitem esta ultima modalidade como sendo uma verdadeira confissdo, pois quando
utilizada pelo réu ndo o estorva, ndo o atrapalha, ndo o desajuda. Para estes, s6 haveria
verdadeiramente confissao quando o fato ou os fatos admitidos fossem adversos ao confitente.(6)

De preferéncia a confissdo deve ser feita judicialmente, perante o Juiz competente. Apesar de aceita,
a confissao extrajudicial deve sempre ser ratificada em Juizo e em todos os seus termos, sob pena de
invalidade. A confissdo produzida na fase inquisitorial deve, assim, ser ratificada na instrugao
criminal.

Podemos, em linhas gerais e de regra, destacar as seguintes caracteristicas da confissdo:

a) E um ato personalissimo, ndo podendo ser produzido por terceiro, ainda que portador de uma
procuragdo com poderes especialissimos. Surge, de regra, na oportunidade do interrogatério. Se for



feita em outra ocasiao, deve ser tomada por termo nos autos (art. 199, CPP).

b) Produz-se oralmente, devendo ser reduzida a termo para se completar validamente, salvo se se
tratar de acusado mudo ou surdo-mudo (art. 192, II e 111, CPP).

c¢) Deve ser voluntaria e espontanea, livre de qualquer coacao ou constrangimento ilegal. Sequer as
perguntas sugestivas e capciosas devem ser empregadas para se conseguir a confissao, mesmo
porque o interrogatorio sujeita-se a "una serie de reglas de lealtad procesal".(7) A propdsito, veja-
se o art. 8°., 3 do Pacto de Sdo José da Costa Rica - Convengao Americana sobre Direitos Humanos,
de 22 de novembro de 1969, ja incorporado em nosso ordenamento juridico, por for¢ca do Decreto

n.° 678 de 6 de novembro de 1992: "a confissdo do acusado sé6 é valida se feita sem
coagcdo de nenhuma natureza". Como diz Mittermaier, "a confissdo deve ser o
produto da vontade livre do acusado; é preciso que ele tenha tido a intencéo
firme de dizer a verdade; é preciso que nem o temor, nem O constrangimento, nem
alguma inspiracdo estranha pareca ditar-lhe os meios".(8) Ademais, ¢ importante que o

acusado, ao confessar, esteja fisica e mentalmente em perfeitas condi¢des e seja imputavel.

Em respeito a pessoa do imputado e a inviolabilidade de sua consciéncia, Ferrajoli adverte sobre a

pI‘Olbl(;ﬁO "non solo de arrancar la confesidén con violéncia, sino también de
obtenerla mediante manipulaciones de la psique, con drogas o con practicas

hipnéticas".(9)

d) E divisivel ou cindivel, visto que o Juiz, ao julgar, pode levar em conta apenas uma parte da
confissdo, desprezando uma outra: pode, por exemplo, aceitar a confissdo de um homicidio e ndo se
convencer quanto a admissdao da lesdo corporal também imputada, em concurso, ao réu. Esta

caracteristica estd expressa no art. 200 do CPP. Nada obstante, encontramos julgados nestes termos:
"Indivisibilidade da confissdo. N&o se pode cindir o interrogatdério do acusado,
aproveitando-o na parte em que o compromete e afastando-o naquela em que possa

favorecé-lo eventualmente". (JTACrim, 73/23).

e) E retratavel, contanto que se justifique a negacdo da confissdo anteriormente feita como, por
exemplo, se o réu mostrar que, ao confessar inicialmente, incidiu em erro ou ndo se encontrava em

plenas condigdes de saude. Veja-se a propdsito a jurisprudéncia: "A confissdo pode ser
retratada em juizo, mas para que seja aceita essa retratacdo é mister que, além
de verossimil, encontre algum amparo ainda que em elementos indicidrios ou

circunstanciais dos autos". (RT, 393/345). A retratabilidade da confissdo, assim como a sua
divisibilidade, ¢ admitida expressamente pelo codigo, no mesmo art. 200.
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