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A execucdo da pena de multa

Romulo de Andrade Moreira*

Com o advento da Lei n.° 9.268/96 foram modificados alguns dispositivos do Codigo Penal, especificamente os seus
arts. 51, 78, 92 e 114 todos da Parte Geral, além de ter sido revogado expressamente o art. 182 da Lei de Execugdes
Penais.

Com a inovacao legislativa, o primeiro daqueles artigos passou a determinar que, “transitada em julgado a sentenga
condenatoria, a multa sera considerada divida de valor, aplicando-se-lhe as normas da legislagdo relativa a divida
ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas interruptivas e suspensivas da prescri¢do.”

O escopo principal da referida lei foi, sem sombra de duvidas, excluir do nosso ordenamento juridico (ainda que
tardiamente) a injustificavel conversdo da pena pecuniaria em privativa de liberdade (inclusive nas contravengdes
penais: art. 90. da Lei das Contravengdes Penais), possibilidade esta banida da maioria dos paises civilizados.

Com a mudanga, ¢ ante a impossibilidade absoluta da odiosa conversdo, restou a polémica, hoje travada entre os nossos
Tribunais e os melhores doutrinadores, a respeito de qual seria o 6rgdo com atribui¢des para a execucdo da pena de
multa criminal: a Fazenda Publica ou o Ministério Publico.

Temos para nos que tal atribuicao sera da Fazenda Publica Estadual e o respectivo processo deve ser encaminhado as
varas especializadas da fazenda publica, ndo mais as varas de execugdo penal. Sobre esta atribui¢do, modificamos,
inclusive, entendimento anterior! , pois hoje pensamos que, independentemente de onde provenha a sentenga
condenatoria, sera sempre da Fazenda Estadual a legitimidade para a respectiva cobranga. Neste sentido, oportuna a
licdo de Araken de Assis:

“Excepcionando a rigida correspondéncia entre juizo da execugdo e juizo da agdo, tirante a hipotese de coincidir,
numa comarca pequena, o juizo penal e o juizo civil, o art. 575, IV, do CPC permite demandar a execugdo no ‘juizo
civel competente’. Ndo interessa, aqui, qual a "Justica’ que produziu o titulo, pois o vinculo se dissolve, exceto no que
respeita aos titulos produzidos perante o Juizado Especial (art. 3°, § 1°, da Lei n°. 9.099/95). Assim, a sentenga penal
condenatoria da Justica Federal se executara perante a Justica Comum [Estadual, acrescentamos], pois a

competéncia daquela Justi¢a é especial e residual, néo se incluindo tal causa no rol do art. 109 da CF/88.” Neste
sentido, conferir adiante a jurisprudéncia do STJ.

Com efeito, ao dizer que a multa sera considerada divida de valor e que na sua cobranga serdo aplicadas as normas da
legislag@o relativa a divida ativa da Fazenda Publica, parece-nos que o legislador desejou que a sentenga condenatdria
passasse a ser, apés a devida inscri¢do na divida ativa, executada pela Fazenda Publica.

E evidente que ndo estamos a dizer que a partir de entdo a multa passou a ser um crédito de cunho tributario.
Evidentemente que ndo. Ocorre que a divida ativa da Fazenda Publica ndo se resume aos créditos tributdrios, mas
compreende, também, os de natureza diversa: ¢ a divida ativa ndo-tributaria (ambos sdo previstos pela Lei n.° 6.830/80,
art. 2°., caput, e seu § 2°).

E exatamente nesta tltima classe de créditos que se enquadra a multa aplicada em sentenca condenatdria penal,
configurando-se receita diversa da tributaria.

Muito clara, a propésito, ¢ a redacdo do § 2°., do art. 39, da Lei n.° 4.320/64, que traca as normas gerais de Direito
Financeiro:

“(...) Divida Ativa nao Tributdria sdo os demais créditos da Fazenda Publica, tais como os provenientes de (...) multas
de qualquer origem ou natureza, exceto as tributarias (...).”



Como dito, em face do disposto no art. 2°. da Lei n.° 6.830/80, que dispde sobre a cobranga judicial da Divida Ativa da
Fazenda Publica, a divida ativa resulta, também, de quaisquer outros débitos para com o Erario, incluindo-se, entdo, a
multa aplicada em sentenga penal condenatoria; neste caso, a divida ativa diz-se ndo tributéria.

De qualquer forma, porém, seja divida ativa tributaria ou ndo para que ela possa ser cobrada judicialmente &
imprescindivel que o respectivo titulo esteja devidamente inscrito, e que o crédito a ser recebido seja liquido, certo e
exigivel, tal como o ¢, por exemplo, a multa de natureza penal.

Comentando a respeito do assunto, José da Silva Pacheco pergunta:

“S6 abrange a divida ativa a fixada por lei federal, ou pode abranger toda e qualquer divida ativa, desde que, por
forca de lei administrativa, federal, estadual ou municipal, seja inscrita em livro proprio?” ( grifo nosso).3

Depois de responder afirmativamente, o autor adverte que deve a Fazenda Publica considerar também necessaria a
inscri¢do regular daquela divida de natureza nao-tributaria.

Este mesmo autor, comentando agora a Lei de Execucdo Fiscal, afirma que a divida ativa nio tributaria “abrange os
demais créditos da Fazenda Publica, tais como os decorrentes de empréstimos compulsorios, contribui¢des fixadas em
lei, multas de qualquer origem ou natureza, desde que ndo sejam tributarias, foros, laudémios, aluguéis ou taxas de

ocupagdo, custas processuais (...)” (grifo nosso).*

O eminente jurista Seabra Fagundes ja lecionava que “as dividas ativas do Erario podem ser de duas espécies: dividas
»5

fiscais propriamente ditas e dividas fiscais por equiparagdo legal as fiscais por for¢a de lei.
Observa-se, ainda, que o Decreto n.° 10.902, de 1914, ja enumerava trés espécies de dividas ativas da Fazenda Publica,
e, entre elas, estava a “divida equiparada a fiscal por for¢a de lei.”

Ora, a Lei n.° 9.268/96, ao modificar o art. 51, do Cdédigo Penal, passou a considerar a multa aplicada na sentenca
criminal condenatéria como divida de valor, divida ativa da Fazenda Publica; adverte-se mais uma vez: ndo é somente o
crédito tributario que, depois de inscrito, se transforma em divida ativa.

Aliéas, a redagdo do citado dispositivo da Lei Penal, como vimos acima, ¢ de uma clareza solar: refere-se a divida de
valor, divida ativa, Fazenda Publica e legislacdo especifica, tudo a indicar, insofismavelmente, a mens legislatoris.

J& na Exposicao de Motivos desta lei, vislumbra-se, claramente, que a preocupagdo do legislador foi adotar um
procedimento mais célere ¢ mais eficiente, exatamente o previsto na Lei n.° 6.830/80 (Diario do Congresso Nacional,
24/08/95, p. 19.427).

Note-se que por forga do art. 5°. da Lei n.° 6.830/90, a competéncia para julgar a execugdo da divida ativa da Fazenda
Publica exclui a de qualquer outro juizo (inclusive o da Vara de Execu¢des Penais).

Costa e Silva, por sua vez, ensina:

“Destarte, constituem divida ativa, além da tributdaria, as provenientes de (...) multas de tributos e de outras origens

(..

“Portanto, qualquer valor cuja a cobranca seja atribuida por lei a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal, aos
Municipios e respectivas autarquias, sera considerado Divida Ativa da Fazenda Publica, ndo importa a origem,
tributdria ou ndo tributdria, contanto que submetida a prévia inscri¢do, consoante veremos seguidamente.” % (grifo
Nnosso).

Ressalte-se que na cobranga da multa, a Fazenda Publica estara atuando como um ente do Estado/Administragéo,
fazendo valer um titulo executivo proveniente do Estado/Juiz; ambos pertencem ao Estado (lato sensu), detentor do jus
puniendi.

Neste sentido, veja-se a licdo de Fabio Fanucchi:

“Desde o instante em que o Estado obrigue o individuo a um pagamento em moeda tendo como motivo e razdo
exclusiva a prdtica de um ato ilicito (pratica de crime ou contravengdo, inobservancia de pregos tabelados, falta de

fornecimento de dados exigidos em lei, atraso ou ndo pagamento de tributos etc.), ndo estara exercendo seu poder

tributante mas, isto sim, outro tipo de autoridade (jus puniendi).””’



Nao ¢ necessario gastar doutrina nem jurisprudéncia para respaldar o nosso entendimento; a titulo de ilustragdo, no
entanto, veja-se o que escreveu o Juiz Federal Antonio Claudio Macedo da Silva:

“Ndo efetuado o pagamento da pena de multa, no prazo de dez dias do transito em julgado da sentenga penal
condenatoria, a referida multa, convertida em divida de valor desde o transito em julgado da sentenca penal, serd
cobrada como divida ativa ndo-tributdria da Fazenda Publica, para o que serdo extraidas copias da sentenca e da
certiddo de seu transito em julgado, enviando-se a Procuradoria Fazenddria federal ou estadual, conforme tenha sido
a_condenacdo proferida pela Justica Estadual ou Federal, que se encarregarad de, na forma da legislacdo em vigor,

inscrever o débito na divida ativa e promover a sua cobranca.” (grifo nosso).

Luiz Flavio Gomes, por sua vez, ndo discrepa:

“O réu tem dez dias para pagar a multa espontaneamente no juizo criminal mesmo (ndo foi revogado o art. 50 do CP).
Ndo efetuado o pagamento, extrai-se certiddo da condenagdo, que serd enviada a Fazenda Publica para inscri¢do. A
partir dai é pura ‘divida de valor’, sem nenhum reflexo na liberdade do condenado, e ja ndo sera correto falar em
prescri¢do penal, sendo em prescri¢do (de crédito) civil.”

Este mesmo autor, ao final de suas consideragdes, afirma textualmente que a multa ‘deixa de ser um assunto penal e

passa a ser um assunto fiscal, inclusive no que concerne a prescrigdo. »9

Diz Damasio:

“Transitada em julgado a sentenca condenatoria, o valor da pena de multa deve ser inscrito como divida ativa em
favor da Fazenda Publica. A execugdo ndo se procede mais nos termos dos arts. 164 e s. da LEP: deixa de ser
atribuicdo do Ministério Publico. (...) A execu¢do passa a apresentar cardter extrapenal, a ser promovida pela

Fazenda Piblica.” (grifo nosso).!°

No mesmo sentido, outro grande penalista, Livre-docente da Universidade de Roma:

“Inscrita a divida correspondente a pena pecuniaria, serd ela cobrada tal qual um crédito tributdrio, mediante
execugdo fiscal. "1

Nao diverge Romeu de Almeida Salles Jr.:

“A execugdo da multa ndo se faz mais conforme os arts. 164 e s. da Lei de Execugdo Penal, devendo ser promovida

pela Fazenda Piblica e néo pelo Ministério Puiblico.” '3

Intimeros sdo os julgados favoraveis a tese ora esbogada (esta corrente, indiscutivelmente, ¢ majoritaria); é certo que ha,
outrossim, julgamentos em contrario; exatamente por isso, transcreveremos, apenas, a posi¢do do Superior Tribunal de
Justica, consubstanciada em recentes julgados:

“Com o advento da Lei n.° 9.268/96 que deu nova redagdo ao art. 50 do Codigo Penal, a multa passou a ser
considerada divida de valor e a ter cardter extrapenal. Sua execugdo passou a ser regulada pela Lei n.° 6.830/80,
necessitando da respectiva inscri¢do na divida ativa e sendo ajuizada pela Fazenda Publica. Recurso

improvido. ”(Recurso Especial 175909/SP (98/0039356-0), DJ 21/09/98, p. 99, 1%. Turma, Min. Garcia Vieira,
unanimidade).

“De acordo com o ‘novo’ art. 51 do CP, a multa imposta em sentenga penal condenatoria é considerada divida de
valor, devendo ser cobrada segundo a Lei n.° 6.830/80. Por essa razdo, serd inscrita em divida ativa, e serd reclamada
via execugdo fiscal movida pela Fazenda Publica, falecendo legitimidade ativa ao Ministério Publico.” (Recurso
Especial 180921/SP (98/0049330-1), DJ 19/10/98, p. 81, 2*. Turma, Min. Adhemar Maciel, unanimidade).

“Multa imposta em processo criminal (Codigo Penal — art. 51) Lei 9.268/96 — Cobranga — llegitimidade do Ministério
Publico Estadual — Legitimidade da Fazenda Publica. Desde o advento da Lei 9.268/96, compete ao Estado, através
de seus procuradores, cobrar divida correspondente a pena de multa, imposta em processo criminal (CP art. 51). O
Ministério Publico carece de legitimidade para tal cobran¢a.” (Acorddo unanime da 1. S do STJ — Conflito de
Atribuicdes 76/RJ — Rel. Min. Humberto Gomes de Barros — j 28.04.99 — DJU-e 31.05.99, p. 71 — ementa oficial).

“Multa imposta em processo criminal (Codigo Penal — art. 51) Lei 9.268/96 — Cobranga — Ilegitimidade do Ministério
Publico Estadual — Legitimidade da Fazenda Publica. Desde o advento da Lei 9.268/96, compete ao Estado, através
de seus procuradores, cobrar divida correspondente a pena de multa, imposta em processo criminal (CP art. 51). O
Ministério Publico carece de legitimidade para tal cobranga.” (Acordao unanime da 1*. T do STJ — Resp 175.911/RJ —
Rel. Min. Humberto Gomes de Barros —j 11.05.99 — DJU-e 1 14.06.99, p. 115 — ementa oficial).



Observa-se que ainda mais recentemente decidiu o STJ que “a cobran¢a da multa penal incumbe a Procuradoria da
Fazenda Estadual. Conflito que ndo se estabelece com a Fazenda Nacional por ser da al¢ada estadual a cobranga.”
(Conflito de Atribui¢des n°. 105, Paraiba, 1*. Secdo, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 18/12/2000, v.u., DJU 05/03/2001).

Vejamos outro julgado:

“STJ — RECURSO ESPECIAL N°274.443 — SP (2000/0086465-0) (DJU 07.10.02, SECAO 1, P. 279, J. 10.09.02)
RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO: M.R.

EMENTA: PENAL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE MULTA PENAL. ART. 51 DO CP. LEGITIMIDADE.
I— A nova redagdo do art. 51 do CP ndo apenas proibiu a conversdo da pena de multa em detengdo, no caso de
inadimplemento, considerando-a divida de valor, mas também determinou a aplicac¢do da legisla¢do pertinente a
divida ativa da Fazenda Publica.

11 — Ndo havendo o pagamento espontaneo, cabera a Fazenda Publica execucdo da multa, o que, todavia, ndo lhe
retira o cardter punitivo.

Recurso provido.”

Por solicitagdo da Corregedoria Geral da Justica do Estado de Sao Paulo, o Juiz de Direito paulista, Dr. José Ernesto de
Souza Bittencourt Rodrigues também concluiu, em alentado estudo, neste mesmo sentido'? , assim como Sérgio Mazina
Martins'# , Vera Regina de Almeida Braga!” , além do Grupo de Estudos do Setor das Execugdes Fiscais da Fazenda
Publica de Sdo Paulo'® e do enunciado XIV do I Encontro dos Magistrados dos Juizados Especiais do Estado do Rio de
Janeiro, segundo o qual “a multa ndo paga é considerada divida de valor e deve ser executada no Juizo fazendario” 17,

Nada obstante, algumas questdes sdo postas por aqueles que pretendem legitimar o Ministério Piiblico para essa tarefa.
Vejamos cada uma delas:

1%.) Diz-se, entdo, que sendo divida de valor, a execugdo da multa atingiria os herdeiros do condenado, ferindo o
disposto no art. 5°., XLV, segundo o qual “nenhuma pena passara da pessoa do condenado.”

Tal dispositivo ndo pode ser considerado dbice ao entendimento ora posto, tal como explica aquele mesmo Juiz Federal,
anteriormente citado:

“O fato de ser uma divida de valor decorrente de uma multa penal, a ser cobrada dos herdeiros do de cujus,
respeitados os limites das for¢as da heranca, ndo a faz incidir sobre o patriménio do herdeiro antes da aquisi¢do da
heranga, o que, ai sim, configurada uma inconstitucionalidade, pois faria incidir sobre o patriménio de pessoa diversa
o efeito da condenagdo criminal de natureza pecuniaria.

“E nem se objete com o argumento de que a aquisi¢do do acervo hereditario se da na data do obito (cf- CC, arts. 1.572
et seq.), pois tal fato ndo influencia o raciocinio, haja vista que o monte partivel herdado no momento da abertura da

sucessdo, que corresponde a data do obito, pelos herdeiros, consiste no acervo resultante dos créditos, diminuidos dos

debitos existentes a época do obito, o que sera apurado ao depois, na forma da legisla¢do em vigor.” 18

2%) A Lei Complementar n.° 79/94, que criou o Fundo Penitenciario Nacional - FUNPEN, determina, no seu art. 2°., V,
que constitui recurso do FUNPEN as “multas decorrentes de sentencas penais condenatorias com trdnsito em
julgado.”; afirma-se, por isso, que a receita proveniente da execucao fiscal da multa iria para um Fundo Nacional,
mesmo tendo sido cobrada pela Fazenda Estadual, o que seria inconcebivel.

Responde-se com o ja citado Juiz de Direito da Corregedoria Geral da Justica de Sdo Paulo, Dr. José Ernesto de Souza
Rodrigues:

“Ademais, por ndo se tratar de tributo, também ndo cabe argumentar que ‘o fato gerador (crime de competéncia da
Justica Estadual) vincula a arrecadagdo (fundo estadual)’, pois estariamos confundindo institutos de direito tributario,
com taxativa disposicdo legal criminal em contrario, apenas para justificar a conveniéncia do recolhimento a fundo
estadual, o que ndo pode prescindir da formal andlise de sua possibilidade juridica, que no caso ndo existe.” (trabalho
ja referido).

Ainda no que concerne a este aspecto, observa-se que a citada lei complementar foi regulamentada pelo Decreto n.°
1.093/94 que determina que os recursos constitutivos do FUNPEN (entre os quais estdo as multas criminais) serdo
depositados pelos respectivos gestores publicos, responsaveis ou titulares legais. Nada impede, portanto, que a Fazenda
Estadual execute a divida e remeta a0 FUNPEN o produto da arrecadag@o, mesmo porque tais recursos poderdao
reverter, novamente, aos cofres estaduais, tal como expressamente previsto no art. 6°., do mesmo decreto, tudo a



depender de “acordos, convénios, ajustes ou qualquer outra modalidade estabelecida em lei.” (arts. 5°. e 6°.).

3%) Impossibilidade do executado, em uma vara sem competéncia criminal (como sdo as varas da Fazenda Publica),
poder argiiir em sua defesa matéria pertinente a nulidade do processo penal originario.

Acontece que o § 2°., do art. 16, da multicitada Lei n.° 6.830/80, prevé a possibilidade de que o executado, no prazo dos
embargos, alegue toda a matéria til a defesa, inclusive podendo “requerer provas e juntar aos autos os documentos e
rol de testemunhas”, o que resolve o problema.

A esse respeito a advogada Vera Regina de Almeida Braga, mestra em Direito Penal pela USP, acrescenta:

“Mateéria util a defesa pode abranger varias alegagoes, tais como: nulidade do processo penal que condenou o
executado a pena de multa, a qual deu origem a divida ativa que esta sendo cobrada por meio de executivo fiscal, por
for¢a do art. 51, do Cédigo Penal; prescri¢do da pretensdo executoria da pena de multa; decisdo judicial contrdria a
prova dos autos, ou, ainda, qualquer alegacdo que envolva decisdo proferida no juizo criminal.”

A mesma autora, socorrendo-se do art. 1°,, da Lei n.° 6.830/80 (in fine) e art. 265, IV, b, do Cddigo de Processo Civil,
esclarece que “efetuada qualquer alegacdo, em sede de embargos a execugdo, que determine a desconstitui¢do da
decisdo proferida perante o juizo criminal que originou a inscri¢do da Divida Ativa, o juizo da execugdo suspenderd o
processo até que ocorra pronunciamento do juizo criminal competente a respeito da matéria alegada pelo
embargante.” (trabalho acima citado).

Assim, em nosso entendimento, o Ministério Publico ndo mais possui legitimidade para execugdo da multa aplicada na

sentenca penal condenatoria.
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