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A ética do promotor de justica criminal
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Com a promulgacgéo da Constituicdo Federal o Ministério Publico, que antes ocupava
uma sec¢do especifica do capitulo reservado aos diversos 6rgdos do Poder Executivo,
hoje tem uma posi¢éo indiscutivelmente de maior destaque, sendo objeto do Capitulo
IV, inserto no Titulo 1V, que trata da organizacdo dos trés poderes do Estado, capitulo
este que disciplina as funcGes ditas essenciais a Justica.

Assim, com a nova ordem constitucional estabelecida, 0 Ministério Publico destacou-se
nitidamente do Poder Executivo, tendo agora uma feicdo muito mais independente e
autdbnoma, a ponto de se dizer, com um indisfarcavel exagero, tratar-se de um Quarto
Poder.

Excessos a parte, poréem, o certo é que a instituicdo ganhou com a nova ordem
constitucional um certo status, passando a figurar como “instituicdo permanente,
essencial a funcgéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica,
do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”, tal como se
encontra insculpido no art. 127, caput da Constituigéo.

Ademais, para tornar efetiva a sua independéncia o § 2°. do mesmo art. 127 assegurou a
sua “autonomia funcional e administrativa”, dando-lhe, outrossim, a possibilidade de
“propor ao Poder Legislativo a criacdo e extin¢do de seus cargos e servicos auxiliares,
provendo-0s por concurso publico de provas ou de provas e titulos, a politica
remuneratéria e os planos de carreira”, além de poder elaborar “sua proposta
orcamentaria dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes orcamentarias.”

Ainda em sede constitucional, previstas estdo as mesmas garantias outorgadas a
magistratura (vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de subsidios), além de ser
vedado aos seus membros o recebimento de “honorarios, percentagens ou custas
processuais”, o exercicio da advocacia, a participacdo em sociedade comercial, 0
exercicio de qualquer outra fungédo puablica, salvo uma de magistério, bem como
“atividade politico-partidaria, salvo excecdes previstas na lei.”

Complementando estas diretrizes constitucionais, temos a Lei Federal n.° 8.625/93, que
dispde sobre as normas gerais para organizacdo do Ministério Publico dos Estados (é a



Lei Orgéanica do Ministério Publico) e a Lei Complementar Federal n.° 75/93 que
disciplina a organizacdo do Ministério Publico da Unido.

Feitas estas consideracgdes iniciais, vamos abordar mais especificamente o tema em
questdo: a ética do Promotor de Justica atuante na Justica Criminal.

Pois bem, considerando-se ética como “a ciéncia de uma forma especifica de
comportamento humano”, ou “de uma esfera do comportamento humano”, como a
definiu Adolfo Sanchez VVazquez , tentaremos estabelecer determinados parametros de
atuacdo do Promotor de Justica, frente aos demais operadores juridicos, mas dando
énfase a sua atuagdo na area criminal e principalmente em relacéo a parte acusada,
aquela que se encontra no banco dos réus.

Mas, mesmo antes disso, e para situar melhor a nossa posic¢éo, é preciso que
constatemos uma realidade preocupante: hoje, e mais do que nunca, 0s meios de
comunicacdo buscam incutir na opinido publica a idéia de que o infrator deve ser punido
0 mais severamente possivel, retirando-lhe também direitos e garantias constitucionais,
indissociaveis da condicdo de réu, como se isto servisse para solucionar, feito um
balsamo, o problema da violéncia e da criminalidade.

E evidente que a violéncia e a criminalidade ndo se resolvem & base de leis mais
severas, de uma maior criminalizacdo de condutas e de restri¢cdes a principios
constitucionais como a ampla defesa, o contraditério, a individualiza¢do das penas, a
presuncao de inocéncia, etc., mesmo porque a lei penal deve ser concebida como ultima
solucdo para o problema da violéncia, pois ndo €, nunca foi e jamais seré superacdo para
a seguranca publica de um povo.

Aliés, se n0s observarmos o sistema carcerario brasileiro, constataremos que ele revela
exatamente o quadro social reinante neste Pais, pois nele estdo “guardados” o0s
excluidos de toda ordem, basicamente aqueles individuos banidos pelo injusto e
selvagem sistema econdmico no qual vivemos; 0 nosso sistema carcerario esta repleto
de pobres e isto ndo &, evidentemente, uma “mera coincidéncia”. Ao contrario: o
sistema penal, repressivo por sua propria natureza, atinge tdo-somente a classe pobre da
sociedade. Sua eficacia se restringe, infelizmente, a ela. As excec¢des que conhecemos
apenas confirmam a regra.

E isto ocorre porque, via de regra, a falta de condi¢cBes minimas de vida (como, por
exemplo, a falta de comida), leva 0 homem ao desespero e ao caminho do crime, como
também o levam a doenca, a fome e a auséncia de educacdo na infancia. Assim, aquele
que foi privado durante toda a sua vida (principalmente no seu inicio) dessas minimas
condigdes se subsisténcia estaria, a meu ver, mais propenso ao cometimento do delito
pelo simples fato de ndo haver para ele, muitas vezes, qualquer outra opcédo; ha
excecOes, é verdade, porém estas, de tdo poucas, mais uma vez apenas confirmam a
regra.

A esse respeito ha uma opinio bastante interessante de MARIA LUCIA KARAM,
segundo a qual “hoje, como hé duzentos anos, mantém-se pertinente a indagacao de por
que razdo os individuos despojados de seus direitos basicos, como ocorre com a maioria
da populacéo de nosso pais, estariam obrigados a respeitar as leis.”



Ora, em nosso Pais, por exemplo, muitas leis penais estdo a todo 0 momento sendo
sancionadas, como as leis de crimes hediondos, a prisdo temporaria, a criminalizacdo do
porte de arma, a lei de combate ao crime organizado, e tantas outras, sempre para
satisfazer a opinido publica (previamente manipulada pelos meios de comunicacao),
sem que se atente para a boa técnica legislativa e, o que € pior, para a
constitucionalidade de alguns dos seus preceitos.

E o resultado? Nenhum! Ou sera que apo6s a edicdo da lei de crimes hediondos (que data
de 1990), ou do surgimento da prisao temporaria (de 1989), a criminalidade diminuiu e
a seguranca publica melhorou? E a criminalizacdo do porte de arma? Sera que houve
éxito no que concerne a seguranca publica? Sera que 0s criminosos guardardo suas
armas por temor de serem presos em flagrante por crime de porte de arma? E as pessoas
das classes média e alta terdo receio de portar uma arma de fogo ou serdo facilmente
beneficiadas com o registro e a autorizacdo para porta-las?

Querer, portanto, que a lei penal e a lei processual penal resolvam a questdo da
seguranga publica é desconhecer as raizes da criminalidade, pois muito pouco adianta
uma legislacdo severa, criminalizacdo excessiva de condutas, penas mais duradouras ou
mais cruéis, retirada de garantias processuais ou métodos de policiamento mais rigidos,
como, por exemplo, a famigerada “tolerancia zero”, etc., etc.

Vale a pena citar EVANDRO LINS E SILVA, que diz:

“Muitos acham que a severidade do sistema intimida e acovarda 0s criminosos, mas eu
ndo tenho conhecimento de nenhum que tenha feito uma consulta ao Cédigo Penal antes
de infringi-lo.”

Entendemos ser fundamental enfrentar de inicio tais assuntos (e jamais poderiamos
perder esta oportunidade), pois ndo é possivel discutir ética do Promotor de Justiga,
especialmente o que atua na area criminal, sem que se enfrente as questdes acima
colocadas.

Ora, se assim 0 &, e pensamos sinceramente que 0 seja, nao se pode atuar eticamente na
Justica Criminal, onde se debate de um lado o direito a liberdade e de outro a descoberta
da verdade real quanto ao fato criminoso, concebendo o réu como um mero objeto do
processo. N&o!

O acusado de um crime tem que ser visto como um sujeito de direitos para o qual a
Constituicdo previu uma série de garantias processuais que devem ser obrigatoriamente
obedecidas, principalmente pelo 6rgéo responsavel pela acusacédo publica.

Se o Promotor de Justica néo tiver essa consciéncia ética, e considerando-se as atuais
condicBes que sdo inteiramente propicias ao endurecimento do tratamento penal dos
acusados, é evidente que diversos direitos e garantias processuais (muitos dos quais
previstos na Carta Magna), podem ser esquecidos, revelando atitude, do ponto de vista
ético, extremamente reprovavel.

Ja se foi a época do Promotor de Justica ser um cego e sistematico acusador publico,
perseguidor implacavel do réu, profissional que representava a sociedade e tentava a



todo custo uma condenacao, pouco importando que tivessem sido dadas ao réu as
condicdes plenas de provar a sua inocéncia.

Né&o cabe ao Promotor de Justica criminal essa inconsciéncia aética de contribuir para
uma condenacdo de alguém, sem que para isso haja justa causa indiscutivel, € dizer,
uma consisténcia probatoria absoluta, quando sabemos que possui ele um inigualavel
leque de meios probatdrios a sua disposicdo para provar a acusagdo imputada.

O Promotor de Justica (e a propria denominacdo ja o indica) deve ter a certeza
processual do fato e da autoria para que se legitime a pleitear em Juizo que alguém
cumpra uma sancao penal.

O direito de acusar deve revestir-se de uma completa imparcialidade (e isto ndo se
contradiz com a condicdo de parte acusadora, pois que o préprio Cédigo de Processo
Penal alca o Ministério Publico, também, a condi¢do de fiscal da lei, no seu art. 257); o
Promotor atua, assim, no processo penal com essa dupla face: ao tempo em que acusa e,
como tal se diz que é parte no sentido formal, também se Ihe incumbe a fiel promocéo e
fiscalizacdo da lei.

Exatamente por isso, hoje ja € pacifica a possibilidade do Promotor de Justica pleitear
qualquer medida em favor do réu, incluindo, por exemplo, o pedido de absolvi¢éo, a
impetracdo de habeas corpus, de mandado de seguranga em matéria criminal, de recurso
em beneficio do acusado, etc. etc.

A acusacdo publica, apesar de ser deduzida em nome da sociedade, ndo pode ser movida
por sentimento de édio, paixdo ou vinganca, deixando-se de lado a logica juridica e
sustentando a acusacdo apenas na boa oratdria e na eloqiiéncia vazia de argumentacéo,
amesqguinhando-se uma funcdo tdo digna.

A aceitacdo da improcedéncia de uma acusacao, antes de representar uma derrota, deve
ser vista como uma atitude nobre e eticamente incensuravel.

E verdade que tempos atras o proprio Governo ja ordenou o contrario; narra a Historia
que se editou certa vez um ato normativo, o Aviso n.° 323, de 25 de julho de 1861, em
que se lia “a lei ndo permite que a causa da justi¢a figue abandonada e os atos das
autoridades criminais sem ter quem os explique.” Ocorre que a “causa da justi¢ca” nao e,
sempre e sempre, contra o réu e a favor da acusacao.

A proposito, sdo conhecidas, por exemplo, as velhas sentencas de Berrier, segundo o
qual, “é preferivel ficarem impunes muitos culpados do que punido quem devesse ser
absolvido.” e a de Montesquieu, para quem “a injustica feita a um é uma ameaca feita a
todos.”

O professor Jorge Americano resume de maneira irretorquivel tais consideragoes:

“Obrigado a intervir, 0 Ministério Publico estuda o fato e fiscaliza a aplicacdo do
direito. Exp0Ge os seus argumentos com sobriedade de firmeza, com precisdo e energia,
mas sem paixdo nem violéncia. Tem em vista a moralidade e a justica. Responde aos
argumentos dos diversos interessados, sem jamais sacrificar a verdade. Poupa a
reputacao alheia. Abandona os gracejos e os doestos, economiza a adjetivacdo. Encara o



episddio como um fato juridico e ndo como questdo pessoal contra 0s demais
interessados.”

A ética, portanto, repulsa os espetaculos teatrais, a busca incessante pela notoriedade e
pelo espaco na midia, as humilhacdes a quem ja se encontra em situacdo vexatoria, tudo
a exigir do Promotor criminal um distanciamento quase “herodico” das paixdes que
costumam rodear as lides criminais.

Como disse Roberto Lyra, um dos maiores penalistas brasileiros, o0 Promotor de Justica
“como homem publico, na sua mais bela modalidade, renunciara, no exercicio do cargo,
a qualquer reserva mental, a qualquer preconceito, a qualquer facciosismo.”

Alias, Roberto Lyra que dedicou toda a sua vida ao estudo do Direito Criminal e ao
Ministério Publico, a ponto de ser chamado por Evandro Lins e Silva de o “Principe dos
Promotores Publicos brasileiros”, em sua obra “Teoria e Prética da Promotoria Publica”,
dedicou um capitulo inteiro & “Etica do Promotor Pablico”, onde resume de forma
magnifica os principios norteadores da conduta de um membro do parquet.

Este mesmo autor, nesta obra, citando agora 0 Marqués de S&o Vicente, escreveu:

“O acusador, por decoro proprio e sobretudo por obrigacdo estrita, jamais devera
injuriar o réu, ou por qualquer forma olvidar-se do respeito devido ao tribunal. Pelo
contrério, refletido e moderado, embora enérgico em sua argumentacédo, deve produzir a
acusacdo sem arrebatamento, sem exageracao.”

Nesse livro classico ha trechos memoraveis, como por exemplo:

“Faltard, no entanto, a ética, numa de suas regras essenciais, 0 Promotor Publico que
injuriar o réu, ou, mesmo vexa-lo sem estrita necessidade. Mais do que violacéo da ética
isso constitui covardia, na rigorosa expressio da palavra. E, também, impolitico,
desastrado, contraproducente esse procedimento pelo péssimo efeito, pelo desprestigio
da funcéo, pelo descrédito do orador judiciario.”

Portanto, ndo deve o Promotor valer-se do infortinio do acusado para, afagando a sua
vaidade, utilizar-se do processo como palco para disputas forenses e em busca da
notoriedade gratuita e nociva.

O réu tem direito a respeito; praticando uma conduta delituosa merece também ser
punido, € evidente, mas ndo lhe retirando garantias processuais e faltando-lhe com a
consideracao devida.

Mas a questdo néo se resume ao foro criminal. Logicamente, atue na area criminal ou
ndo, o membro do Ministério Publico deve sempre procurar a verdade na sua atividade e
nas suas postulacdes, devendo reconhecer com altivez, quando for o caso, a
improcedéncia da sua pretenséo.

Em nenhum momento deve ser levado pela paixao, relegando o carater técnico-juridico
a segundo plano e ferindo de morte a dignidade da sua nobre funcéo.



Deve, principalmente, cuidar-se para ndo sucumbir a vaidade, transformando, como
adverte Nalini, “toda e qualquer questdo em objeto de demanda, apenas pelo gozo
inefavel de ocupar espaco e tempo na midia.”

Alids, por falar em vaidade, nunca esquecamos a mensagem final do filme “O
Advogado do Diabo”, quando a personagem que corporifica o diabo, representada por
Al Pacino, em sua ultima frase diz profeticamente: “Vaidade: com certeza é 0 meu
pecado favorito”.

Alids, a proposito, no que diz respeito mais especificamente ao gosto pela exposi¢cdo
excessiva e desnecessaria aos holofotes, novamente trazemos as considerac6es do
Professor Jorge Americano:

“Os casos sujeitos a justica, sdo, por sua natureza, estranhos a publicidade. Ndo que haja
receio dela, mas por questdes de necessidade, recato e método de trabalho.”

Porém, a outras exigéncias éticas também estdo submetidos os membros do Ministério
Publico, dentre as quais, podemos citar a obrigacdo de indicar todos os fundamentos
juridicos dos seus pronunciamentos, a fim de que se certifique a leitura dos autos por
parte do profissional; obedecer aos prazos processuais para que se agilize a prestagdo
jurisdicéo; assistir aos atos processuais pertinentes, evitando-se futuras nulidades e
demonstrando zelo e presteza no seu mister; declarar-se suspeito ou impedido sempre
que for o caso; tratar com urbanidade as partes e 0s demais sujeitos processuais; residir
na comarca, salvo motivo justificado; atender ao publico, etc.

Alguns desses deveres estdo expressamente previstos nas referidas leis organicas do
Ministério Publico dos Estados e do Ministério Publico da Uni&o, respectivamente nos
arts. 43 e 236.

No que diz respeito ao relacionamento com os Juizes de Direito, os Advogados e 0s
proprios colegas, deve o Promotor de Justica comportar-se sem qualquer tipo de
animosidade, ainda que suas teses juridicas sejam conflitantes, o que é normal tratando-
se de uma ciéncia como é a do Direito. Ndo havendo entre eles qualquer tipo de
hierarquia ou submisséo, é evidente que o convivio devera ser o mais harmonico,
respeitoso e confiavel e isto s é possivel se todos se conduzirem eticamente nas suas
respectivas areas de atuacao.

Novamente se faz necessario ndo deixar que a fogueira das vaidades perturbe a
convivéncia entre eles; se alguns desses operadores juridicos desejam atribuir-se
fungdes que ndo sao suas, mas do outro, ndo ha remédio mais adequado do que um novo
concurso publico.

Assim, finalizando diriamos que, seja Promotor, Magistrado ou Advogado, aquele que
se dedicar ao Direito como profissdo ha de saber que na conduta cotidiana tem-se que,
como diz J. J. Calmon de Passos, “definir objetivos e, em funcédo desses fins, fixar qual
a melhor conduta individual e social a seguir no seu viver e conviver.”

Cremos ser esta, em suma, a melhor licdo a respeito de como se conduzir eticamente,
licio esta extraida da mais recente obra daquele que, ao longo dos anos, seja no



Ministério Publico, seja na advocacia, seja na vida académica, trilhou, eticamente, um
caminho de brilho, de sucesso profissional e de respeito ao proximo.
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