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Introducéao

O presente trabalho objetiva analisar a compatibilidade entre os prin-
cipios da defesa do regime democrético e da ndo-intervengdo, ambos con-
sagrados na Carta de Bogota, a luz da crise haitiana, que se estendeu de
1991 a 1994 e contou com a atuacédo da OEA (Organizacdo dos Estados
Americanos) na reconduc¢ao do pais caribenho a demaocracia. Esse episo-
dio apresenta singular importancia ndo em virtude de sua originalidade,
até mesmo porque a eclosdo de regimes ditatoriais sempre foi um feno-
meno recorrente na Ameérica Latina, mas sim em fun¢do do momento his-
torico em que ocorreu, isto é, logo ap6s a adocdo da Resolugao n.° 1.080/
91 (Democracia Representativa) pela Reunido de Ministros de Relacdes
Exteriores da OEA .2

Os projetos que buscam consolidar o desenvolvimento dos Estados
através da integracdo promovida tanto regionalmente (e.g. OEA; Unido
Africana — UA; Mercado Comum do Sul — MERCOSUL; Unido Euro-

1 Bacharel em Direito — UFRN; Mestrando em Relacdes Internacionais — CPGD/UFSC; Bolsista da
CAPES; Endereco eletrénico: disena@ig.com.br.

2 A Reunido de Ministros de Relacdes Exteriores é integrada por todos os chanceleres dos Estados
membros da OEA. Ela exerce fungdes meramente consultivas e é sempre convocada com a finalida-
de de considerar problemas de natureza urgente e de interesse comum para os Estados americanos.
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péia — U.E., etc.) quanto mundial (e.g. Liga das Nac¢des — LdN, Organi-
zacdo das Nacdes Unidas — ONU), além de ndo serem recentes, pois
possuem raizes histéricas remotas,® refletem a necessidade dos povos
em estabelecer relacdes entre si para garantir a persecucdo de metas so-
ciais e econbmicas proprias.

O fenbmeno integracionista ha muito adquiriu foros institucionais pro-
prios, especialmente com o advento da Carta de S&o Francisco, em 1945,
marco criador da Organizacao das Nac¢6es Unidas — ONU. A exemplo da
ONU, as organizacfes regionais também sdo constituidas atraveés de trata-
dos, os quais disciplinam seus diversos aspectos no que tange a estrutura
operacional, forma de atuacdo, objetivos, principios retores e competéncias.
Em suas Cartas, todavia, sdo freqlientemente identificados enunciados
programaticos e assertivas contraditorias que refletem néo sé a diversidade
politica, cultural, social, econdmica e tecnoldgica dos paises envolvidos, mas
também a tentativa de consagrar (na medida do possivel) os interesses de
todos os envolvidos no processo.

Ha de se reconhecer a dificuldade na elaboracdo de um documento
gque, simultaneamente, atenda aos anseios dos paises envolvidos e en-
cerre compromissos relativos a desenvolvimento social, econémico e
cultural, promocdo da democracia, erradicacdo da pobreza, solidarieda-
de, autodeterminacdo, ndo-intervencao, etc., mas tampouco se pode cur-
var em face das suas eventuais incompletudes, omiss@es e contradicdes,
freqiientemente apresentadas.

No ambito interno, as lacunas normativas sdo preenchidas através da
aplicacéo de principios gerais do direito, costumes e equidade. Além disso,
guando algum tipo de divergéncia relativa a interpretacdo de determinado
dispositivo legal é identificada, ha sempre a possibilidade de se recorrer ao
Poder Judiciario para solucionar o impasse. Na seara internacional, essas
questdes adquirem proporg¢des mais complexas, porquanto os entes envol-
vidos (Estados) ndo reconhecem, ipso facto, a jurisdicdo ou supremacia de
nenhum outro membro ou 6rgéo. Desta forma, as lacunas identificadas de-

3 Muito embora os processos de integracdo regional tenham adquirido notoriedade apenas na se-
gunda metade do século XX (e.g. 0 acordo da Comunidade Européia do Carvéo e do Ago — CECA
firmado em 1951 e o da Comunidade Econémica Européia — CEE, em 1957), tem-se noticia de
modelos bem mais antigos, tais como a Confederagao Suica (1789) e o Zollverein (1834).



vem ser supridas pelos proprios envolvidos, circunstancia que apenas fa-
vorece 0s atritos e agrava as divergéncias entre eles.

No esteio de tais considerac¢des, cumpre-se indagar: é possivel
compatibilizar orientacdes de autodeterminacdo, democracia e nédo-inter-
vencgao, com situacgdes de crise interna nas quais 0s proprios canones consa-
grados nos compromissos internacionais estejam sendo violados? Como
garantir o cumprimento de tratados se a sua eficacia é contida por determi-
nacdes que recriminam o uso de medidas coercitivas como, por exemplo, a
intervencao militar? Seriam os acordos internacionais meros compromissos
de natureza retérica desprovidos de quaisquer consequéncias praticas?

Esses questionamentos ndo sdo inéditos e refletem a sempre presente
inquietacdo da comunidade internacional no que tange a sua capacidade —
traduzida tanto em termos de legitimidade quanto de legalidade — de in-
terferir em assuntos internos de paises soberanos. O principio de promocéo
da democracia reclama detida reflexdo, haja vista a compreensao de sua
dimensdo poder respaldar acbes diametralmente opostas, tais como o
intervencionismo casuistico e a indiferenca genocida, ambos condicionantes
do agravamento de crises internacionais.

A exposi¢do da tematica apresentard, num primeiro momento, as cir-
cunstancias politicas e histéricas que nortearam a criacdo da OEA, a sua
hodierna estrutura funcional e as finalidades consagradas em seu tratado
constitutivo. Também serdo abordados os principios da democracia e da
ndo-intervencdo e a forma como eles interagem dentro do sistema juridico
interamericano, que tem como principal instrumento a Carta de Bogota.
Em seguida, o contetdo e a eficacia dos mencionados principios serdo ana-
lisados em face da crise do Haiti, que se estendeu de 1991 a 1994. Por fim,
analisa-se o papel da OEA na conducédo da crise haitiana e expdem-se as
conclusBes possiveis sobre a matéria.

1. OEA: Consideracdes historicas

A OEA ¢ resultado de uma longa histéria integracionista que se tem
verificado no continente americano desde Simoén Bolivar, o qual em 1826,
entdo presidente da Gra-Colémbia (que hoje corresponde aos territérios da
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Colémbia, Equador, Venezuela e Panama), tentou criar uma Confederacdo
entre paises das Américas e, com esta finalidade, convocou o Congresso do
Panama. O fracasso deste empreendimento pode ser atribuido tanto as pres-
sdes exercidas pelos EUA e pela Gra-Bretanha, que temiam a consolidacao de
uma Confederacdo Pan-Americana prejudical a seus interesses, quanto aos
desentendimentos regionais, que impossibilitaram o éxito dessa empreitada.

Em 1889, a | Conferéncia Internacional dos Estados Americanos, reali-
zada em Washington, estabeleceu a Unido Internacional das Republicas
Americanas. Em 1910, através da IV Conferéncia Internacional dos Estados
Americanos, realizada em Buenos Aires, o nome Unido Internacional foi
alterada para Unido Pan-Americana, que aglutinava todos os paises do con-
tinente, com excecdo do Canada. A realizacdo de todos esses congressos e
conferéncias favoreceu o desenvolvimento de uma agenda que impulsio-
nou, decisivamente, a construcdo de uma identificacdo comum na regido e
a evolucdo de uma consciéncia continental propria.

Discorrendo sobre o tema, Mello# afirma existirem no continente ame-
ricano varias caracteristicas comuns que o ajudaram a caracterizar-se como
regido, tais como: 1) a ndo verificacdo, no campo da politica internacional,
do sistema de balanca de poderes, que levava a conclusdo de aliangas e
contra-aliancas e fomentava a hostilidade entre as nagdes; 2) o desenvolvi-
mento de um sistema constitucional proprio com o federalismo e o presi-
dencialismo; 3) o fato de serem paises de imigracao; 4) a caracteristica de
pertencerem, quase todos, ao Terceiro Mundo.

Com a evolucao do sistema internacional e a busca por instrumentos que
permitissem uma resposta conjunta mais agil e coesa, 0s paises americanos
passaram a contestar a eficiéncia da Unido Pan-Americana e a postular por
uma organizacdo que refletisse verdadeiramente a consolida¢do da identidade
hemisférica dentro de um foro regional mais amplo. Para atender a tais anseios,
adotou-se, durante a Conferéncia de Bogota, realizada na Colémbia em 1948, a
Cartada OEA, aqual entrou em vigor em 1951, apés a ratificacdo de dois tercos
dos Estados signatarios, exigéncia contida em seu art. 145.5

4 Mello, Direito internacional americano, p. 27-8.

5 “Art. 145. A presente Carta entrard em vigor entre os Estados que a ratificarem, quando dois tercos
dos Estados signatarios tiverem depositado suas ratificagdes. Quanto aos Estados restantes, entra-
r4 em vigor na ordem em que eles depositarem as suas ratificagdes.”



Com efeito, a promulgacdo da Carta de Bogota constituiu o reflexo do
amadurecimento de uma visdo progressista, favorecida por episodios de
crescente angustia em torno da paz e da seguranca na regido. Ademais, a
solidariedade hemisférica e o estreitamento da cooperacdo americana exi-
giam um marco politico global dentro do qual fosse possivel a promogao de
uma integracgéo regional mais ampla. O artigo 1° da Carta da OEA consagra
esse pensamento, sendo vejamos:

“Art. 1°. Os Estados americanos consagram nesta Carta a organizagao inter-
nacional que vém desenvolvendo para conseguir uma ordem de paz e de
justica, para promover sua solidariedade, intensificar sua colaboracgao e de-
fender sua soberania, sua integridade territorial e sua independéncia.”

O processo revolucionario de independéncia caracteristico dos paises
americanos ndo s6 marcou a histéria do continente, como também serviu
de referéncia para a inclusdo da democracia ha Carta da OEA como objetivo
politico primordial da regido. A Carta de Bogota consagrou-lhe especial status
de principio, expresso nos seguintes termos:

“Art. 3°. Os Estados americanos reafirmam os seguintes principios:

d) A solidariedade dos Estados americanos e os altos fins a que ela visa re-
guerem a organizacao politica dos mesmos, com base no exercicio efetivo da
democracia representativa.”

A Carta também consagrou a ndo-intervencdo como dever funda-
mental a ser promovido pela nova organizagao, o que haveria de servir
paratutelar os interesses primordiais dos Estados latino-americanos numa
época de frequentes convulsdes sociais internas. O art. 18 conferiu-lhe os
seguintes contornos:

“Art. 18. Nenhum Estado ou grupo de Estados tém o direito de intervir direta
ou indiretamente, seja qual for o motivo, nos assuntos internos ou externos
de qualquer outro. Este principio exclui ndo somente a forga armada, mas
também qualquer outra forma de interferéncia ou de tendéncia atentatoria a
personalidade do Estado e dos elementos politicos, econémicos e culturais
gue o constituem.”
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S&o esses 0s postulados que mais de perto interessam a presente
analise e que se encontram cristalizados no tratado constitutivo da OEA.
Reitere-se apenas que eles ndo foram proclamados em documento sole-
ne desprovido de respaldo fatico, pois 0 pensamento integracionista
americano apresenta raizes historicas profundas e singulares, fazendo-
se mister a sua analise como fenbmeno auténtico de povos marcados por
um mesmo passado e em busca dos caminhos para a construcdo de um
futuro comum para a regido.

2. Finalidades e estrutura da OEA

A OEA integra o rol de organismos regionais das Nag¢des Unidas, cuja
existéncia é expressamente consentida pelo art. 52 da Carta da ONUS e,
apesar de consistir em uma organizacao de indole politica, ndo ignora as
necessidades socioeconémicas dos povos americanos. Constata-se isso Nos
termos em que o Tratado de Bogotéa foi concebido, pois a compreensao de
gue a cooperacao econdmica é essencial ao bem-estar e a prosperidade dos
povos do continente encontra-se registrada em seu art. 3°, “j”” e no art. 38.

Ha na Carta da OEA a clara compreensao de que o progresso econémico
é indispensavel a consolidacdo das institui¢cdes democraticas, fazendo-se
inclusive excecdes expressas a Clausula da Nacdo-Mais-Favorecida,’ ja con-
sagrada no @mbito do comércio internacional. O art. 39 preveé:

Art. 39. Os Estados membros reafirmam o principio de que os paises de mai-
or desenvolvimento econdmico, que em acordos internacionais de comércio
facam concessdes em beneficio dos paises de menor desenvolvimento
econdmico no tocante a reducao e abolicédo de tarifas ou outras barreiras ao

6 “Art. 52. Nada na presente Carta impede a existéncia de acordos ou de entidades regionais, desti-
nadas a tratar dos assuntos relativos a manutencédo da paz e da seguranca internacionais que
forem suscetiveis de uma acgéo regional, desde que tais acordos ou entidades regionais e suas
atividades sejam compativeis com os Propdsitos e Principios das Nac¢des Unidas.”

7 A Clausula da Nacédo Mais Favorecida — NMF constitui a pedra angular do sistema comercial
multilateral desde a sua previsao pelo GATT-1947. Através dela, as partes contratantes objetivam
garantir as demais nagdes um tratamento ndo menos favoravel do que o oferecido, por exemplo, a
um determinado pais num acordo bilateral. As vantagens comerciais concedidas a um pais de-
vem, portanto, estender-se automaticamente a todos os demais.



comércio exterior, ndo devem solicitar a estes paises concessdes reciprocas
gue sejam incompativeis com seu desenvolvimento econdmico e com suas
necessidades financeiras e comerciais.

As finalidades da organizacéo, conforme dispde o art. 2° da Carta sao:
a) garantir a paz e a seguranca; b) promover e consolidar a democracia
representativa, respeitado o principio da ndo-intervencao; ¢) prevenir as
possiveis causas de dificuldades e assegurar a solugdo pacifica das contro-
vérsias; d) organizar a acdo solidaria destes em caso de agressao; €) procu-
rar a solugdo dos problemas politicos, juridicos e econémicos que surgirem
entre os Estados membros; f) promover, por meio da acdo cooperativa, seu
desenvolvimento econdmico, social e cultural; g) erradicar a pobreza; e h)
limitar a producao de armamentos. Em suma, pode-se identificar como ele-
mentos determinantes da constituicdo da OEA: a manutenc¢do da paz no
continente, a difusdo do espirito de ndo-beligerancia, a promocédo do bem-
estar dos povos americanos e o seu desenvolvimento sustentavel.

Mais recentemente, atraves das Cupulas das Américas (Miami —
1994, Santiago — 1998, Quebec — 2001), a OEA recebeu novas e impor-
tantes atribuig8es, tais como: fortalecer a liberdade de expresséo e pen-
samento como direito humano basico, promover uma maior participa-
cdo da sociedade civil no processo de decisdo governamental, estimular
a cooperacgao dos Estados no combate as drogas e apoiar o processo de
criacdo da ALCA.8

Do ponto de vista da teoria das organizacdes internacionais, a experi-
éncia institucional americana marcou sensivel avan¢o em termos de demo-
cratizacéo, haja vista garantir a todos os Estados membros o acesso iguali-
tario a seus principais 6rgao decisorios, diferentemente do duplo colegiado
que caracteriza a atuacio da ONU.°

Nos termos do art. 52, com as modifica¢des introduzidas em 1967 pelo
Protocolo de Buenos Aires, a OEA realiza seus fins por intermédio dos se-

8 AALCA (Area de Livre Comércio das Américas) consiste em projeto que planeja integrar comer-
cialmente trinta e quatro Estados americanos (com excecdo apenas de Cuba) sob a égide de uma
zona de livre comércio. Atualmente, ela ainda se encontra em fase de discussdo, mas estima-se que
entre em vigor até 2005.

9 Faz-se referéncia, aqui, a existéncia da Assembléia Geral e do Conselho de Seguranca.
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guintes orgaos: Assembléia Geral (arts. 54 a 60); Reunido de Consulta dos
Ministros das Relacdes Exteriores (arts. 61 a 70); Conselho Permanente (arts.
80 a 92); Comisséo Interamericana de Direitos Humanos (art. 112); Secreta-
ria Geral (arts. 113 a 127); Conferéncias Especializadas (arts. 128 e 129); Or-
ganismos Especializados (arts. 130 a 136).

3. O principio da democracia e o dever de nao-
intervencao

3.1. Os principios da Carta da OEA

O periodo gestacional da OEA foi seguido por um periodo de consoli-
dacao que se estendeu do inicio da década de setenta a meados da década
de noventa. No decurso desse periodo, a sua razdo de ser estabeleceu-se em
termos mais filosoficos, refletindo o amadurecimento desse organismo re-
gional e a sua afirmacao em bases mais sélidas.

Os principios representam o alicerce sobre o qual repousa a organiza-
cdo do direito e, apesar de ndo estabelecerem hipdteses a priori sobre a qual
incidiréo, sdo imperativos, porquanto formulam prescrigdes concretas. Con-
tudo, carecem de san¢do em caso de descumprimento, pelo que somente se
poderd imputar a pecha de invalido aos atos que os contrariarem. Mais que
uma obrigacéo positiva, o principio geral do direito imp8&e um dever de
carater negativo de ndo atuar em desconformidade com o valor juridico
pelo mesmo consagrado.10

Os principios da OEA encontram-se inseridos no art. 3° da Carta, den-
tre os quais de destacam os assinalados nas alineas “e” e “f”, que dispéem:
“e- Todo Estado tem o direito de escolher, sem ingeréncias externas, seu
sistema politico, econémico e social, bem como de organizar-se da maneira
gue mais Ihe convenha, e tem o dever de ndo intervir nos assuntos de outro
Estado. Sujeitos ao acima disposto, 0os Estados americanos cooperardo am-
plamente entre si, independentemente da natureza de seus sistemas politi-
cos, econdmicos e sociais”; e “f- A eliminacé@o da pobreza critica é parte es-

10 ¢f. Rojo, Los principios juridicos, p. 81.



sencial da promocéo e consolidagdo da demaocracia representativa e consti-
tui responsabilidade comum e compartilhada dos Estados americanos”.11

3.2. O principio da democracia

A OEA foi constituida em 1948, apenas trés anos ap0s o término da
Segunda Guerra Mundial. Este empreendimento, nada obstante os objetivos
econdmico-sociais que consagrou, foi essencialmente marcado pelo receio
de que conflitos de igual dimensé&o aos verificados na Europa (a exemplo
das primeira e da segunda Guerra Mundial) se manifestassem no Novo
Mundo. Outrossim, apesar de refletir a consolidacdo de um longo processo
histérico-evolutivo em busca da defesa de um ideal pan-americano de soli-
dariedade, ndo se pode olvidar o papel militar-estratégico da Organizacao.
Através dessa sua dimensao, a OEA busca garantir a defesa coletiva dos
Estados membros, reafirmar a condenacgdo da guerra de agresséo e enfatizar
a solucdo pacifica de controvérsias.1?

Intimamente relacionada ao problema da defesa hemisférica encon-
tra-se a preocupacgdo em promover a democracia nos Estados americanos
como meio de remover as condi¢des que, de outra forma, poderiam fazer
eclodir focos de agitacdo e comprometer a estrutura regional constituida.
Era inevitavel que o ideal de democracia, de governo representativo, de
defesa dos direitos fundamentais, etc. fossem associados aos movimentos
gue marcaram a independéncia dos paises do Novo Mundo.

Regionalmente se reconhece hoje a existéncia de um “compromisso
democratico” em nome do qual a OEA vem sendo autorizada ndo apenas a
se manifestar sobre questdes relacionadas a promoc¢ao da democracia, mas
também a agir na defesa dos regimes democraticos dos paises que a inte-
gram. No contexto interamericano, a teoria e a pratica inclinam-se ao reco-
nhecimento de um “direito & democracia” baseado tanto em fundamentos
morais quanto em sélidas normas juridicas.

Na&o se pode negar que o ideal de democracia tem sido freqlientemente
violado, mas € igualmente verdadeiro o fato de que ele persiste ndo obstante

11 A alinea “f” do art. 3° da Carta da OEA foi acrescentada pelo Protocolo de Washington, subscrito
em 14 de dezembro de 1992.
12 cf, art. 28 da Carta da OEA.
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as investidas que Ihe sdo dirigidas.13 O sentimento democratico pan-ameri-
cano foi reiterado ao longo dos tempos e mesmo antes da constituicdo da
OEA foi vivamente defendido pelas nagdes americanas.

Apesar das dificuldades encontradas pela comunidade interamericana
para dar tratamento multilateral ao tema da democracia, 0os paises mem-
bros da OEA sempre se preocuparam com a questdo, mas somente em 1959
conseguiram conceber um documento orientado para ajustar as posi¢oes
divergentes. Nesse ano, foi realizada a V Reunido de Ministros das Rela-
cOes Exteriores, em Santiago, capital do Chile, da qual resultou a “Declara-
cdo de Santiago”. Nela se registrou que a existéncia de regimes antidemo-
craticos constitui violagdo aos principios em que se baseia a OEA e pde em
perigo a paz, a solidariedade e as boas relacdes no hemisfério.

Importante destacar que a pré-falada Declaracéo foi resultado de um
projeto apresentado originalmente pelo Brasil, no qual eram elencados oito
atributos essenciais a qualquer regime democratico, quais sejam: 1) - inde-
pendéncia dos poderes; 2) - realizacdo de eleicBes livres; 3) - ndo-perpetua-
cdo dos dirigentes no poder; 4) - respeito aos direitos humanos; 5) - protecao
desses direitos por meios judiciais eficazes; 6) - rejeicdo da pratica sistema-
tica da cassacdo politica; 7) - liberdade de imprensa, informacéo e expres-
s30; e 8) - promocéo da cooperacdo econdmica.l4

A delicada natureza do principio da democracia e a dificuldade de
concilia-lo com o dever de ndo-intervencdo tém sido uma perpétua fonte de
inquietacdes no &mbito da OEA. Situagdes ocorridas em numerosos paises
da regido, tais como aquelas verificadas em Cuba, Republica Dominicana,
Haiti, Nicaragua, Panama, Paraguai, Peru, etc., reclamaram maneiras pro-
prias de se lidar com a questdo e exigiram da Organizacdo uma postura
permanente relativa ao tema.

13 Mufioz, A nova politica internacional, p. 41, afirma que: “No sistema interamericano, com bas-
tante freqUiéncia, a teoria ndo tem sido equiparada a pratica em relagdo a democracia. A sélida
doutrina hemisférica sobre governabilidade democratica nem sempre foi levada a pratica, em
decorréncia de interesses divergentes como os dos Estados Unidos e até mesmo de alguns paises
latino-americanos. O compromisso doutrinario em favor da democracia quase sempre s6 nas pa-
lavras, embora tenha predominado na guerra fria, permitiu que fossem desenvolvidas as bases
normativas do direito a democracia nas Américas”.

14 cf. camara, Em nome da democracia, p. 28.



As circunstancias politicas anteriormente vigentes ndo permitiram a
consideragdo global do problema, haja vista as diferentes perspectivas atra-
vés das quais 0s paises americanos vislumbravam a questio.1® Apenas no
final da década de oitenta, tornou-se evidente a preméncia da questéo e a
impossibilidade de se posterga-la ainda mais, reclamando-se um posicio-
namento geral e definitivo relativo a matéria e ndo mais respostas pontuais
como as que até entdo haviam sido dadas pela Organizacao.

Em junho de 1991, durante a reunido da Assembléia Geral em Santia-
go, o principio de protecdo ao regime democratico foi contemplado pela
Resoluc¢do n.° 1.080, intitulada “Compromisso com a Democracia e a Reno-
vacdo do Sistema Interamericano” (AG/RES. n.° 1.080/91, Representative
Democracy).16 Ela é fruto do “Compromisso de Santiago”, no qual os paises
signatérios registraram a decisdo de adotar um conjunto de procedimentos
eficazes, oportunos e expeditos para assegurar a promocao e defesa da de-
mocracia representativa.

A retrocitada Resolug¢do marca uma nova etapa na evolucédo do pen-
samento politico interamericano no que concerne a compreensao do prin-
cipio democratico, refor¢cado ainda mais pelo fato de ela ter sido aprovada
por unanimidade pela Assembléia Geral. Sem duvida, seu valor mais im-
portante consiste em refletir as novas aspiracdes dos Estados americanos
e as suas hodiernas preocupacdes no que tange a consolidacdo da demo-
cracia no continente.

Nesse momento, verificou-se que a OEA estava disposta e decidida a
estabelecer um contexto dentro do qual se pudesse abordar de forma
institucional, ainda que ndo conclusiva, 0s casos de comportamento consti-
tucional aberrante de seus Estados membros, tentando-se consolidar uma
cultura politica democratica nesse foro. Contudo, ao instituirem um regime
de defesa da democracia de ambito regional, os instrumentos de Santiago
deixaram evidente que, na concepcdo da totalidade dos paises membros da

15 A OEA guardou siléncio e automarginalizou-se durante o periodo em que as ditaduras predo-
minaram no Hemisfério (décadas de setenta e oitenta), o que favoreceu o descrédito da Organi-
zagdo como instancia capaz de assegurar, através de medidas efetivas, 0 compromisso com a
democracia nas Américas.

16 Documento disponivel no site da OEA: <http://www.0as.org.br/>.
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OEA, a defesa da democracia € uma meta cuja realizagdo ndo implica, ne-
cessariamente, a violacdo do dever de ndo-intervencao.

As resolugbes da OEA, sem duvida, constituiram um importante
passo para a transformacgao da democracia de um principio moral em uma
obrigacéo juridica internacional. “Produtos naturais de uma conjuntura
regional e mundial favoraveis, os documentos em analise ampliaram o
compromisso democratico da OEA, estabelecendo o necessério funda-
mento juridico para que a Organizacdo pudesse reagir aos atentados
antidemocraticos que viessem a ocorrer no hemisfério”.1” Todavia, apro-
ximadamente trés meses apos a reunido de Santiago, o Haiti teve o seu
presidente deposto por um golpe militar, momento em que agentes sub-
versivos desse pequeno pais caribenho puseram a prova a eficacia de todo
o sistema normativo regional recém consolidado.

Mais recentemente, as discussdes acerca do compromisso da OEA em
garantir o respeito ao regime democratico nas Américas adquirirau novos
contornos com a possibilidade de implementacdo da ALCA. Nesse foro de
discussoes, ventila-se aimposi¢ao de uma “clausula democratica”, que pre-
vé a incompatibilidade entre a mais nova roupagem comercial da OEA e o0s
governos autoritarios e violadores dos direitos humanos. O documento as-
sinado em Quebec, em abril de 2001, reafirma tal idéia ao dispor que toda
mudangca inconstitucional ou ruptura da ordem democratica em um Estado
do hemisfério representa um obstaculo fundamental a participacdo do Es-
tado no processo da Cupula das Américas.!®

3.3. O dever de nao-intervencao

Em Direito Internacional, intervencdo é a ingeréncia de um Estado
nos negocios particulares, internos ou externos, de outro Estado soberano
com a finalidade de impor a este a sua vontade. Costuma-se caracterizar a
intervencao pela existéncia de trés condicdes, quais sejam: a) a existéncia de

17 camara, Em nome da democracia, p. 39.

18 sobreo esforco de assegurar a democracia no continente, Rossi registrou, em artigo da Folha de Séo
Paulo veiculado em 15 de abril de 2001 (Folha Dinheiro, p. B5) que: “A OEA, até agora uma insti-
tuicdo pouco mais que decorativa, passara a ter um papel mais saliente, como uma espécie de
vigilante da clausula democratica, como estd sendo chamado o trecho que veda a participacédo de
paises ndo-democraticos em todo o processo hemisférico”.



dois ou mais Estados soberanos; b) a imposicdo da vontade exclusiva do
Estado que a pratica; ¢) o ato abusivo, isto é, ndo baseado em um compro-
misso internacional.

Accioly, com fulcro nos elementos acima indicados, compreende que
“tratando-se de organizacdo da qual o Estado seja membro e que tenha aceito
livremente o respectivo estatuto, como no caso das Nac¢6es Unidas, as medi-
das eventualmente tomadas pela organizacédo ndo podem ser assim qualifica-
das”.19 Em face de tal assertiva, pode-se afirmar que o autor defende ndo
existir intervengdo quando uma agéo coletiva decorrer de compromisso assu-
mido formalmente em tratado multilateral, a exemplo da Carta da ONU e da
OEA, o qual atribui poderes a essas organizacdes para adotar medidas desti-
nadas a manter ou restabelecer a paz e a seguranca internacionais.2°

Em principio, a doutrina da ndo-intervencao objetivava livrar as Amé-
ricas do jugo europeu gue as havia marcado durante séculos de coloniza-
cdo e exploracédo: as Doutrinas Drago, Tobar, Betancourt e Estrada sdo
exemplos desse esforco. Em 1902, Franca, Gra-Bretanha e Italia bombar-
dearam os portos venezuelanos de Maracaibo, La Guardia e Puerto Cabello
com o objetivo de forcar o Governo daquele pais a adimplir compromis-
sos financeiros com nacionais dos trés paises. O bombardeio dos portos
venezuelanos provocou indignacdo na América Latina e foi objeto de nota
de protesto do Ministro das Rela¢des Exteriores da Argentina, Luis Maria
Drago, através da qual ele condenou o emprego da forca para obrigar um
Estado a pagar dividas publicas.2

A nota de Drago teve grande repercussdo nos foros internacionais e
passou a ser conhecida como “Doutrina Drago”. Ele ndo negava a obriga-
cdo da nacdo devedora de pagar as dividas, mas condenava a sua cobranca
coercitiva, uma vez que tal procedimento poderia conduzir as na¢des mais
débeis a ruina e até mesmo determinar a sua absorg¢ao por parte de Estados
mais poderosos.?2

19 Accioly, Manual de direito internacional publico, p. 112.

20 Nesse mesmo sentido, cf. Mufioz, A nova politica internacional, p. 54.
21 ¢f. Mello, Curso de direito internacional pablico, p. 156-7.

22 ¢f. Accioly, Manual de direito internacional publico, p. 117.
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Héa também a Doutrina Monroe, 23 originaria de pronunciamento do
presidente norte-americano James Monroe que, em 02 de dezembro de
1823, enumerou uma série de principios que deveriam nortear a politica
exterior de seu pais. Muito embora essa doutrina tenha perdido sua im-
portancia como regra de Direito Internacional, ela possui o mérito de ha-
ver criado, entre os paises da América, a consciéncia da importancia do
principio da ndo-intervengdo, que pode ser considerado um dos pilares
do sistema pan-americano.

Jamais os Estados americanos protestaram contra a aplicagdo do prin-
cipio da ndo-intervencdo a circunstancias semelhantes aquelas originalmente
previstas pela Doutrina Monroe, que vedava a interposicao, por parte de
qualquer poténcia européia, com o propdésito de oprimir os Estados ameri-
canos ou controlar, de qualquer outra forma, seu destino. Foi a declaracéo
do presidente Roosevelt, em 1905, de que os Estados Unidos propunham-se
a exercer unilateralmente um poder internacional de policia que desviou o
foco de aplicacdo do principio da ndo-intervencao da resisténcia a coacéao
européia para a resisténcia a intervencdo mais proxima e, como a muitos
parecia, mais perigosa dos EUA.

Apenas para se ter uma idéia da dimensdo da ameaca representada
pelos Estados Unidos e da fragilidade do principio de ndo-intervencao, as
primeiras conferéncias interamericanas foram realizadas, respectivamente,
na Cidade do México, em 1901, no Rio de Janeiro, em 1906, em Buenos Aires,
em 1910, em Santiago, em 1923, e em Havana, em 1928. Durante este perio-
do, os Estados Unidos estabeleceram um protetorado em Cuba (1901), ocu-
param o Panam4 e se envolveram em seu processo de independéncia (1902),
tomaram o controle aduaneiro da Republica Dominicana (1905) e ocupa-
ram militarmente Cuba (1906 e 1917), Nicaragua (1912), Haiti (1915) e Re-
publica Dominicana (1916). A justificativa apresentada era a de que 0s
EUA tinham a faculdade, respaldada pelo Direito Internacional, de intervir

20 tripé sobre o qual se firmava a Doutrina Monroe pode ser assim identificado: 1) o continente
americano nao pode ser sujeito, no futuro, a ocupagao por parte de nenhuma poténcia européia; 2)
é inadmissivel a intervencdo de poténcias européias nos negocios internos ou externos de qual-
quer pais americano; 3) os Estados Unidos néo intervirdo nos negocios pertinentes a qualquer pais
europeu (Cf. Fernandes, Relagdes internacionais, p. 194).



sempre que ocorresse um total colapso da ordem com a consequente amea-
¢a a vida e a propriedade de cidaddos americanos.

As raizes mais remotas do principio da ndo-intervengao, tal como € hoje
conhecido, encontram-se na experiéncia pan-americana do século X1X.24 Nos
dois tratados constitutivos da Confederacao Continental que Simon Bolivar
pretendeu formar mediante a associacdo das entdo recém-independentes re-
publicas espanholas incluiram-se clausulas pelas quais se proibia aos Esta-
dos confederados ou ao 6rgdo executivo do sistema (Congresso de Plenipo-
tenciarios) intervir nos assuntos internos de outros paises.

Em 1945, a Conferéncia Interamericana sobre Problemas de Guerra e
Paz teve lugar em Chapultepec, México, e os paises ali reunidos deram for-
mato de defesa coletiva ao sistema interamericano, ao aprovarem resolucao
denominada “Assisténcia Reciproca e Solidariedade Americana”, também
conhecida como “Ata de Chapultepec”, na qual se dispbs que qualquer ata-
gue a um Estado americano por qualquer outro Estado, americano ou néo,
seria considerado um ato de agressao a todos os demais. Esse documento
repete a condenac¢do da intervencdo, e o art. 18 da Carta marca seu repudio
definitivo, sujeito apenas a restricdo do art. 22, segundo o qual medidas para
a manutencédo da paz e da seguranca ndo constituem violagdo da proibicéo.

Estudados os principios cuja abordagem foi proposta ab initio, sera
analisada agora a maneira como a OEA reagiu ao golpe militar haitiano
gue, em 1991, depds o presidente eleito Jean-Bertrand Aristide. Esse caso €
de singular relevancia no contexto de analise do principio da democracia e
do dever de ndo-intervencao, porquanto realizou-se logo ap6s a adocdo da
Resolucdo n.° 1.080/91 pela Assembléia Geral da OEA.

Essa “prova de fogo” a que foi submetido o sistema interamericano,
fornece a evidéncia fatica de que o principio da ndo-intervencéo nao pode ser
concebido em seu purismo ideal, nem tampouco ignorado a ponto de permi-
tir ingeréncias internas desarrazoadas. A consideracdo das circunstancias do

24 Mister aqui destacar o pensamento de Mello, quando afirma: “O que se pode verificar é que o DI
Americano codificou o principio de nao-intervenc¢édo antes do DI Universal. Entretanto, isso ndo
significa que este principio seja mais respeitado no nosso continente do que no resto da sociedade
internacional. Pelo contrario, as mais flagrantes violagdes tém ocorrido no nosso continente” (Mello,
Direito internacional americano, p. 137).
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caso concreto merecem ser consideradas no momento de se optar pelo
favorecimento de uma ou outra postura (intervenc¢do ou autodeterminagao).

4. A crise do Haiti (1991-94) e o papel da OEA

Em 30 de setembro de 1991, o presidente eleito do Haiti, Jean-Bertrand
Aristide, foi destituido por um golpe militar. O acontecimento ndo chegou
a surpreender a comunidade internacional, ja habituada a constante suces-
sdo de golpes e contragolpes no pequeno pais caribenho. Ndo obstante a
familiaridade dos paises americanos com formulas antidemocraticas, o
prefalado golpe provocou uma reacdo sem precedentes no hemisfério e
mobilizou a totalidade dos trinta e quatro Estados membros da OEA.

Desencadeando um movimento que seria logo apds respaldado pela As-
sembléia Geral da ONU, os paises membros da OEA, reunidos ministerial-
mente dois dias apds o golpe de Estado, aprovaram por unanimidade uma
Resolucéo que condenava firmemente o movimento militar haitiano e recla-
mava a restauracao do regime constitucional, com a conseqtiente reconducao
do presidente Aristide ao poder. Pela primeira vez na histéria, um pleito de tal
peso politico era feito por uma organizacédo de natureza multilateral .2

Na Resolucdo que adotaram em 02 de outubro de 1991, os Estados
americanos néo se limitaram a proferir uma declaracédo solene exaltan-
do os valores democraticos, mas fizeram exigéncias categdricas, empre-
gando termos claros e objetivos. Recusando-se a aceitar a destitui¢do do
presidente haitiano, os Estados membros da OEA fizeram com que a
Organizagdo interamericana exigisse a restauracdo da democracia atra-
vés de uma unica medida: a reconducdo do presidente Aristide, ou seja,
a reversdo do golpe perpetrado.

A partir do firme posicionamento adotado por seus membros, a OEA
envolveu-se diretamente na crise politico-institucional haitiana e, orien-
tando-se pela busca de uma solucdo pacifica para o problema, assumiu
papel de lideranca na conducéo internacional do assunto.26 A essa pri-

25 camara, Em nome da democracia, p. 10.

26 A conducéo da crise do Haiti pode ser dividida em trés momentos: 1- OEA (outubro de 1991 a
dezembro de 1991); 2- OEA/ONU (dezembro de 1992 a junho de 1993); 3- Conselho de Seguranca
das Nagdes Unidas (junho de 1993 a setembro de 1994).



meira fase, seguiu-se um segundo periodo em que, em face da impossibi-
lidade de a OEA levar a cabo suas propostas, foi solicitada a co-participa-
cdo da Assembléia Geral das Na¢bes Unidas, que também buscou uma
solucdo negociada para o problema.

Nada obstante a dimensao que a participacdo da Assembléia Geral da
ONU atribuiu ao problema, todas as suas tentativas de solucioné-lo
consensualmente foram ineficazes. Desta forma, em virtude da ineficacia
das pressdes aplicadas sobre os usurpadores do poder no Haiti, a questao
foi levada a consideracédo do Conselho de Seguranga com o objetivo de que
o caso fosse definitivamente encerrado.

Em julho de 1994, sem ter conseguido patrocinar um desfecho pacifico
para o problema haitiano, o Conselho de Seguranca aprovou uma resolu-
¢d0 que autorizou a constituicdo de uma forga militar para o Haiti.2” Sob o
peso da nova resolucdo internacional e da iminente invasdo de seu territo-
rio por tropas norte-americanas, a Coupe d’Etat que entio governava o Haiti
assinou, no ultimo momento, um acordo bilateral com os EUA, no qual com-
prometiam-se a colaborar com a missdo militar norte-americana e promo-
ver a paz no pais. Esta decisdo permitiu ndo s6 que a invasao antes planejada
adquirisse o carater de missdo militar para fins pacificos, mas também que
o presidente deposto, Jean-Bertrand Aristide, retornasse ao poder e resta-
belecesse 0 processo democratico no seu pais.

Encerrava-se, assim, sob a forma de “democratizacdo armada”, o pro-
longado capitulo da crise politica haitiana que langou desconcertante desa-
fio para a comunidade internacional. Sua persisténcia ao longo de trés anos
parece revelar-nos, a primeira vista, a incapacidade de as organizacdes in-
ternacionais servirem como instrumentos ageis e eficazes na solugédo pacifi-
ca de crises politicas, afinal, o pais onde se pretendia fazer valer as decisdes
de restabelecer um governo deposto ndo era nenhuma poténcia mundial,
mas um pequeno pais insular, 0 mais pobre do continente americano.

Em 186 anos de independéncia, o Haiti sé teve um chefe de Estado
gue chegou ao termo de seu mandato constitucional, a saber, Ertha Pascal-
Trouillot. Nomeada em 1990 com base na Constitui¢do de 1987, ap0s rendn-

27 Trata-se da S/RES/940, Conselho de Seguranga, Nac6es Unidas, de 31 de julho de 1994.
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cia do general Prosper Avil, Trouillot, juiza da Suprema Corte, assumiu a
chefia de um governo provisorio e permaneceu no poder até fevereiro de
1991, quando Aristide prestou juramento como presidente da Republica.

Em dezembro de 1991, época em que as elei¢cdes presidenciais haitianas
deveriam ser realizadas, a OEA contava com aproximadamente duzentos
observadores internacionais, espalhados pelos nove departamentos em que
se subdivide o pais. As elei¢cdes foram realizadas em dois turnos, em de-
zembro de 1990 e janeiro de 1991 respectivamente, tendo sido o povo haitiano
chamado a escolher ndo s6 o seu presidente, mas também governadores,
deputados, senadores e magistrados.

Onze candidatos concorreram as elei¢fes presidenciais. Um deles, o
sacerdote Jean-Bertrand Aristide, lancou sua candidatura com o apoio da
Frente Nacional para a Mudanca e a Democracia, formada por pequenos
partidos de oposicdo. Aristide venceu o pleito e assumiu o governo no dia 7
de fevereiro de 1991, mas ndo chegou a completar oito meses de mandato,
pois, em 30 de setembro de 1991, foi derrubado por um golpe militar e apri-
sionado no Quartel-General das Forcas Armadas.

A deposicao do presidente foi recebida com desagrado pela comuni-
dade interamericana, apresentando-se como o primeiro teste ao sistema de
defesa da democracia, instituido em Santiago pela Assembléia Geral da OEA.
Colocava-se uma inequivoca situagdo de interrupcéo abrupta e irregular do
exercicio do poder por um governo democraticamente eleito e, nos termos
da Resolugéo n.° 1.080, a OEA foi chamada a agir.

Durante a sessdo da Reunido Ad Hoc de Ministros das Relagdes Exteri-
ores convocada dias ap6s o golpe de Estado para analisar a questao haitiana,
a chanceler canadense, Barbara McDougall, afirmou:

“Condenacéo implica acdo. Hoje, a OEA e seus Estados membros devem
consertar medidas precisas que possam ser tomadas, caso os lideres do
golpe ndo restaurem, imediatamente, a democracia. (...) Pedimos a Orga-
nizagdo que implemente de imediato medidas corretivas firmes e efica-
zes, com vistas a reversdo de uma situagao que é totalmente inaceitavel
no mundo atual.”28

28 apud Camara, Em nome da democracia, p. 72-3.



Como medida imediata, a OEA elaborou o “Protocolo entre o presi-
dente Jean-Bertrand Aristide e a Comissao Parlamentar de Negocia¢cdo com
vistas a uma solucéo para a crise Haitiana”, em cujo art. 3° estava previsto:

“As Partes reconhecem a necessidade de o Parlamento haitiano, co-deposi-
tario da soberania nacional, reconduzir Jean-Bertrand Aristide ao exercicio
de sua funcdo de Presidente constitucional eleito da Republica do Haiti e
colaborar com o Governo de consenso nacional para criar as condi¢des de
regresso de Jean-Bertrand Aristide ao Haiti.”

Tendo em vista a pouca eficacia das medidas adotadas pela OEA, du-
rante a reunido realizada em 10 de novembro de 1992, o Conselho Perma-
nente aprovou a Resoluc¢do n.° 594, que dispunha sobre o “Restabelecimento
da Democracia no Haiti”. Através deste instrumento, a OEA instou os Esta-
dos membros das Na¢Bes Unidas a que, de acordo com a Carta de Séo Fran-
cisco e por intermédio do secretario-geral dessa Organizagdo, renovassem
seu apoio as medidas adotadas regionalmente com vistas ao restabele-
cimento da ordem institucional no Haiti, ao funcionamento das instituicdes
politicas do pais e a aplicacdo de embargo econdmico no fornecimento de
equipamentos militares, armas, municdes, petroleo e derivados.

As decisdes tomadas no final de 1992 em ambito regional significaram
o fim do protagonismo da OEA no trato da crise haitiana. Com a aprovacao
da Resolucéo n.°04/92, introduziu-se um modelo inédito de associagao entre
a OEA e a Assembléia Geral das Nag¢des Unidas, em que essas instituicdes
multilaterais passaram a atuar conjuntamente na busca de um mesmo pro-
posito: alcancar uma solugdo pacifica para a crise do Haiti.

Todavia, a crise agravava-se paulatinamente sem que se vislum-
brasse nenhuma solucéo a curto prazo para a questdo, nada obstante o
apoio fornecido pela ONU. Durante a Reunido Ad Hoc de ministros de
Relacdes Exteriores, realizada na Nicaradgua em 1993, adotou-se a Reso-
lucédo n.° 05/93 (Apoio ao Povo Haitiano) através da qual a OEA limita-
va-se a reafirmar os posicionamentos outrora assumidos pela comuni-
dade interamericana. Neste novo instrumento, ndo foram contempladas
medidas adicionais de pressdo porquanto ja& se haviam alcangados os
limites maximos demarcados pelo Direito Internacional: a questdo que
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se colocava agora ndo era a de identificar novos mecanismos, mas sim
fazer com que os ja existentes fossem cumpridos.

As dificuldades enfrentadas pela OEA e pela ONU depunham contra
as possibilidades de éxito da persuasdo multilateral, oferecendo fortes ar-
gumentos em favor da radicaliza¢do do tratamento da matéria haitiana e,
portanto, de seu encaminhamento para a esfera do Conselho de Seguranca.
Este, no exercicio de suas competéncia, baixou a Resolugdo n.° 940/94,2°
gue abria precedente inédito nas relacdes internacionais: nunca antes o Con-
selho de Seguranca autorizara seus Estados membros, como o fizera no caso
haitiano, a utilizar todos 0s meios necessarios para restaurar a democracia
e proteger os direitos humanos dos haitianos.

Quando a ocupacdo militar ja se fazia evidente, o entdo presidente dos
EUA, Bill Clinton, enviou uma missao negociadora a Porto Principe e lo-
grou éxito na obtenc¢do de uma acordo com o Governo “de fato” vigente na
ilha. O acordo previa a colaboracdo do governo provisorio haitiano na mis-
sdo militar de paz e a anistia geral de todos os envolvidos. No mesmo més,
o presidente provisorio, o chefe das Forgas Armadas e 0 comandante das
Forcas Policiais renunciaram ao poder e buscaram exilio em nac@es vizi-
nhas. Em 15 de outubro de 1994, Aristide retornou ao Haiti.

Nao obstante o “éxito” final da crise, o problema do Haiti perdura até
hoje na transicdo do Governo pés-Aristide, sendo que as especiais circuns-
tncias consolidadoras da tradicdo antidemocréatica nesse pais ainda res-
sentem-se de um acurado estudo do caso. Conforme ja apontado, o proble-
ma ocorrido no Haiti em 1991 ndo foi um evento singular no curso dos
tropecos que o mesmo vem dando ao longo da histéria. O autoritarismo no
Haiti ndo é conjuntural, mas estrutural e possui raizes profundas que re-
montam a sua prépria forma de colonizacao.

Nao se pode olvidar também o fato de que falar de democracia em
um pais cuja maior preocupacdo consiste em garantir a subsisténcia de
sua faminta populacdo é como lancar sementes no deserto. A questdo da

29 A Resolucéo foi adotada lembrando que: “the goal of the international community remains the restoration
of democracy in Haiti and the prompt return of the legitimately elected President, Jean-Bertrand Aristide,
within the framework of the Governors Island Agreement” e “the situation in Haiti continues to constitute
a threat to peace and security in the region”.



democracia ndo pode ser dissociada da anéalise de suas condicionantes
econdmico-sociais; felizmente essa consciéncia ja se encontra cristalizada
na OEA desde dezembro de 1992, quando entdo foi adotado o Protocolo
de Washington, documento que promoveu sensiveis alteracdes na Carta
de Bogota com o objetivo precipuo de garantir maior eficacia aos meca-
nismos previstos na Resoluc¢éo n.° 1.080.

Consideracgdes finais

Os movimentos regionais de integracdo revelam-se importantes na
medida em que favorecem a coesdo dos povos e buscam encontrar um
objetivo comum viavel a todos, porém a eficacia de suas instituicbes é tema
gue ainda desperta a atencdo de inimeros internacionalistas.

O papel desempenhado pela OEA nas Américas possui inquestionavel
notabilidade. Contudo, precisa-se reconhecer as limita¢des daqueles que
a compdem, pois, como ressaltou Thomas, “la practica no puede separase de
quienes la ejercen. La Organizacion de los Estados Americanos es un
emprendimiento de los Estados que la integran. EI rumbo que haya seguido su
accion en sus primeros cincuenta afios esta, en esencia, en funcion de la
administracion colectiva de su emprendimiento”.30

Com fulcro nas consideragfes anteriormente registradas, pode-se che-
gar as seguintes conclusoes:

1 - O sistema interamericano reconhece expressamente a existén-
cia e atenta para a efetiva aplicacdo do principio da democracia e do
dever de ndo-interven¢do no ambito de sua influéncia, ambos baluar-
tes de um processo historico que remonta aos esforcos integracionistas
de Simén Bolivar;

2 - Contudo, nem sempre 0s paises do hemisfério compreenderam
igualmente a dimensao desses preceitos (democracia e ndo-intervencao),
razdo pela qual nem sempre lhes foi atribuida a devida importancia;

3 - O atual estagio em que se encontra o Direito Internacional, em
especial o Direito Internacional Americano, permitiu que novos passos

30 Thomas, Medio siglo de la Organizacion de los Estados Americanos, p. 09.
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fossem dados em busca da persecuc¢do dos objetivos democraticos consa-
grados no Tratado de Bogota. O “Compromisso com a Democracia” e a
“Renovacdo do Sistema Interamericano” (AG/RES. n.° 1.080/91) e o “Pro-
tocolo de Washington” séo reflexos dessa nova dimensao cuja efetividade
a OEA busca garantir;

4 - A crise do Haiti (1991-94) representou grande desafio para o
sistema interamericano e para a eficacia das organizagdes internacionais,
porquanto tenha revelado a fragil estrutura sobre a qual se erguem os
aparentemente inconcilidveis canones da defesa do regime democratico
e da ndo-intervencao;

5 - A crise do Haiti, apesar de ter-se circunscrito as fronteiras
territoriais do pais, adquiriu relevancia internacional em face do movi-
mento de democratizacdo hodiernamente verificado nas Américas. Toda-
via, nem sempre é possivel fazer valer a democracia sem o uso da forga,
OU a0 menos a ameaga de seu emprego;

6 - Qualquer que seja a avaliacao final, o caso do Haiti notabilizou-se
pelo fato de ter revertido a tradicional conduta da OEA de aceitar silencio-
samente os golpes de Estado. A acdo hemisférica em relacdo ao Haiti assina-
lou, a0 menos, a mudanca para uma nova disposigao internacional de resis-
tir aos algozes da democracia;

7 - O principio da ndo-intervencdo ndo pode ser concebido em sua
romantica e ideal acepcéo purista, nem tampouco ignorado a ponto de per-
mitir atrocidades no ambito das politicas internas. A consideracao das cir-
cunsténcias de cada caso concreto deverdo ser consideradas ho momen-
to de se optar pelo favorecimento de um ou outro desses valores tédo caros a
comunidade internacional.
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