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INTRODUGCAO —

O que é a Filosofia Andlitica? E forcoso reconhecer que esta pergunta € desafiadora, uma vez que tém sido
classificados como "anditicos' uma vasta pléade de pensadores. E esta classificagdo, é importante observar,
envolve ndo apenas autores filosoficos, propriamente ditos, tais como Wittgenstein e Russel, mas também juristas
como Kelsen e Bobbio.

Uma possivel defini¢do da Filosofia Anditica pode comegar a partir do seu trago fundamentd: a busca da
exatidéo e da clareza nalinguagem.

Pensavam os andliticos que colocar um problema dentro de um formato linguiistico gpropriado equivale, de certa
maneira, aresolver o proprio problema. A filosofia, dentro desta concepgdo, ndo existe para fornecer respostas
anossas perguntas - ela existe para nos auxiliar naformulacéo das préprias perguntas.

Com as questes bem formuladas, seria muito mais fécil encontrar as respostas. Estas, por suavez, deveriam ser
buscadas no mundo concreto da experiéncia empirica (razéo pela qud a Filosofia Andlitica também ficou
associada ao Empirismo Légico).

As questdes que ndo encontrassem resposta na pesaui sa empirica configurariam uma das seguintes situagOes: a)
foram articuladas de maneira confusa ou imprecisa (questdes ma-formuladas) - ou, entdo, b) foram articuladas
para buscar respostas que transcendem o horizonte materia da experiéncia humana (questdes metafisicas).

As questdes mal-formul adas expressam indagagtes legitimas do ser humano. Cumpre apenas refazer o processo
de sua montagem lexical e sintética. Ou sga, necessitam de uma depuracéo de linguagem, o que poderiamos
chamar de tratamento andlitico.

As questfes metafisicas, diferentemente, expressam indagagdes que nenhum homem tem legitimidade para
responder. Pedem respostas que ndo podem ser encontradas em nosso mundo fenoménico, que estéo dém do
poder de representacdo da nossa linguagem humana

Se ndo é possive extrair estas respodtas, entdo € inditil formular estas perguntas. Conseqlientemente, estas
perguntas sdo vas, ou melhor, desprovidas de sentido.

Chegamos agui a outro ponto nuclear do Empirismo Logico: atota recusa da metafisica
Ninguém resumiu melhor esta orientagdo dos anditicos que 0 maior dos anditicos, o filosofo Ludwig

Wittgenstein, que expressou no famoso aforismo nP. 7 do "Tractatus L ogico-Philosophicus™: "sobre aquilo de
gue ndo se pode falar, deve-se caar".
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FormulagBes como esta transformaram o "Tractatus' num verdadeiro manifesto da Filosofia Anditica

O fato é que os projetos fundamentai's da agenda fil osdfica wittgenste niana esto presentes no teméario de toda
uma geracdo de pensadores.

As teses de Wittgenstein acabaram determinando a orquestracio intelectua de uma Austria positivista e andlitica,
onde um grupo de estudiosos costumava se reunir semanamente, entre 1925 e 1936, para discutir as linhas
mestras deste sofisticado formalismo.

Apesar de aguns livros reportarem que Kelsen chegou a conhecer Wittgengtein (o que €, dias, muito possivel), €
obrigatdrio dizer que o pai da Teoria Pura do Direito ndo participou do nicleo centra destarede de amizades e
intercABmbios intelectuais denominada Circulo de Viena

Conforme o depoimento testemunhd de Karl Menger, no seu livro de memoarias "Reminiscences of the
Vienna Circle and the Mathematical Colloquium" (1994, p. 16), havia diversos "kr eise"- grupos de

discussio - na Viena dos anos 20, sendo que um deles era liderado por Kelsen (direito) e outro por Von Mises
(economia).

Entretanto, o grupo mais famoso foi aquele liderado pelo fisico e fildsofo Moritz Schlick.

Foi neste grupo, 0 "Schlick Kreis" - e ndo no grupo de Kelsen - que acabou se tornando mundia mente
conhecido pelos debates filosificos das noites de quinta-feira: o Circulo de Viena.

E esta complexa relacio entre Kelsen e atribo de Wittgenstein, uma espécie de anal ogia sem pertencimento, que
vamos problematizar neste breve trabaho.

KELSEN E O POSITIVISMO LOGICO —

O circulo vienense de Moritz Schlick reuniu um grupo singular de pensadores que incluia Hans Hahn, Philipp
Frank, Otto Neurath, Rudolph Carnap, Herbert Feigl, Kurt Godel, Theodor Radakovic, Friedrich Waismann,
Fdix Kaufmann, Victor Kraft, Karl Menger e Edgar Zilsd.

Assm como Kesen, Wittgenstein néo foi frequientador do Circulo de Viena

Mas, neste ponto, é importantissmo observar: Wittgenstein ndo participou do Circulo, mas o Circulo participou
de Wittgengtein, uma vez que ainfluéncia dele foi fortissma sobre todos os pensadores do grupo. A sua
influéncia era tdo potente que 0 "Tractatus" era praticamente considerado uma biblia, sendo lido e interpretado,

frase por frase, em praticamente todas as reunifes das quintas-feiras no Circulo.

Carnap chegou a confessar, em escritos autobiogréficos, que foi Wittgenstein - ao lado de Fregee Russ - 0
pensador que exerceu sobre e amais forte influéncia

Também Moritz Schlick e Friedrich Waismann admitiam uma franca adesfo as formul agbes wittgensteinianas.
Apenas Otto Neurath parece ter cultivado divergéncias significativas com as idéas do Wittgenstein da 12 fase.

Foi Neurath quem gpontou o fato de que mesmo alinguagem €, ea prépria, um fendmeno que esta dentro do
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mundo, ao invés de ago que o influenciade fora

Considerando que toda proposicéo numa teoria cientifica esté relacionada a um agregado de outras propos ¢oes,
Neurath conclui que podemos preservar sua consisténcia, sgja mudando a proposi¢céo que destoa do Sistema,
sgjamudando o sstema.

N&o existem frases que so preferiveis por S proprias. Em decorréncia, sempre que testamos uma teoria, esse
teste ndo terd como resultado proposigdes verdadeiras ou falsas, porque o fisico nunca submete uma hipotese
isolada a teste experimenta, mas um grupo inteiro de hipoteses; logo, caso agpareca uma discordancia entre
predicOes e fatos, 0 experimento nunca revela explicitamente qua das proposi ¢es deve ser mudada.

Esta perspectiva, inaugurada por Neurath, é nitidamente diversa da posicéo do "Tractatus’, que proclamava ser
toda proposi¢o um quadro ou modelo daredidade.

Posteriormente, esta visao epistemol dgica mais holigtica de Neurath foi adotada e desenvolvida por Quine.

No campo dafilosofiajuridica, parece ter sido Norberto Bobbio quem melhor percebeu a necessidade de um
tratamento que fosse anditico mas que ndo se perdesse na andise microscopica das proposi ¢des isoladas.

E importante observar que foi Bobbio quem propds uma ciéncia juridica baseada no conceito de or denamento,
€ ndo no conceito de norma. Transformando-se o conceito daquilo que se deve conhecer, transforma-se
também a metainguagem que descreve 0 objeto.

Degtaforma, as proposi ¢des isoladas da ciéncia do direito (equivaentes as proposi ¢des atémicas do positivismo
[6gico) tornam-se menos importantes que os grandes agregados discursivos, as teorias sobre 0s conjuntos
normativos, 0s ordenamento.

Curiosamente temos agui um ponto que parece unir Kelsen ao Wittgengtein do "Tractatus': aidéade que o
discurso da ciéncia era composto de pequeninos tijolos isolados (as proposi ¢oes atdémicas) e ndo de segmentos
textuals extensos.

Revease aqui uma concepcdo de linguagem muito presa ao paradigmaoraciona, ao estudo das frasesisoladas.
Com certeza, ainda ndo era chegado o tempo da lingliigtica textud, da gramética transfrasa, tagmémica, ao qua
Se chegou gpenas no Ultimo quartel do século XX.

Este topico, assm como aguns outros, permite-nos afirmar a existéncia de uma sintonia entre as grandes linhas
filosoficas de Kelsen, do Circulo de Viena e do Wittgenstein do "Tractatus'.

Entretanto, € bom sdlientar: a coincidéncia esta no nivel programaético, dos grandes objetivas epistemol égicos.

Num plano mais operaciona, s80 muito consderavels as diferencas procedimentais entre Kelsen e o positivismo
|6gico.

Neste momento, torna-se apropriado explicar melhor quais séo as andogias e quais S20 as dissonancias.
No campo das smilitudes, aidéia maisimportante é a da missio epistemol 6gica dafilosofia

Os neopositivigas aceitaram a concepcao de filosofia de Wittgenstein, que tem seu nlcleo naidéade que a
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filosofia deve ser interpretada como critica da linguagenr e, portanto, também da linguagem cientifica. Dizia
Wittgengtein no "Tractatus”, que a maioria das proposi ¢des e questdes encontradas nos traba hos fil osficos
n&o sao falsas, mas desprovidas de sentido.

De quaquer modo, a filosofia ndo desenvolve teses; elando é teoria no sentido tradiciona, mas o contrario, elaé
uma andise e descoberta da estrutura superficia e profunda da linguagem. Uma andise desse tipo é uma
atividade de clarificacdo, de explicacéo. Dizia 0 "Tractatus'que o objetivo dafilosofia é a clarificacéo |6gica do
pensamento.

A partir disto, os neopositivistas estabeleceram: 1) o titulo de sua escola, empirismo |6gico, que ees aceitam, e
2) adefinicdo de suatarefa como de e ucidacéo e demarcacao de frases empiricas e critica de todas as
pseudoproposi ¢oes.

Esta missfo epistemol 6gica da fil osofia neopositivista pode ser percebida na proposta de Teoria Puraformulada
por Kelsen.

Como os outros pensadores de Viena, Kelsen acabou produzindo, através de seu trabaho, uma critica da
linguagem uma busca da precisdo seméantica e da clareza conceitud. N&o visava, com a sua Teoria Pura, fazer
uma teorizacao juridica no sentido tradiciond da pdavra

Visava, is0 Sm, estabelecer os parametros que permitiriam congruir uma linguagem verdadeiramente cientifica
paraaciénciajuridica
Ao desvdar este parametro de cientificidade, Kelsen demarcou, por exclusdo, o Horizonte da néo-cientificidade.

Separou, igualmente, 0 objeto a ser analisado - o direito - da linguagem que o andisa, aciénciado direito.

Demarcou o campo de trabalho dos "juristas cientificos’, estabelecendo que apenas a pesquisa das normas
cogentes e vdidas integraria a funcéo da ciénciajuridica, transformando as outras linhas de investigacéo (como,
por exemplo, os debates politicos e vaorativos) em questes externas a busca cientifica do direito, verdadeiras

"pseudoproposicies’.
A LOGICA NA CONSTRUCAO DO CONHECIMENTO —

Ao contrério do que muitos pensam, Kelsen jamai s acreditou que a logica fosse adequada para a compreensdo
da esséncia do mundo das normas.

Para Kelsen, o trago fundamental das normas juridicas é o fato de elas serem validas, e ndo o fato de serem
justas e nem o fato de serem logicas. A logicidade e ajustica nunca foram e ementos essenciais na concepcao
Kelseniana de direito.

Ha casos em que o direito se revela como um discurso de imperativos injustos e ilogicos, e nem por isso deixa
de ser direito.

E interessante obsarvar que a possibilidade de um direito injusto marcou definitivamente o perfil de Kelsen no
imaginario do conhecimento vulgar.

Entretanto, a possibilidade de um direito il0gico nuncafoi divulgada com a mesma énfase, permanecendo, desta
forma, uma facetamuito pouco conhecida do pensamento kelseniano.
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De quaquer maneira, etainadequacao da logica ao reino do dever-ser foi muito frisada por Kelsen nas suas
cartas ao |6gico Ulrich Klug, escritas no periodo de 1959 a 1965:

Desde que uma norma - como ordem, permissao, autorizacao - ndo pode ser
verdadeira nem falsa e os principios |6gicos - segundo sua concepcao tradicional -
somente se aplicam a afirmacfes que podem ser veridicas ou inveridicas, € de
admitir-se que o emprego de principios |6gicos, com relacéo a normas, so € possivel de
modo indireto ou por analogia. (Kelsen & Klug, 1994, p. 10)

Kelsen compartilhava a opinido, que pode ser relacionada ao "Tractatus', segundo aqua gpenas as afirmativas
enquadréveis no esquema bipolar falso-verdadeiro poderiam ser traba hadas logicamente.

Considerando que as hormeas juridicas ndo sao enunciagdes condatativas de uma redidade objetivae sm
enunciagies performativas que expressam o mandamento de uma vontade subjetiva eficaz, entdo jamais se
podera dizer, numa dicgéo rigorosamente cientifica, que uma norma é ver dadeira ou falsa. Deste modo, como
se poderatratar em perspectiva légica este agregado discursivo que ndo tem verificabilidade empirica?

Os defensores da chamada "l égicajuridica’, muito bem representados por Ulrich Klug, tentaram esbocar uma
réplicaa Kelsen. Alicercaram a sua argumentacdo em aguns pontos muito peculiares.

Em primeiro lugar, desprezaram o0 enquadramento rigoroso na dicotomia fa so-verdadeiro como pressuposto
essencia no tratamento 16gico dos enunciados.

Em segundo lugar, consideraram que os vaores vadido e invaido poderiam ser entendidos como pdlos
estruturantes do pensamento. Ou sga, nas paavras de Grue-Sorensen, na fata dos vaores verdadeiro e falso,
podem ser usados os vaores vaido e invaido, por andogia, na fundamentacéo de um raciocinio 16gico.

Finalmente, os adeptos da "l0gicajuridica’ também aegavam que o ordenamento juridico erainformado pelo
principio da ndo contradi¢ao, razéo que, em Ultima andise, judtificaria 0 seu enquadramento numa perspectiva
|6gica

O proprio Kelsen admite que o ordenamento juridico apresenta certos padrfes de coeséo e coeréncia

Mas esta coesdo nao acontece por razbes l6gicas e Sm por razdes hierarquicas.

Ou sga arazoave que as normas de um certo ordenamento ndo sgjam contraditérias entre 5 pelo smplesfato
de que e as sfo emanadas de um mesmo centro de poder estatd. A mesma autoridade que estabelece "'é
obrigatério pagar imposto de renda’ dificilmente vira a estabelecer "'é proibido pagar imposto de rendd’.

I sto acontece n&o porque as autoridades pautem o0 seu comportamento segundo "principios |6gicos', esm
porque os homens, quando estéo exercendo o poder sobre outros homens, norma mente evitam emitir ordens

contraditérias (exatamente para poderem ser obedecidos).

Dizemaos normalmente porque, em face da complexidade histérica e paliticada vida socid, € possivel que
ocorram situagdes em que normas contraditorias sgjam de fato estabelecidas.
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Nestes casos, Kelsen admitia com naturaidade que airrupgdo de conflitos normetivos (as "antinomias') néo
abaa os alicerces ontol gicos do sistema.

Aqui ee parece bem claro em seu didogo epistolar com Ulrich Klug:

Um conflito de normas é por conseguinte algo de todo diferente de uma contradicéo
l6gica. Se ele pode ser comparado com alguma coisa, hao sera com uma contradicao
[6gica, mas - uma vez que a validade de uma norma € a sua existéncia especifica - com
duas forgas em direcOes opostas, que atuam sobre 0 mesmo ponto. Ambos as
situagdes, um conflito de normas e um conflito de forcgas, podem ser descritas sem
nenhuma contradicéo. (Kelsen e Klug, 1984, p. 68)

Para Kelsen, consequientemente, as antinomias ndo representam contradicdes no sentido 16gico da paavra

Por ndo condtituirem um problema | égico, as antinomias s2o resolvidas por mecanismos decisonais - € ndo por
mecanismos | égicos.

Tendo que optar entre uma visao do direito alicercada na densidade da légica, e uma outra visao, reforcada pelo
poder, Kelsen optou pela aternativa do poder. 1sto € uma decorréncia natura da propria episteme kel seniana.

A CIENTIFICIDADE DO CONHECIMENTO JURIDICO -

Se 0 demento 16gico ndo é um trago essencid do ordenamento juridico, onde entdo repousara a cientificidade
do saber juridico?

K el sen responde a esta indagacéo reforcando as linhas demarcatdrias do seu projeto de teoria pura
O direito pode ndo ser essencidmente |6gico, mas a ciéncia do direito certamente o €, afirmaKelsen.

Os enunciados da ciéncia do direito preencheriam os requisitos exigidos pela légica para serem admitidos ao
cdculo sentencid. Constituem, na acepcao técnica do termo, verdadeiras proposi oes.

Ao contrario das normas juridicas, estes enunciados ndo sao atos performativos mandamentais e Sm aos
congatativos. Eles néo mandam que se fagaisto ou aguilo: eles gpenas declaram graficamente umaredidade.

Para Kelsen, as proposi¢ies da ciéncia do direito se enquadram no esquema bipolar falso/verdadeiro -
diferentemente das normas juridicas. Apenas esclarece que o lastro de veracidade destas proposi ¢coes esta
ancorado n&o no mundo empirico e Sm num mundo virtud que e chama de "mundo do dever-ser”.

Assm podemos ler num livro de direito pend militar que cometer desercdo, em tempo de guerra, é crime punivel
com penade morte.

De modo agum esta proposicao significa que esta conduta foi ou esté sendo praticada em agum lugar por agum
cidadzo brasileiro, e tampouco que a pena correspondente foi ou esteja sendo aplicada. E sabido que altima
participacéo béica do Bras - a Segunda Guerra Mundia - ocorreu antes da promulgacéo do atual codigo Pend
Militar.
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N&o é afacticidade da conduta mandada ou proibida que determina o valor verdade da proposico e Sm &
existéncia da norma que a proposi¢céo descreve.

Assm, aproposicao que diz ser crime punivel de morte a desercéo € verdadeira ndo porque a desercdo tenha
sido praticada ou aplicada a pena capita - mas Sm porgue existe uma norma que descreve esta conduta como
crime e aribui-Ihe a referida punicéo.

Este esquema de correspondéncia biunivoca, que faz derivar o valor verdade de cada proposicéo atbmicada
ciénciajuridicaa partir de uma"norma admica’ que lhe da suporte, certamente assegura a congsténcia logica do
saber juridico em nivel micro-estruturd.

N&o assegura, todavia, a coesdo 16gica do mesmo saber juridico em nivel macro-estrutural, onde o contetido
informativo Situa-se ndo no patamar microfisico dos enunciados isolados e Sm naiingténcia tagmémica dos
segmentos discursvos textuas.

Defato, se formos desconsiderar as microparticulas do saber juridico e passarmos a consideré-l1o no seu todo,
como uma gestalt onde 0 todo € muito mais que mera soma das partes, entéo uma interrogacéo fatalmente viraa
tona.

Como é que uma linguagem que néo é essencidmente ldgica - o direito - pode ester refletida numa
metalinguagem que seria essencidmente logica - a ciénciado direito?

Parece estar aqui a grande "vexata quaestio”, o verdadeiro buraco negro da filosofia anditica do direito.

A partir deste momento da reflexéo, torna-se muito dificil competibilizar o pensamento de Kelsen com uma
leitura mai's ortodoxa do Wittgenstein da 13 fase.

Se ametainguagem da ciéncia do direito reflete o seu contradominio quase que totamente, fazendo a diminacéo
dos seus e ementos subjetivos, potestativos e ilogicos - entéo Ke sen rompe automati camente com as linhas
mestras do empirismo |gico: atese do isomorfismo e a teoria pictdrica do significado.

O Prof®. Jodo da Penha, um dos grandes conhecedores brasileiros de Wittgenstein, explica com grande
propriedade estes pontos centrais do pensamento contido no "Tractatus™

Toda linguagem é figuracdo do mundo. A linguagem - agora € j& possivel perceber -
encontra seu apoio no mundo. Se assim ndo fosse, as proposi¢coes seriam destituidas de
sentido (...)

(...) Na perspectiva adotada no " Tractatus", a linguagem esté sempre referida ao
mundo. E sb adquire validade quando fundamenta uma imagem do mundo, isto €, dos
fatos. Mas para que isso ocorra uma exigéncia deve ser respeitada: os fatos tém de ser
mostrados com total exatiddo. Caso contrario, sO restara o absurdo. Por qué?
Responde Wittgenstein: "os limites da minha linguagem significam os limites do meu
mundo”. (...)

(...) osfatos, de modo independente da manipulacéo linglistica que sofram, se

apresentam sob uma forma logica, quer dizer, estdo configuradas logicamente - esta é
a tese do isomorfismo.
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(...) A primeira das teses citadas encerra a teoria pictérica do significado. Tornemo-la
mais clara: Wittgenstein concebe o conhecimento objetivo como manifestacao de um
fato que se expressa na linguagem e dentro dos limites desta. Tal linguagem deve ser
perfeita e para isso faz-se necessario construi-la sob enunciados verdadeiros, que
exprimam, portanto, a realidade. (Penha, 1995, p. 34, 35, 36)

Va se ddineando, deste modo, uma Situacdo dilemética e dificil de se resolver anditicamente.

Ou alinguagem do saber juridico néo reflete dguns e ementos do seu referente, e, portanto, Nndo condtitui aquilo
que Wittgengtein denomina " conhecimento objetivo”.

Ou, entéo, alinguagem do saber juridico reflete todos os dementos do seu referente, 0 que acaba lhe trazendo
pontos ndo-16gicos e bloqueando 0 seu acesso ao estatuto de ciéncia.

CONCLUSAO -

Kelsen nasceu em 1881, na cidade de Praga (Império Austro-hlingaro) - enquanto Wittgenstein veio ao mundo
em 1889, nacidade de Viena

Bem mais do que meros contemporaneos, estes dois fildsofos foram figuras de destaque na Vienafinissecular, a
sofisticada metropole germéanica que o romancista Robert Musil saudou com arrebatamento: "Ah, Viena, cidade
dos sonhos! N&o halugar como Vienal".

Mas por que tanta énfase em Viena?

Estudar este ambiente urbano insere-se numa possivel linha de pesquisa, que contempla uma compreensao dos
filosofos com base no tempo e no espago que os envolveram. Ou sga, articular, numa perspectiva de sociologia
do conhecimento, uma questéo fundamenta: por que razéo Viena se tornou caldo de cultura para 0 surgimento
de uma filosofia téo formdista? Por que razéo sentiu-se a necessidade, 1a e naguele momento, de se olhar paraa
redidade por um prisma tdo matematico?

No que tange a Wittgenstein, esta linha de pesquisa vem sendo intensamente explorada. Rudolf Haller, por
exemplo, afirma que s6 se pode compreender Wittgenstein historicamente através do estudo daquilo que ee
denomina "Escola Audtriaca'. As raizes desta corrente remontariam a fildsofos mais antigos, tais como Franz
Brentano, Johann Friedrich Herbart e Bernard Bolzano.

No que se refere a Kelsen, todavia, este tipo de estudo ainda ndo foi devidamente desenvolvido. Fala-se muito
sobre 0 "texto"da Teoria Pura e muito pouco sobre o seu "contexto”.

De quaquer modo, mesmo se formos comparar os dois autores numa perspectiva exclusivamente de contetido,
ja se terd um horizonte suficientemente vasto de investigagéo.

Nesta comparacéo de contelidos, ficara sempre muito claraa diferenca - ndo apenas entre Kelsen e o
Wittgengtein do "Tractatus”, mas também entre Kelsen e o Wittgenstein das "I nvestigacdes Filosoficas”.

E sabido que Wittgenstein repensou profundamente o seu formalismo quando escreveu as 'l nvestigacoes'.
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Rompeu com uma perspectivalogicista e colocou em segundo plano a busca de uma linguagem cientifice
supostamente perfeta. No lugar da linguagem cientifica, Wittgenstein entronizou no centro de suas reflexdes a
linguagem vulgar, erigida como Unico sstemallingliistico possive.

N&o harazéo para se buscar a construcéo de uma linguagem artificia que sga perfeita, dizia Wittgengtein. A
linguagem comum ja é perfeita. Elajaé a linguagem. Ela supde a existéncia de uma gramética natura, ndo
subordinada a umaldgica pura.

Tudo isto se contrapde a Kelsen - que se recusava a aplicar as regras da logica ao ordenamento juridico
exatamente por um respeito reverencid a proprialégica, e jamais admitiu trividizar 0 "solo sagrado”.

Kelsen chegou aos 90 anos sem abrir méo de um duro rigor analitico, sem permitir que suas proposi¢cdes fossem
brincar no play-ground semidtico dos "jogos de linguagem”, sem fazer a trangposicéo da fronteira avancada e
tel Urica que separa al gica da gramética.

(*)Prof.da Faculdade de Direito da UFMT; Mestrando no CPGD/UFSC
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