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1. Breve desenvolvimento histérico

Nas leis das Xl Tabuas encontramos a mais antiga concepc¢éo dos
Romanos sobre o furto. Distinguia-sieidum manifesturdonec manifestum
o primeiro quando o delinqliente era encontrado no ato de furtar, ou quando
descoberto e perseguido com clamores, sendo a pssr&iaispara o ho-
mem livre e groecipitatioe saxopara o escravo; o segundo quando néo se
verificavam as condicées de flagrancia (Gaistitutas 3, 184)Y As san-
¢Oes para o furto ndo manifesto eram pecuniarias: o duplo ou o triplo valor
da coisa furtada.

Posteriormente, o furto passou a considerar-se crime privado, punido
com pena pecuniaria, sendo objeto de extensa elaboracdo doutrinaria, que Ihe
fixou o conceitd?

No direito germénico o furto era a subtracdo clandestina e se distin-
guia do roubo, que era a subtracdo manifesta, sendo severamente punido.
Durante longo periodo, para o primeiro furto, se era simples, aplicava-se
penas benignhas combinadas; no segundo, penas mais severas; no terceiro
furto o ladréo era enforcado. Entendia-se que se o individuo havia furtado
trés vezes era em razéo de ter feito de tal agir sua profissédo, seu modo de
vida, e ndo havia outro remédio sendo matd-lo.

Distinguia-se na Idade Média o furto de pequeno valor, nos quais a
pena era aplicada na pele e nos cabelos, do furto de grande valor, em que a
pena era aplicada nas maos e no pesco¢o. Também a pena de morte era larga-
mente aplicada, ndo sé nos furtos de alto valor, como nas hipéteses agravadas.

(*) Professor de Direito Processual Penal na UNIRP e UNIP, Especialista em Direito Constitucional,
Mestrando em Direito Penal pela Universidade Presbiteriana Mackenzie — SP.

Obs. Notas explicativas no final do artigo.
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O Cadigo francés, de 1810, punia com a morte somente o furto acom-
panhado de homicidio.

As Ordenacdes Filipinas também cominavam penas severas (Liv. V,
Tit. 60).

Com o movimento filoséfico do século XVIII, as penas do furto fo-
ram grandemente mitigad®s.

E certo, entretanto, que sempre que se pretendeu punir com mais rigor
o crime de furto ao longo do tempo, se estabeleceu a persecucdo como sendo
de acdo penal publica incondicionada, além da exasperacéo da reprimenda em
abstrato.

2. Legislac¢Bes brasileiras sobre o tema

Entre nds, o Cédigo Penal do Império cuidou do crime de furto em seu
art. 257. O Caodigo Republicano, mandado executar pelo Decreto n® 847, de
11.10.1890, tratou do furto nos arts. 330/335, e a forma fundamental tinha a
seguinte redacadSubtrahir para si, ou para outrem, cousa alheia movel,
contra a vontade do seu dono”

A “Consolida¢éo das lei penais”, Codigo Penal brasileiro completado
com as leis modificadoras ent&o em vigor, obra de Vicente Pif8gipsyva-
da e adaptada pelo Decreto n° 22.213, de 14.12.1932, em nada modificou o
tratamento legal anteriormente dispensado ao tema, conforme seu Titulo XII,
Capitulo .

O Cddigo Penal em vigor, Decreto-Lei n° 2.848/40, cuida do crime de
furto no Titulo Il, Capitulo I, conforme os arts. 155/156, e o tipo basico assim
dispde: “Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia movel”.

As alterac@es introduzidas pelas Leis n°s 6.416/77 e 7.209/84, no par-
ticular, em nada modificaram a redacao original do C4digo em vigor. A Lei n°
9.246/96, por sua vez, apenas acrescentou o § 5° ao art. 155 para estabelecer
reprimenda mais severa nas hipoteses que menciona.

O Anteprojeto de Cédigo Penal, que visa introduzir mudancas na Parte
Especial do Codigo em vigor, trata do assunto em seu art. 184, onde se verifica
gue ndo ha nenhuma tentativa de mudanca na redagéo da forma fundamental.

3. Mudancas propostas nas redacoes tipicas

Se por um lado a Comissdo nao apresentou qualquer proposta de mo-
dificacdo na redacdo do tipo basico, importa destacar, mesmo de passagem,
que aredacao do § 1°, do artigo precitado, conforme se apresenta, visa nitida-
mente punir a subtracdo de qualquer forma de energia que represente valor
econdmico, seja elétrica, edlica, solar, nuclear etc., bem como o gés, de qual-
quer natureza, e a 4gua, fornecidos por empresa publica ou privada, aumentan-
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do com tal redacéo a esfera de protecéo do patriménio, tomando-se em compa-
racao a redacao do atual § 3° do art. 155 do Cédigo Penal.

As formas qualificadas também estéo no rol das modificagbes preten-
didas.

Embora se tenha mantido a estrutura basica atualmente em vigor, como
decorre do § 4° do art. 155, pela proposta as formas qualificadas estao dividi-
das entre os 88 2° e 3°do art. 184. O § 2° conta com as situac¢des qualificadoras
vigentes, exceto a escalada, mais as seguintes: ter sido o crime praticado em
casa habitada (inc. I1), e durante o periodo de repouso noturno (inc. lll). N&o se
cogita a hipétese de furto praticado com destruicdo ou rompimento de obsta-
culo a subtracao da coisa, porém, fala-se em furto mediante arrombamento
(inc. IV), simplificando a férmula anterior com a expressao genérica. Nas hi-
poéteses acima mencionadas o furto sera punido com recluséo, de dois a seis
anos, e multa. Ja no § 3°, levando em consideracdo situacfes particulares de
agravamento, bem como o titular do interesse lesado e a propria natureza da
res a reprimenda sera exasperada além do que se estabeleceu nas demais for-
mas qualificadas do paragrafo anterior. Assim é que, se cometido em ocasido
de incéndio, naufragio, inundacao, calamidade publica ou desgraca particular
da vitima (inc. I); contra o patrimonio da Unido, Estado, Distrito Federal, Mu-
nicipio, empresa concessionaria de servigo publico, sociedade de economia
mista, autarquia ou fundacdo (inc. 1), ou, tendo por objeto veiculo automotor,
para ser transportado para outro Estado ou para o exterior (iff¢alihena
seréa de recluséo, de trés a oito anos, e multa.

O furto de coisa comuff, hoje regulado no art. 156aput e §§ 1° e
2°, do Cdédigo Penal, passa a constituir o § 4° do art. 184. Sua forma béasica
original é mantida, acrescendo-se apenas, em sua parte final, a indicacdo de
gque se a subtracdo for de valor que ndo exceda a quota parte do autor, ndo
havera furto, ampliando o alcance do atual § 2°, que se restringe a subtracédo de
coisa comum fungivel.

Tal acréscimo pode ser compreendido nos seguintes termos: subtraindo
aquilo que pode ser perfeitamente deduzivel de sua quota parte, sem prejuizo aos
demais, ndo ha que se cogitar de furto, pois, operada a deducéo, a subtracéo
passa a ser entendida como de coisa propria, e ndo alheia, embora no momento
da retirada a situacao fosse diversa, porquanto comum a coisa furtada.

Assim interpretada, tal pratica surtira efeito apenas no Direito civil ou
comercial, sucessorio ou societario, por exemplo.

Pela interpretacado inversa que se pode dar a redacao do artigo, na 6tica
acima apontada, aquilo que excede a quota parte, evidentemente ndo deveria
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ser considerado comum para efeito de configuracdo do ilicito, e assim, tal
subtracdo deveria ser punida com a mesma pena que o furto simples, isso
quando ndo fosse a hipotese de furto qualificado pelo abuso de confian¢a ou
pela fraude, por exemplo. A esse respeito o art. 334 do Codigo Penal Republi-
cano, sem abrandamento de pena, dispu@herime de furto se commettera
ainda que a cousa pertenca a heranga ou communh&o em estado de indiviséo”

4. Quanto as penas

Na forma fundamental, hoje, o crime de furto é punido com recluséo,
de um a quatro anos, e multa, podendo a reprimenda ser aumentada de um
terco, se o crime € praticado durante o repouso noturno, em conformidade com
0 8§ 1° (RT 639/279).

Podera ser privilegiado nas condi¢6es do § 2°, quando entéo o juiz tera
o poder-dever de substituir a pena de recluséo pela de detencao, diminui-la de
um a dois tercos, ou aplicar somente a pena de multa.

As hipoteses qualificadas do § 4°, I/1V, por 6bvio, também sdo punidas
com reclusdo, porém, de dois a oito anos, além da multa.

O § 5° estabelece pena de reclusao, de trés a oito anos, se a subtragédo
for de veiculo automotor que venha a ser transportado para outro Estado da
federacdo ou para o exterior.

Pelo Anteprojeto, a forma béasica passa a ser punida com reclusdo, de um
a trés anos, e mulfATentado ou consumado, sendo primario e de bons antece-
dentes, permanece possivel a proposta de suspenséo condicional do processo,
regulada no art. 89 da Lei n® 9.099/95, desde que presentes o0s requisitos de
ordem subjetiva. Sofrendo condenacao igual ou inferior aum ano, a pena podera
ser substituida por multa ou por uma pena restritiva de direitos, a teor do dispos-
to no art. 44, § 2°, primeira parte, do Cédigo Penal, com a redacao dada pela Lei
n° 9.714/98. E cabivel, aindasursis desde que satisfeitos os requisitos legais,
de ordem objetiva e subjetiva.

Se a subtracdo recair sobre qualquer forma de energia que tenha valor
econdmico, bem como gas ou 4gua fornecidos por empresa publica ou privada,
conforme o § 1°, a pena regula-se maput

As formas qualificadas do § 2° passam a ser punidas com reclu-
sdo, de dois a seis anos, e m{fitembrando gue dentre elas figuram o
furto noturno e o praticado em casa habitada. Sobrevindo condenacéo
minima, desde que presentes 0s requisitos de ordem subjetiva, sera possi-
vel osursis

Para as hipoteses elencadas no 8§ 3° a pena prevista é de recluséo, de
trés a oito anos, e multa.
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Em todos os casos, inclusive nas formas qualificadas, é de avaliar-se
com acuidade a possibilidade de aplicacdo de penas restritivas de direitos, con-
forme o art. 43 do Cddigo Penal, com a redacéo conferida pela Lei n® 9.714/
98, e o regime inicial de cumprimento de pena privativa de liberdade, em sen-
do o caso, devera levar em conta a particular situagdo do condenado, no tocante
a sua vidante actaart. 33, 88§ 2° e 3° do CP).

O furto de coisa comum tem sua reprimenda partida ao meio, se com-
parada a atual, e passa a ser punido com detenc¢do, de trés meses a um ano, ou
multa, o que permite até mesmo a transacdo penal regulada pelo art. 76 da
Lei n® 9.099/95, com a aplicacdo de pena exclusivamente pecuniéria, que
nao importa em reincidéncia, sendo registrada apenas para impedir nova-
mente 0 mesmo beneficio no prazo de cinco anos, ndo tem efeitos civis e
nem é anotada em certiddo de antecedentes crirfithais.

O atual furto privilegiado (§ 2° do art. 155 do CP) da lugar a possibilida-
de de diminui¢cdo ou isencdo de pena, pois, de acordo com o § 5° do artigo em
comento: “O juiz aplicard somente uma das penas, diminuida até metade, ou
deixara de aplica-la, se o agente é primério e pequena a leséo patriffonial”.

5. Da agao penal

Na legislacao em vigor o furto é crime de acdo penal publica incondi-
cionada. Exige-se a representacdo do ofendido, ou de seu representante legal,
em sendo o caso, apenas na hipétese de furto de coisa comum, regulada pelo
art. 156,caput do Cadigo Penal.

O art. 185 do Anteprojeto, entretanto, dispde que todos os crimes defi-
nidos no Capituf8® que cuida do furto (Capitulo 1) passam a depender de
representacao, salvo nas hipéteses do § 3° (segundo rol de formas qualificadas,
ou mais que qualificadas, do art. 184), que por exclusdo continuam sendo de
acdo penal publica incondicionada.

No caso do art. 184, § 4° (furto de coisa comum), a acéo penal passa a ser
privada exclusiva e, portanto, somente se procede mediante queixa.

6. Critica quanto a condicéo objetiva de punibilidade

Segundo licao de José Frederico Mardtiea,acéo penal publica con-
dicionada pode depender de representacdo do ofendido, nos casos taxativamente
previstos em lei. Embora o crime atinja um bem juridico, cuja tutela penal inte-
ressa precipuamente ao Estado, figuras delituosas existem em que a pretensao
punitiva somente surge quando o sujeito privado, que desse bem juridico é titu-
lar, também tenha interesse na puni¢do do autor da infracdo penal, e isso por
motivos varios, que vinculam a prépria tutela penal ao poder dispositivo do
sujeito passivo do crime. Quando mais acentuada essa subordinacao, o Estado
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transfere ao titular do bem juridico, atingido ou ameacado, o direito de
acéo e o direito de acusar: sdo os casos de acao penal privada. Hipbteses existem,
no entanto, em que o interesse publico na punicéo do crime fica menos subordi-
nado a vontade do ofendido, e, por isso, lhe néo transfere o Estado o direito de
acusar, mas tao-so condiciona a sua provocagao o injge@sutio criminis
sdo as hipoteses de acado penal publica dependente de representagao.

Nos crimes de acédo penal publica condicionada a representacao, esta
deve ser o primeiro ato do processo penal em sentido amplo, cuja primeira fase
€ 0 inquérito, de regra, porquanto ndo imprescindivel, e este ndo pode ser
iniciado sem aquela.

No quadro dos direitos subjetivos, € ela de natureza publica e se enqua-
dra como noticia de crime, dentre os direitos emanadkiatuis activae civitatis
da classificacdo de Jellinek.

Mas a representacéo nao ésditia criminis™® uma vez que contém
indisfarcavel sentido postulatério. Quem se apresenta ao juiz, promotor ou
autoridade policial ndo lhes estd dando apenas conhecimento de um delito,
mas também pedindo a pratica de atos persecutorios e a propria propositura da
acdo penal. E esse pedido nada mais traduz, nos quadros dos direitos publicos
subjetivos, que o exercicio de um direito civico, isto €, de um direito filiado ao
status civitatisEsta, alias, é a conceituacdo de Battaglini ao estudar o direito
de querela.

Adotando os ensinamentos de Tourinho Fifi@umpre ponderar que,
na doutrina, inimeros juristas tém profunda averséo em reconhecer a influén-
cia da vontade particular quanto a aplicacdo da lei penal. Binding, no seu
“Handbuch”, n® 1.706, apresentou sete inconvenientes e que sdo conhecidos
como o “ato de acusacao de Binding”. Ei-los: 1°) prejuizo do Estado, como
titular dojus puniendie do poder de indultar; 2°) prejuizo do ofendido, a quem
nao foi possivel apresentar a tempo a representacéo, ou que teve um represen-
tante inativo; 3°) lesdo ao principio de justica de que toda a culpa deve ter sua
retribuicao; 4°) abandono da autoridade do Estado ao arbitrio privado; 5°) con-
dicbes favoraveis ao criminoso, que, com freqiiéncia, se subtrai a pena; 6°)
condicao favoravel para o ofendido, que, as vezes, comercia o seu direito e é
impelido a extorcdes; 7°) facilidade do representante legal do ofendido para
descuidar, sem consciéncia, dos interesses do representado.

E segue o llustre Professor: “No mesmo sentido, as objec¢des de Tolomei,
Ottorino Vannini, Ricio, Florian, Ferri, Maggiore e outros. Maggiore entende
que nao se concebe permitir-se tal direito ao particular. S6 o Estado é que deve
ser o arbitro sobre o direito de se proceder ou nao”.
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E certo e reclama destaque, por conseguinte, que condicionar a acio
penal a representacdo do ofendido restringe demasiadamente a atividade per-
secutoria do Estado, uma vez que se extingue a punibilidade, por ocorrer a
decadéncid? se o ofendido, ou seu representante legal, em sendo o caso, ndo
a apresentar dentro de seis meses, de regra contados do dia em que se tomou
conhecimento de quem foi o autor do ili¢ib.

Comentava-se, ndo faz muito tempo, e as estatisticas da época com-
provaram, que grande parte dos processos criminais em curso tratava de crimes
de lesBes corporais dolosas, de natureza leve, e culposas, notadamente aquelas
decorrentes de acidentes de transito.

Para resolver o problema do numeroso volume de processos criminais,
qual foi a solucdo adotada pelo legislador?

O procedimento célere, informal e econémico da Lei n°® 9.099/95?

Nao so.

A solucéo encontrada e aplicada naquele momento veio regulada nota-
damente pelos arts. 88 e 91 da lei que instituiu os Juizados Especiais Criminais
e que condicionou as ac¢des penais nos crimes de lesdes corporais dolosas, de
natureza leve, e culposas, a representacao do ofendido. De publicas incondi-
cionadas passaram a publicas condicionadas.

Foi 0 que bastou. O resultado da alteracéo é cedico.

A maior parte das vitimas ndo oferece representacao. A nosso sentir e
experiéncia, ndo por op¢ao, mas por falta de cultura, orientagédo etc. Contribui
para o quadro o fato dos Juizados Especiais Criminais ainda ndo estarem insta-
lados conforme estabelecido em Lei e a auséncia de estrutura, que dificulta a
aplicacao eficaz das normas ditadas.

Reduzido o niUmero de processos em curso, especialmente em razao da
condicao objetiva de procedibilidade, ap6s certo tempo nova avalanche se deu.
As estatisticas do momento revelam que um dos crimes de maior incidéncia na
atualidade € o furto, em suas diversas modalidades.

A pratica reiterada de crimes de furto tem conduzido todos os dias um
namero incontavel de rapinadores a reincidéncia. Esta, por sua vez, tem levado
aqueles ao regime fechado, face a expressa e clara literalidade do art. 33, § 2°,
do Cdbdigo Penal, inobstante os abrandamentos jurisprudenciais que procuram
estabelecer o regime mais severo como n&o obrigatério ao reinéil€exo
€, porém, que além da quantidade da pena, “o0 Unico Obice legal a concesséo
dos regimes aberto e semi-aberto e que impde o regime fechado é a reincidén-
cia, critério objetivo estabelecido expressamente pelo legislador no art. 33, §
2°, do Cédigo Penal®?
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Verificada a reincidéncia, a questdo da superlotacéo carceraria entra
em cena.

Qual a solucdo em vista?

Condicionar a representacdo a acao penal nos crimes mais reiterados,
como € o caso dos furtos mais comuns, inclusive os qualificados, em suas
diversas modalidades, exceto naquelas ja apontadas.

Tais afirmacdes ndo sédo aleatorias e estao autorizadas pela apreciagéo
gque se faz exatamente quanto a ressalva apontada no art. 185, primeira parte,
do Anteprojeto.

Tomemos um exemplo: Esta claro que a partir de 1996, com o advento
da Lei n® 9.246, o legislador procurou punir de forma mais severa o furto de
veiculo automotor, para ser transportado a outro Estado ou para o exterior,
tentando conter a crescente pratica de tais crimes. Também esta claro que a
Douta Comisséao distingue as formas reguladas no art. 184, § 3°, do Anteproje-
to, e quer puni-las de forma mais severa, inclusive em relagéo aquelas formas
variantes de furto qualificado previstas no § 2° do precitado artigo. E forcoso
reconhecer que no § 3° ha plusem relacdo as outras condutas qualificadas
reguladas no § 2°, e a forma mais severa de punir, além da exasperacao em
abstrato da propria reprimenda, € deixar a acao penal como publica incondici-
onada, enquanto que para as demais modalidades qualificadas a condicao exis-
tira. Tanto isso € exato que na redacao anterior do Anteprojeto, onde todas as
formas de furto qualificado entéo estabelecidas se encontravam no § 2° do art.
180%” e a pena prevista (para todas as condutas qualificadas) era de detencéo,
de dois a quatro anos, e multa, apenas o furto de veiculo automotor, para ser
transportado para outro Estado ou para o exterior, era de acdo penal publica
incondicionada. Veja-se, pretendia-se a mesma pena para todas as formas qua-
lificadas e a Unica distincao era permitir a acdo penal incondicionada para a
forma indicada. Nitida, portanto, a visdo da Douta Comissao.

Agora, na atual redacgéao, referida subtracdo passou a ser punida com
reclusdo, de trés a oito anos, e multa, continuando de acéo penal puablica incon-
dicionada, alids, nos exatos mesmos termos da Lei n® 9.426/96, que incluiu o §
5° no art. 155 do Cdédigo Penal ainda em vigor.

Reconhece-se que a condicdo objetiva de procedibilidade é 6bice a
punicdo, que se traduz em enorme beneficio ao crimifibso.

N&o se trata pura e simplesmente de valoracdo do bem juridico tutela-
do para efeito de opcdo quanto a natureza da agao penal.

Condicionar a representacao o crime de furto é andar na contraméao da
realidade atual.



9 Area Criminal

Desde a fase da humanidade em que a maquinaria praticamente nao
existia e o braco do homem era a forca que movimentava toda a economia
estatal e privada, o Cédigo de Hamurabi, em seu Capitulo Il, que referia-se a
crimes de furto, de roubo e reivindica¢des de moéveis, dispunha em seu art. 15:
“Se alguém furta pela porta da cidade um escravo ou uma escrava da Corte, ou
escravo ou escrava de um liberto, devera ser morto”.

E inconteste que o Brasil é um Pais Capitalista e vive, de longa data,
sob instabilidade econdmico-financeira. E crescente, assustador e incontrola-
vel o0 nimero de crimes contra o patrimoénio, notadamente o furto em suas
diversas modalidades. De rigor, assim, medidas enérgicas na tentativa de con-
ter a criminalidade patrimonial, ja que a situa¢ao calamitosa gerou uma inver-
sdo de valores e de situacéo, pois, o honesto e trabalhador vive preso em sua
residéncia com seus pertences, acautelando-se para nao ser furtado ou rouba-
do, enquanto que os ladranculos vivem pelas ruas garimpando e disputando
vitimas.

Por razdes Obvias, historicamente, sempre se procurou punir com mais
rigor os crimes mais graves e praticados com maior freqiiéncia, estabelecendo-se
penas mais severas e permitindo a agéo penal publica incondicionada. Toda vez
que se verifica um consideravel aumento no cometimento de determinados tipos
de crimes, de pronto a sociedade reclama medidas enérgicas, notadamente do
Poder Legislativo, que responde com a elaboracao de regras especificas, com as
caracteristicas acima apontadas. Nao tem sido outra a realidade Péatria, e como
exemplos podemos citar 0 advento das Leis n°s 8.072/90, 8.078/90, 8.137/90,
8.429/92, 8.930/94, 9.434/97, 9.455/97, 9.503/97, 9.605/98, 9.609/98 e 9.613/
98, entre outras.

A gravidade de um ilicito deve ser aferida levando-se em conta o contex-
to atual em que se vive e as particularidades do meio em que ocorre.

Condicionar o crime de furto a representagéo do ofendido é contribuir
com a impunidade na medida em que muitas vezes (na maioria delas) as viti-
mas, temerosas ou ameacadas, desinformadas ou mesmo instruidas pela opcao
negativa, deixardo de formular representacgéo, preferindo o prejuizo patrimoni-
al em garantia hipotética da propria integridade. Nem se diga que o Estado Ihes
garantird alguma seguranca se agir de forma a ensejar acao penal, ja que nao
Ihe garante nem mesmo a possibilidade de nao ser vitima freqiiente, por conta
da faléncia da seguranca publica.

A busca de solucdes para os problemas decorrentes do volume de pro-
cessos na esfera judiciaria criminal e da superlotagéo carceraria deve ter outro
rumo, ndo o abrandamento do poder de punir do Estado. N&do se deve buscar
evitar o processo como forma de solucéo da questao estrutural do Poder Judicia-
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rio, pena de se desvirtuar a natureza do préprio Poder e nado atingir uma de suas
finalidades precipuas na busca da pacificacédo social.

7. Implica¢des quanto ao crime de roubo

Por fim, uma outra observacao se impde, também com implicagéo pra-
tica de séria relevancia, e refere-se ao crime de roubo.

O art. 157 do Codigo Penal é crime complexo, resultante, na verdade,
da soma ou fuséo de dois delitos. Ha a soma do crime de subtracao (CP, art.
155) com o de les&o corporal ou ameaca (CP, arts. 129 87147).

Quando a lei considera como elemento ou circunstancia do tipo legal
fatos que, por si mesmos, constituem crimes, cabe acao publica em relacdo
aquele, desde que, em relacdo a qualquer destes, se deva proceder por iniciati-
va do Ministério Publico, a teor do disposto no art. 101 do Cdadigo Penal.

Ora, se a subtracado passa a ser crime de acao penal publica condiciona-
da® como na maioria dos casos do Anteprojeto, e sendo os crimes de lesédo
corporal dolosa, simples, e de ameaca, também de acdo penal publica condici-
onada & representacaonao faltara quem se prontifique a sustentar ser injus-
tificada a acéo penal publica incondicionada para os casos de crimes de roubo,
em que a subtracao se verifigue com o emprego de ameaca, ou mesmo Vviolén-
cia, da qual resulte lesdes corporais de natureza leve.

Apesar da regra contida no art. 24 do Cédigo de Processo Penal, indi-
cando que onde ndo houver ressalva a a¢ao penal sera publica incondicionada,
a simples possibilidade de questionamento fundado ou mesmo a abertura de
um estreito caminho para se condicionar a representacao, no futuro, a acdo
penal em crime de roubo, em qualquer de suas modalidades, j& servem como
argumentos suficientes para discordarmos da inclusdo da condicdo objetiva de
procedibilidade em crimes de furto.

8. Conclusao

O tratamento ditado pela Douta Comissdo ao crime de furto, no que
tange as modalidades tipicas e penas respectivas nos parece condizente com a
boa técnica.

Ao seu tempo, advertiu Carr&faque: “las modificaciones de la
“cantidad politica” del hurto, sin tener em cuenta las variaciones de su cantidad
natural, resultan siempre, como en los demas delitos, de un efecto moral, es
decir, del aumento de alarma, y por lo tanto, de dafio mediato. Y este efecto
moral tiene origen, o en la violacidon de un mayor nimero de deberes por parte
del que roba, o en el peligro de que ciertos dafios hasta entonces no realizados
puedan producirse facilmente al repetirse el hecho, o en la mayor dificultad
para ponerse a cubierto de estas tentativas.
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De esto nace la previsiéon de todos acerca de la mayor probabilidad que
se repita el hecho en perjuicio propio, o de la menor probabilidad en la eficacia
de la defensa privada. Pero este efecto moral no puede ser sino una consecuencia
de ciertas circunstancias materiales que acompafian al hurto, y de ahi que la
teoria de los criterios conmensurantes de la cantidad politica de este delito se
base em el andlisis de esas concomitancias, que consisten en la ‘persona’, el

‘modo’, el ‘lugar’y el ‘tiempo...".

Por outro vértice, o crime de furto sempre foi regulado no Direito Pa-
trio como sendo de acéo penal publica incondicionada, exceto o furto de coisa
comum.

Estabelecer condi¢cdo a acédo penal nos casos em que se pretende acarre-
tara reflexos deletérios os mais variados, conforme acima apontado.

Mesmo visando o desafogamento de Varas Criminais ou por medida
de politica criminal, ndo nos parece adequada a inovacgao pretendida.

Nao se deve tomar como base ideoldgica a superlotacédo carceréria e a
necessidade de esvaziamento dos céarceres.

Conforme asseverou José Carlos G. Xavier de Adififochegada a
hora de enxergar o sistema de uma forma cientifica, com os pés no chao e os
olhos na realidade.
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