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1.0 INTRODUCAO

Esta pesquisa visa realizar um estudo da obra A Era dos Direitos de Noberto

Bobbio. Importante obra para a matéria de Direitos Humanos e Fundamentais.



Procuramos seguir a pesquisa, discutindo e apresentando alguns pontos que
consideramos de extrema importincia para compreendermos os Direitos do Homem e os
Direitos Fundamentais e suas repercussdes no mundo juridico, através das trés partes em
que o autor divide o seu livro A Era dos Direitos.

Primeiramente, assim como fez o autor, preocuparemos em verificar na primeira
parte do nosso trabalho sobre os direitos do homem e seu reconhecimento e a protecao nas
bases das Constituicoes modernas em exercicio da democracia. Posteriormente
analisaremos historicamente (ndo se conhece ou reconhece os direitos do homem sem
verificar sua histéria) sobre a Revolucdo Francesa e suas repercussdes no que tange aos
direitos do homem, analisando também posicdes filoséficas de Kant em relacdo a mesma,
partindo de obras da Filosofia do Direito e da histéria de Kant, utilizadas por Noberto
Bobbio como referéncias seguras e confidveis.

Por fim a terceira e ultima parte do nosso trabalho iremos focalizar alguns temas
relevantes ao ser humano e para a matéria aqui em foco, tais como: A resisténcia a opressao
e sua autonomia e a pena de morte verificada no mundo.

Importante lembra que todos os assuntos que esposaremos no decorrer do trabalho,
conforme ja dito, sdo estruturados na magnifica Obra de Noberto Bobbio, logo,
posicionamentos serdo também do autor, e quem dirfamos podermos fazer discordancias de
colocagdes tio seguras e convincentes. O que os leitores poderdo verificar serd sustentagoes

e conclusdes reforcando os pensamentos do autor.

2.0 PRIMEIRA PARTE.

2.1 FUNDAMENTOS DOS DIREITOS DO HOMEM E SUA INVIABILIDADE

Os Direitos Humanos no decorrer da histéria da humanidade foram sempre exigidos
e desejados pelos seres humanos que visavam que estes fossem reconhecidos e respeitados
nao somente pelos seus entes, mas pelas autoridades organizadoras e sustentadoras dos

Estados.



Partindo deste ponto, veremos que o homem por sua prépria natureza passou a procurar um
fundamento aos Direitos Humanos trabalhando, assim, em defini-los para reconhecé-los e
defendé-los com maior eficiéncia. Porém mal sabem que esta finalidade “visada pela busca
do fundamento, nasce a ilusao do fundamento absoluto (...). O fundamento ltimo nao pode
mais ser questionado, assim como o poder ultimo deve ser obedecido sem
questionamentos” (BOBBIO, p.16, 1992).

Veremos que ndo € importante, que os Direitos Humanos sejam fundados, é até mesmo
prejudicial a garantia dos direitos do homem. O fundamento ou a busca pelo “absoluto é,
por sua vez, infundada” (BOBBIO, p.17, 1992)

Nao ¢ de questionar que para fins de estudo temos algumas defini¢des sobre os
Direitos Humanos e a primeira é a definicdo Tautoldgicas, segundo o qual “Direitos do
homem sdo os que cabem ao homem enquanto homem” (BOBBIO, p.17, 1992). Percebe-se
tamanha vagueza ndo s6 nesta como em outras defini¢des que ndo abranjem nenhum
conteddo. A segunda diz que os Direitos do homem “sdao aqueles que pertencem, ou
deveriam pertencer, a todos os homens, ou dos quais nenhum homem pode ser despojado’”
(BOBBIO, p.17, 1992).

Por fim, ha aquelas definicdes que fazem referencia ao conteido, seguindo a idéia
de que Direitos do homem “sdo aqueles cujo reconhecimento € condi¢do necessdria para o
aperfeicoamento da pessoa humana, ou para o desenvolvimento das civilizacdes etc., etc.”
(BOBBIO, p.17, 1992)

O objetivo aqui € mostrar que as definicdes de Direitos Humanos, ja esposadas, em
nada contribuem para compreendermos realmente o que seriam os direitos do homem.

Outra causa que nos leva a crer que tais direitos ndo devem ser fundados seria
porque a sociedade, as condi¢des histéricas, o homem e seus costumes, obviamente os seus
interesses mudam de uma época para outra. Portanto, procurar o absoluto ndo seria a
solu¢do dos problemas que tangem os Direitos Humanos. Para confirmamos esta Gtica,

vejamos a seguinte frase:

“Nao € dificil prever que no futuro, poderdo emergir novas pretensdes que no momento

sequer podemos imaginar (...) O que prova que ndo existem direitos fundamentais por



natureza. O que parece fundamental numa época histérica e numa determinada civilizagao

nao é fundamental em outras épocas e em outras culturas” (BOBBIO, p.18, 19, 1992)

Percebemos que o lapso temporal e o espaco sdo elementos que aparecem para
justificarem que nada € absoluto. Ocorre que, aqui e agora um direito seja fundamental por
natureza, mas em outro lugar em outra época, ou até mesmo em outro lugar (civilizacao),
com mesma época histérica, ndo sejam estes direitos relevantes.

Os Direitos Humanos também se apresentam com “pretensdes muito diversa entre si
e, (...) até mesmo incompativeis. (BOBBIO, p.20, 1992), em uma mesma Declaracdo. Nao
seria este um problema? Nao podemos duvidar que nas Declaragdes alguns direitos, podem
sim, valer para todos os sujeitos e situacdes, mas outros nao valem para um destes critérios,
ou ambos.

As Declaragdes, na época em que o autor escreveu sua obra, apresentavam direitos
individuais e direitos sociais. Podemos observar, assim, que até o presente momento, a
forma visualizada por Bobbio ndo € apresentada distintamente. Os Direitos individuais sao
denominados por Noberto Bobbio de “liberdades” e os direitos sociais de “poderes”. Mas
ambos “sdo antinOmicos (...) Quanto mais aumentam os poderes dos individuos tanto mais
diminuem as liberdades dos mesmos individuos” (BOBBIO, p.21, 1992).

Comprovamos, portanto, que ndo podemos fundamentar os Direitos do Homem, os
tornando absolutos. Nao podemos também negar o que Noberto, em sua época ja advertia:
que “existe uma crise dos fundamentos. Deve-se reconhecé-la, mas ndo tentar supera-la
buscando outro fundamento absoluto para servir como substituto para o que se perdeu”
(BOBBIO, p.24, 1992). Esta crise ndo pode ser superada, mesmo porque, o objetivo que
devemos alcancar € a efetivacdo, de tais direitos existentes, utilizando em cada caso

concreto “os varios fundamentos possiveis” (BOBBIO, p.24, 1992)

2.2 0 VALOR DOS DIREITOS DO HOMEM DECLARADO.



Em sintese, sabemos que os problemas que enfrentamos ha algum tempo atrds, inclusive
hoje, é de proteger os direitos do homem. Para tal, foi necessério estabelecé-los, ou funda-
los em um texto que seja reconhecido e respeitado por todos. Bobbio estabelece um

exemplo digno de ser citado, vejamos.

“A Declaracdo Universal de Direitos do Homem representa a manifestacao da tnica prova
através do qual um sistema de valores pode ser considerado humanamente fundado e,
portanto, reconhecido: (...) € o consenso geral acerca da sua validade” (BOBBIO, p.26,

1992)

Podemos observar trés modos de instituir valores. O primeiro, parte do pressuposto de um
dado constante e universal, podendo assim ser fundado. Mas, este modo ofereceria melhor
“garantia de sua validade universal, se verdadeiramente existisse como dado constante e
imutdvel” (BOBBIO, p.26, 1992)

O segundo modo verificado se submete aos ‘“‘valores, proclamados evidentes”
(BOBBIO, p.27, 1992) em um dado momento, mas conforme ji estabelecido nesta
pesquisa. “aquilo que foi considerado como evidente por alguns, num dado momento
histérico, ndo € mais considerado como evidente por outros, em outro momento”
(BOBBIO, p.27, 1992).

Por fim, o terceiro modo para justificacdo de valores parte do apoio do “consenso, o
que significa que um valor € tanto mais fundado quanto mais € aceito” (BOBBIO, p.27,
1992). Segundo a visao de Bobbio, este fundamento pode ser comprovado, como exemplo,
destaca-se a “Declara¢do Universal de Direitos do Homem pode ser acolhida como a maior
prova historica” (BOBBIO, p.27, 1992). Esta Declaracdo é considerada universal de fato,
pois ocorria “na medida em que o consenso sobre sua validade e sua capacidade (...) foi
explicadamente declarado. (BOBBIO, p.28, 1992). Através desta Declaracdo, podemos
notar que toda humanidade requerem, ou partilham de valores comuns, levando-nos ao
caminho da universalizagdo dos Direitos do Homem. Importante lembrar que esse

“universalismo foi uma lenta conquista” (BOBBIO, p.28, 1992).



Nao é de questionar que as Declaracdes nascem de teorias especificamente
filosé6ficas, sendo posteriormente utilizadas pelo legislador para a formacdo, ou uma nova
visdo de Estado, para dai prosseguir para o campo da aplicagdo, ou seja, “do direito
somente, pensado, para o direito realizado” (BOBBIO, p.30, 1992). Com Declara¢do de

1948, passa para a esfera da universalizac¢do e positivacao

“universal no sentido de que os destinatarios (...) ndo sdo mais apenas os cidaddos deste ou
daquele Estado, mas todos os homens; positiva no sentido de que pde em movimento um

processo em cujo final os direitos” (BOBBIO, p.30, 1992)

Em uma perspectiva historica, os direitos do homem eram os naturais que poderiam
ser protegidos contra o Estado através da mais antiga defesa: direito a resisténcia. Com o
surgimento das Constituicdes “que reconheceram a protecdo juridica de alguns desses
direitos, o direito natural de resisténcia transformou-se no direito positivo” (BOBBIO, p.31,
1992). Importante lembrar, que este direito abarca um determinado territério a um dado
momento. A Declaragdo Universal aparece com o intuito de transformar os direitos
delimitados em um territério para converté-los universalmente “em direito positivo dos
direitos do homem” (BOBBIO, 32, 1992)

Portanto, os direitos do homem, sem sombra de duvida “emergem gradualmente das

lutas que o homem trava por sua propria emancipacdo e das condi¢des de vida que essas
lutas produzem” (BOBBIO, p.32, 1992) e a cada momento em que a sociedade se modifica
podem nascer novos direitos individuais ou de liberdade, e de direitos sociais, ou poderes,
pois este estd “em continuo movimento: assim como as demandas de protecdo social”
(BOBBIO, p.34, 1992).
A preocupacio que se estabelece no conteudo internacional, é que os direitos do homem no
conteido da Declaracio Universal devem ser sempre aprimorados e revisados
continuamente. Mas ndo é simples, assim, a comunidade internacional enfrenta varios
problemas para a efetivacao dos direitos do homem no plano universal.

O primeiro deles surge do desrespeito no plano interno e também



“o descaso (...) a autoridade internacional no plano externo [...] Quanto mais um governo
for autoritdrio em relac@o a liberdade dos seus cidaddos, tanto mais serd libertdrio [...] em

face da autoridade internacional” (BOBBIO, p.38, 1992)

Outras dificuldades no plano internacional sdo: “a) Induzir os Estados que ndo tém uma
disciplina especifica para a tutela dos direitos do homem introduzi-las; b) induzir os que ja
tém a aperfeigod-la” (BOBBIO, p.39, 1992) (promocdo), c) verificar se os direitos e
recomendagdes estdo sendo respeitado (atividade), d) fazer com o que os paises substituam

a tutela dos direitos nacional pela internacional, e) guerra e miséria

2.3 DIREITOS INDIVIDUALIS E SOCIAIS

Uma coisa é certa afirmar vérias sdo as preocupacdes do homem com o futuro da
humanidade, ou seja, do préprio homem, assuntos que giram em torno do aumento
populacional incontrolado, degradacdo do meio ambiente e armamento, dentre outros.

Importante notar que sdo elementos trazidos por Noberto Bobbio, e que surgiram
basicamente no inicio da era moderna, mas que somente “depois da Segunda Guerra
Mundial € que esse problema passou da esfera nacional para internacional” (BOBBIO,
p-49, 1992).
E incrivel como a humanidade se preocupa com os problemas tardiamente, procurando
assim a reparacdo de erros causados e observados por ela mesma. Nao poderiam esta
mesma sociedade tomar solugdes antecipadamente. Diante disto, cabe saber, portanto, se o
“género humano estd em constante progresso para o melhor”? Questdo proposta por Kant
que “julgou ser possivel dar uma resposta afirmativa” (BOBBIO, p.51, 1992).

O ser humano devido sua consciéncia moral, é aviado ao caminho do “bem (ou,
pelo menos, para a corre¢do limitacdo e superacdo do mal), que sdo uma caracteristica

essencial do mundo humano” (BOBBIO, p.55, 1992). Impondo a si mesmo regras de



conduta, passando posteriormente influenciar a sociedade, dando-se entdo, “a passagem do
cddigo dos deveres para o codigo dos direitos” (BOBBIO, p.57, 1992).

Surgem assim, através de pensamentos filosoficos, varias concepcoes de Estados e
principalmente busca-se fundamentos sobre as origens deste. Com Locke temos uma
profunda concepg¢ao individualista, o mesmo que dizer “que primeiro vem o individuo [...]
que tem valor em si mesmo, e depois o Estado [...] j4 que o Estado € feito pelo individuo”
(BOBBIO, p.60, 1992), protege neste, somente os direitos individuais, ou seja, privados,
tais como, direito a liberdade de locomocao, de expressao, de propriedade, de igualdade,
etc.

A titulo de exemplo podemos analisar também o Estado de Direito, onde “o
individuo tem, em face do Estado, ndo s6 direitos privados, mas também direitos publicos”
(BOBBIO, p.61, 1992), ou seja, tantos os individuais como os sociais, sendo estes “mais
dificeis de proteger do que os direitos de liberdade” (BOBBIO, p.63, 1992).

Sabendo que no plano de um Estado, proteger os direitos sociais é extremamente dificil,
imaginemos, portanto, o grau de dificuldade que a comunidade internacional enfrenta nos

dias atuais.

2.4 UNIVERSALIZACAO E MULTIPLICACAO DOS DIREITOS DO HOMEM

Estabelecendo a existéncia dos Direitos do Homem, torna-se, por ocasido e pela obviedade
praticar a protecao de tais direitos. Este movimento é verificado “a partir do final da guerra
essencialmente em duas dire¢des: [...] de sua universalizacio e naquela de sua
multiplicacdao” (BOBBIO, p.67, 1992)

Consegue Bobbio verificar no contexto histérico como ocorreu a multiplicacdo dos
direitos do homem, através da seguinte analise, o autor estabelece trés brilhantes modos

desta propagacao



“a] porque aumentou a quantidade de bens considerados merecedores de tutela; b] porque
foi estendida a titularidade de alguns direitos [...]; c] porque o préprio homem ndo € mais
considerado como ente genérico, [...] € mais visto na especificidade ou na concreticidade de
suas diversas maneiras de ser em sociedade, como crianca, velho, doente, etc.” (BOBBIO,

p.68, 1992)

E bastante simples reconhecer o aumento dos bens tutelados, a extensdo de titulares de
direitos e de critérios para visualizar ndo o homem genérico mais suas especificidades.
Estes fatos se ddo devido a passagem dos direitos individuais para os direitos sociais,
reconhecendo, ainda sim, a existéncia daqueles.

Ocorre também a extensdo de titulares de direito “- em outras palavras da ‘pessoa’ — para
sujeitos diferentes do individuo, como familia, as minorias étnicas e religiosas” (BOBBIO,
p.69, 1992). E Por fim, a protecdo dos direitos deixa de ser aplicado ao homem genérico, e
passa-se a reconhecer diversos “critérios de diferenciacdo [0 sexo, a idade, as condi¢Oes
fisicas]” (BOBBIO, p.69, 1992),

Podemos assim, afirmar que a multiplicacdo dos Direitos do Homem se dad gragas aos
direitos sociais, porque os direitos individuais sdo os “primeiros direitos reconhecidos e
protegidos” (BOBBIO, p.70, 1992), valendo para o homem em abstrato, ndo especifico, ou
seja, ndo cria e nem extingue direitos. O que pode ocorrer quanto aos direitos individuais é
tdo somente a sua universalizacdo. Exemplo disso € a Declara¢do de Direitos do Homem
dentre outras declaracdes vislumbradas no processo historico.

Nos direitos sociais, sim, pode haver a multiplicacdo e proliferacdo dos direitos.
Curiosidade que com estes direitos surgem assim novos personagens ‘“‘antes desconhecidos
nas Declarag¢des dos direitos de liberdade: a mulher e a crianca, o velho e o muito velho, o
doente (...)” (BOBBIO, p.72, 1992). Importante lembrar também que os direitos sociais nao
podem ser compreendidos sem os direitos individuais.

E inquestiondvel que os direitos do homem nasceram da doutrina do jusnaturalismo,
sendo eles “poucos e essenciais: direito a vida e a sobrevivéncia, que inclui também a
propriedade; e o direito a liberdade” (BOBBIO, p.73, 1992). Direitos estes, que tiveram

importancia para os direitos individuais que foram protegidos em Constituicdes (direitos



fundamentais). Sendo, portanto, ainda hoje, as normas juridicas “que declaram reconhecem,
definem, atribuem direitos ao homem” (BOBBIO, p.77, 1992)

Os Direitos naturais sdo meras expectativas, diferentemente dos positivados.
Segundo Bobbio, estes sdo direitos no sentido forte, aqueles sao direitos, no sentido fraco.
Fica um tanto confuso entender a distin¢do de direitos naturais e positivados, apenas com
estas palavras (fraco e forte). Para melhor clarearmos, vejamos a seguinte frase esposada

pelo proprio autor:

“quando se pensa nos direitos do homem que experimentaram a historicamente a passagem
de um sistema de direitos em sentido fraco, na medida em que estavam inseridos em
codigos de normas naturais ou morais, para um sistema de direitos em sentido forte, como o
sao os sistemas juridicos dos Estados nacionais. E hoje, através das vérias cartas de direitos

promulgados em féruns internacionais” (BOBBIO, p.78, 1992)

Vé-se, portanto, a seqiiéncia um tanto significativa para o nosso estudo. Primeiro os
direitos em sentido fraco, fundados em simples, mas importantes c6digos morais € em
normas naturais, posteriormente, passando a ser compreendidos como direitos em sentido
forte, devido o fato de estarem positivados no ordenamento juridico de um Pais. Por fim,
em um ultimo estdgio, os direitos passaram a ser visualizados no plano internacional.
Lembrando que todos os planos respeitam uma inquestiondvel seqiiéncia temporal. O
Ultimo requisito de Direitos do Homem, que abrange normas positivas no ambito
internacional ndo existiria se ndo fosse por meio do primeiro, por isso, ndo menos
importante.

Quanto ao sistema internacional deve ser feito, ainda, duas observagdes importantes.

Segundo o qual o

“reconhecimento e a protecdo de pretensdes ou exigé€ncias contidas nas Declarac¢des

provenientes de 6rgdos e agencias do sistema internacional sejam considerados condi¢des
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necessarias para que um Estado possa pertencer a comunidade internacional b) a existéncia,
no sistema internacional, de um poder comum suficientemente forte para prevenir ou

reprimir a violag¢do dos direitos declarados” (BOBBIO, p.82, 1992)

Estd ai, portanto, esposado todos os requisitos para compreendemos os direitos do
homem em uma determinada sociedade. Obtemos também informagdes necessdrias sobre
como se comporta os Direitos do Homem no plano internacional, através de uma singela
perspectiva histdrica, tornando-se importante, analisarmos em separado a Revolugdo

Francesa.

3.0 SEGUNDA PARTE.

3.1 REVOLUCAO FRANCESA E OS DIREITOS DO HOMEM

Veremos neste contexto, que importancia a Revolug¢do Francesa tem sobre os Direitos do
Homem. Pressupondo que a Declaragdo Americana desempenhou e influenciou de forma
significativa quanto a elabora¢do da Declaracdo Francesa, e notar que estd significou muito
para as Declaragdes sucessoras, vindo a ter repercussoes até os dias atuais.

Virios autores estudam a grande Revolu¢do Francesa, a titulo de exemplo Russeou,
Kant, Marx, e inclusive o autor em foco (Noberto Bobbio). O assunto aqui trabalhado € tao
importante que os préprios livros de histéria vistos atualmente consideram esta revolugao
como ‘“um daqueles momentos decisivos, (...) que assinalam o fim de um periodo e o inicio
de outro” (BOBBIO, p.85, 1992). Foi um momento positivo da histdria, segundo o qual um
povo veio a “decidir sobre seu proprio destino” (KANT, citado por BOBBIO, p.85, 1992),
se emancipando e se libertando de opressdes por parte do poder do Estado. Fato,
extremamente importante no que tange a matéria de Direitos Humanos e Fundamentais.

Sabe-se que a Declarag@o veio tardiamente, porém, com eficiéncia e seriedade para

tratar os direitos do homem. O nicleo de toda a Declaracio desenvolve-se em seus
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(I

primeiros artigos referindo-se basicamente “a condi¢do natural dos individuos (...)

fablg

fablg

finalidade da sociedade politica (...) ao principio da legitimidade do poder que cabe
nacao” (BOBBIO, p.93, 1992).

Uma curiosidade que ndo pode ser posta de lado foi a “a afirmacdo do direito de
resisténcia” (BOBBIO, p.95, 1992), dita na Declaragdao. Assunto este, que verificaremos
oportunamente.

Apesar de ser uma Declaragdo brilhante, ndao € perfeita, como nenhuma obrar criada
pelo homem é. A Revolucdo Francesa foi politica, porém trazia tracos eminentemente
religiosos. Outra critica que podemos fazer é que o Homem, um dos objetos em foco na
Declaragdo ‘“‘era, na verdade, o burgués; os direitos tutelados pela Declaragdo eram os
direitos do burgués, do homem egoista, do homem separado dos outros homens e da
comunidade” (BOBBIO, p.99, 1992), afirmacao esta verificado na obra de Marx. Ndo era
taxativa a declaracdo, mas em sua pratica, excluia a camada que vivia a margem da
sociedade, ou seja, os pobres.

A composicao do Estado Francés na época era de suditos e rei, que se pactuavam

sem ‘“‘cancelar a imagem sacralizada do poder, para qual o que os cidaddaos obtém € sempre
uma concessdo do principe” (BOBBIO, p.101, 1992). O que seria um erro, ndo colocar os
cidaddos como o poder soberano. O rei ainda poderia mandar e desmandar, aferindo os
direitos do homem.
Atualmente, sabemos que a democracia permite que a soberania esteja na mao dos
cidadaos, onde cada individuo tome decisdes ‘“no momento em que depositam seu voto na
urna” (BOBBIO, p.102, 1992). Por tal motivo, consideramos que “hoje o conceito de
democracia € insepardvel do conceito dos direitos do homem” (BOBBIO, p.101, 1992).
Este sistema de governo permite que os direitos do homem ndo sejam desrespeitados em
sua totalidade e nem em partes, pois, o Estado esta nas maos do tnico soberano e deve
atender somente a ele: os cidadaos.

Nao podemos, no entanto, apds termos analisarmos criticamente a Declaracao
Francesa, negé-la, muito pelo contrério, estd teve muito valor para os dias atuais, no sentido
de respeito aos direitos humanos. Elementos titulados no corpo de seu texto, estdo presentes
até o dado momento, embora aperfeicoados. A Declaracdo teve relevancia para a formagao

e criacdo de um Estado que limitasse o poder de representantes, para assim, dar maior
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garantia e poder as pessoas. Poder este, denominado de soberania popular.

A Idéia de que a humanidade estd em constante progresso, pregada por Kant, pode
ser visto na Revolucao Francesa, apesar das desordens, e guerras causadas por ela. Mas o
homem que a principio nos parecia positivista nato, mostrou a todos que a “mola do
progresso nao € a calmaria, mas o conflito. Todavia compreendera que existe um limite (...)
tornando-se necessdrio um autodisciplinamento, que possa chegar até a constitui¢cdo de um

ordenamento civil” (BOBBIO, p.136, 1992).

4.0 TERCEIRA PARTE.

4.1 A RESISTENCIA A OPRESSAO, HOJE.

Desde a Idade Média o tema resisténcia a opressao ja era discutido com seriedade,

porém, era tratado com um enfoque eminentemente religioso. Todavia teve grandes
repercussdes para tempos posteriores. Neste contexto os homens procuram justificativas e
sustentacdes de que ndo deve ser oprimido por aqueles que detém poderes, e se forem,
podem resistir a tal ingeréncia para salvaguardar seus direitos.
Este assunto foi trabalhado principalmente pelos jusnaturalistas, mesmo porque a
resisténcia era a Unica forma do homem se proteger, quando os c6digos morais ndo valiam.
Atualmente a resisténcia também € assunto tratado, exemplo disso, é a garantia
constitucional que permite a revolugdo e contestacio, por ser o pensamento livre.

Em sintese a resisténcia “a resisténcia compreende todo comportamento de ruptura
contra a ordem constituida, que ponha em crise (...) mas ndo necessariamente em questao”
(BOBBIO, p.144, 1992). Ja a contestacdo ¢ compreendida como “um comportamento de
ruptura, a uma atitude de critica que pde em questdo a ordem constituida sem

necessariamente pd-la em crise” (BOBBIO, p.144, 1992)
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4.2 CONTRA A PENA DE MORTE

Hoje a pena de morte ja € um assunto que nao se comenta mais pelos estudiosos do
Direito, pelo menos no Brasil. O motivo é obvio, ndo h4 aqui pena de morte, salvo em
casos de guerra declarada. Mas, importante lembrar que, ha pouco tempo havia no pais tal
medida punitiva, se € que pode se dizer assim.

Atualmente € possivel verificar no globo a legitimagao desta crueldade praticada
pelo préprio Estado, contrariando assim os direitos humanos. Como exemplo disso temos o
Estados Unidos da América.

Por ndo tratarmos mais deste assunto, nos dias atuais, é espantoso para nds brasileiros,

verificamos que

“a pena de morte foi considerada nao s6 perfeitamente legitima, mas até mesmo ““ natural”,
desde as origens de nossa civilizagao, bem como de fato de que aceitd-la como pena jamais

constituiu um problema” ( BOBBIO, p.162, 1992)

Como aplicar este tipo de pena uma pessoa. Afirma Beccaria, “A finalidade (da pena) nao é
sendo impedir o réu de causar novos danos aos seus concidadaos e demover os demais de
fazerem o mesmo” (BOBBIO, p 163,1992). A pena de morte, seria uma puni¢do que
extingue a possibilidade do réu aprender com seu erro e integrar-se posteriormente na
sociedade com novos animos.

Importante lembrar que a pena de morte, em momento algum diminui a
criminalidade de um pais, muito pelo contrario, 0 agente agrava mais o seu crime a fim de
ndo ser punido, em outras palavras, descoberto.

Primeiramente, em tempos remotos a pena de morte foi instaurada, com o intuito de
acalmar a sociedade, seguindo suas paixdes, desejos e repulsas contra crimes ou atos
cometidos. Posteriormente, prevaleceram as opinides de que “a pena de morte € justa”; para

outros, “a pena de morte € util” (BOBBIO, p. 173, 1992).
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Portando, seguindo a mesma perspectiva de Noberto Bobbio, concluimos que o
Estado ndo deve em momento algum se manifestar correspondendo os mesmos sentidos e
sentimentos dos individuos, contrapondo-se assim, aos direitos humanos, sabemos que o

individuo, em determinados momentos

“age por raiva, por paixdo, por interesse, em defesa propria. O Estado responde de modo
mediato, reflexivo, racional. Também ele tem o dever de se defender. Mas é muito mais
forte do que o individuo singular e, por isso, ndo tem necessidade de tirar a vida desse
individuo para se defender. O Estado tem o privilégio e o beneficio do monopdlio da forca”

( BOBBIO, p. 176, 1992)

Vé-se que o Estado ndo deve tirar a vida do individuo, porque, simplesmente nao
deve. Pode parecer um argumento simpldrio ou até mesmo sem fundamento. Enganam-se.
Imagine um conhecido, um filho, um parente, sofrendo tal penalidade, para ndo dizer
brutalidade legitimada.

Devemos considerar a vida de cada individuo e ndo fazermos ou deixar que seja
feito o que pretende a pena de morte. Devemos considerar aquele argumento abolicionista
que “diz que a execucdo da pena de morte torna irremedidvel o erro judicidrio” (BOBBIO,
p. 197, 1992). Imaginemos uma pessoa condenada a pena de morte através de fortes
indicios e apds alguns anos, aparece o real criminoso. Em momento algum poderemos
pensar em reparagdo de erro por parte do Estado, e porque ndo nosso.

Nao abordaremos mais nenhuma peculiaridade sobre este tema, embora seja
importante, o intuito da pesquisa foi revelar que € infundada as providéncias tomadas por
parte do Estado que visa punir determinadas condutas brutais, com brutalidade. Esta
medida nao nos faz lembrar o velho Estado Hobesiano? Ndo, nem no Estado de Hobbes o

rei poderia tirar a vida de seus studitos.

4.4 AS RAZOES DA TOLERANCIA
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Uma das qualidades do ser humano, que os diferenciam inclusive do animal, é o
poder de pensar, refletir, enfim, raciocinar. Esta faculdade leva muito dos homens a
entrarem em conflitos, por causa das convergéncias de pensamentos e teorias. Estabelece,
portanto, neste espaco o “o problema da tolerancia em face de quem é diverso por motivos
fisicos ou sociais, um problema que pde em primeiro plano o tema do preconceito e da
conseqiiente discriminagao* (BOBBIO, p.203, 1992).

Atualmente, verificam-se no mundo, grandes dificuldades que giram em torno do
preconceito e da discriminagdo. Os principais tipos de preconceitos e discriminacdes sao
referentes: ao sexo, cor, idade, raga, localidade, nome, social, fisico.

A tolerancia é um instrumento que visa amenizar esta situacao, pois sabemos muito
bem, que pensamentos diferentes sempre existirdo. Varios sdo os autores que tratam da
tolerancia, seja ela em seu aspecto religioso ou ndo. A tolerancia pregada por Bobbio, ttil

para o mundo juridico € aquela que

“ndo se baseia na renuncia a prépria verdade, ou na indiferenca frente a qualquer forma de
verdade. Creio firmemente em minha verdade, mas penso que devo obedecer a um

principio moral absoluto: o respeito a pessoa alheia” (BOBBIO, p. 208, 1992)

Significa dizer que, todos tém suas verdades relativas, porque nenhuma verdade € absoluta,
por tal motivo todos mutuamente devem contribuir para que o outro ndo seja discriminado.

Atualmente, as Constituicdes, inclusive as Declaragdes, protegem os direitos humanos no
que tange ao livre pensamento, mas limita-os, impondo ao homem a obriga¢do de respeitar

o outro, no sentido de nao ser preconceituoso e discriminador.

5.0. CONCLUSAO
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Concluimos com a pesquisa realizada que os Direitos Humanos ndo podem ser
fundados, em idéias absolutas. Existe, uma crise dos fundamentos, passamos do ponto de
tentar superd-la. A preocupacao em dado momento € dar eficicia na prote¢do de todos os
direitos existentes, seja qual for o fundamento utilizado. Verificou-se que possuimos para
fins de compreensdo aos Direitos Humanos vérios modos de defini-los tal como as
defini¢bes Tautoldgicas, a titulo de exemplo.

Vimos também que nao € vidvel procurar um fundamento absoluto aos Direitos do
Homem devido ao fator histérico da sociedade, ou seja, como os velhos antigos diziam,
tudo passar e muda com o tempo. O tempo e até mesmo o espago sdo elementos que nos
mostram que um direito pode ser relevante em um determinado lugar € em outro ndo.
Ocorre também que um direito seja agora fundamental, mas em outra época nao o seja.

Outro motivo pelo qual concluimos que os direitos ndo podem ser fundados é
porque eles sdo heterogéneos. Ocorre também de alguns direitos valerem para todos, e
outros nao.

Para ter eficédcia a protecao dos direitos do homem € necessdrio eles sejam inseridos
em um texto com forca de lei. Bobbio destaca trés formas de se valorar estes direitos, mas
concluimos que a mais importante para se justificar seu valor € aquela baseada no
consenso. E importante notar que os direitos ndo sdo conseguidos de uma hora para outra,
eles sdo conquistados através de vdarias lutas. Verifica-se que mesmo depois de
conquistados € dificil de protegé-los principalmente os direitos sociais, seja no plano
nacional ou na comunidade internacional. Mas que ainda sim, criam-se meios para tornar
eficaz a protecao dos direitos do homem.

Concluimos através de uma perspectiva histérica que os direitos do homem, nasceram
através do jusnaturalismo, onde se defendiam poucos bens juridicos, em cédigos morais,
passando posteriormente, tais direitos a serem integrados em um corpo normativo
(positivados), sendo eles protegidos em principal nas Constituicdes, Por ultimo, os direitos
passaram a ser visualizados positivamente no plano internacional. Nota-se também, que a
cada etapa os direitos do homem foram se aperfeicoando e se ampliando cada vez mais.

Por falar em perspectiva histérica, concluimos que a Revolugdao Francesa teve tamanha

relevancia para os Direitos do Homem, momento histérico que tem parece se estender até
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os dias atuais. A Grande Revolugdo representa o momento em que os homens se libertam
da opressdo do Estado, decidindo se assim seus proprios destinos, inclusive do Estado,
declarando a este quais os direitos que deveriam ser respeitados e protegidos. Incluindo
nesse contexto, apesar de ja ter sido tratado em épocas anteriores: o direito a resisténcia a
opressao.

Quanto a pena de Morte, concluimos com a pesquisa que pouco podemos argumentar, por
uma simples questdo - Gracas ao Estado consciente em que vivemos, apesar de tantos
problemas verificados, ndo ha aqui tal e brutalidade, pois penalidade € diferente.

Matar uma pessoa, dotada de direitos, em momento algum resolverd questdes de
criminalidade ou satisfard os desejos da sociedade, pois uma coisa € certa, 0 homem € um
ser insacidvel. O Estado pode sempre em correspondéncia dos individuos. A Pena de morte
para noés brasileiros (apesar de muitos apoiarem e desejarem), é um erro por ser infundada.
Reprimir crimes brutais com brutalidade, em épocas remotas tal lema, foi um avango -
“olho por olho, dente por dente”, pois estabelecia se a proporcionalidade da vinganca. Hoje
ndo se aplica mais, devido aos motivos ja concluidos.

Por fim, conclui-se para garantir cada vez mais a protecdo dos direitos do homem,
deve-se haver um consenso mutuo de tolerancia erradicando sempre o preconceito e a
discriminacao. Nota-se que nao significa que o ser humano mude seu pensamento, mas que

respeite o proximo, e inclusive os seus pensamentos.
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