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Resumo

No presente artigo, serd empreendida uma analis®riba da corrente
jusfilosdfica conhecida como “jusnaturalismo”, gese fundamenta basicamente na
existéncia de um “direito natural”’, ndo escritoundo da natureza, de Deus ou da raz&o
humana, que se apresenta inicialmente como a ombmmoldgica total, a qual o
homem deve procurar se harmonizar na busca daguddosteriormente, adquire
carater religioso, sendo considerado de origemmajvespecialmente na idade média
tardia. Por fim, é compreendido, durante a “eralaass”, como conjunto de principios,
normas e garantias subjetivas, acessiveis a razfoarta, fundamentadas na
compreensao antropolégica dos individuos como herfraiscidos livres e iguais em
dignidade e direitos”. Desta ultima fase da coegnosnaturalista surge a teoria dos
direitos humanos e todos os seus desdobramentos, @&ddéia de direito subjetivo, as
grandes codificacdes, os proprios “estados demoasatle direito”, os movimentos

reivindicatorios das minorias, o constitucionalisena teoria dos direitos fundamentais.

Palavras-chavesCorrente jusfilosofica; Direito natural; Direitosmanos.

Abstract

In this article, a historical analysis will be umni@ddken of jusphilosophical current
known as "natural law", which is based primarily the existence of a "natural right",
not written, coming of nature, of God or of humaason, which presents initially as the
cosmological total order, which man should seekaononize in the pursuit of justice.
Later, acquires religious character, being consdef divine origin, especially in late
middle age. Finally, it is understood, during tlegé of enlightenment”, as a set of



principles, standards and guarantees subjectivesaible to human reason, based on
anthropological understanding of individuals as resrn free and equal in dignity and
rights.” This last phase of jusnaturalist curremtnes to human rights theory and all its
ramifications, as the idea of subjective rightsgéaencodings, the "democratic state of
law", the movements demanding minority rights, ¢omsonalism and theory of
fundamental rights.
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Introducao

O jusnaturalismo se apresenta como uma correnfibogddica que propbe a
existéncia de um direito natural justo, indepenglatd direito posto pelo estado, ou
direito positivo, remontando as representacoesifivas da ordem legal de origem
divina, passando pelos sofistas, socraticos, eefjicpadres da igreja,
escolasticos, racionalistas dos séculos XVII e XVdté a escola do direito
natural do século XX. Importante ressaltar que éiadde justica variou ao
longo da evolucao do jusnaturalismo. Partindo deawrancepcao que tinha
sua referéncia na ordem dmlis e na relacdo do homem comoc@smos,
avangcamos para um encontro com a justica judaicst&rorientada para a
caridade e para a misericordia, desaguando no matsmo moderno de
inspiracdo humanista.

O direito natural, ao contrario do direito positidms séculos XIX e XX,
corresponde a um direito justo, perene e geralmiemi¢avel, representado por um
valor transcendental ou metafisico de justica. threito positivo corresponde a um
fendmeno juridico cientifico e empiricamente jusétel.

Geralmente o jusnaturalismo é compreendido em QR@SAO juspositivismo,
corrente jusfilosofica que, conforme Dimtri Dimaultompreende o direito como um
“sistema fechado e l6gico que oferece respostatpdos 0s casos concretos, mediante

deducdes logicas com base em normas juridicasagadichplicadas independentemente



de consideracdes politicas, éticas ou culturdiBMQULIS 2006. p. 74).Portanto, na
Otica juspositivista o direito seria um conjuntordandamentos humanos, estudados de
forma independente das andlises sobre sua origempapel na sociedade e sua
moralidade, tendo em vista que o direito ndo pedérscular a moral, uma vez que esta
ndo é capaz de ser fundamentada objetivamente.

Desse modo, o jusnaturalismo se caracteriza pedatiidacdo de duas
instancias juridicas: o direito positivo e o dieinatural. O direito positivo
corresponderia ao fendmeno juridico concreto, apdedo através dos Orgaos
sensoriais, sendo, deste modo, o fenbmeno jurihepiricamente verificavel, tal
como ele se expressa através das fontes de diresfpecialmente, aquelas de
origem estatal. Por sua vez, o direito natural esponderia a uma exigéncia
perene, e por vezes imutavel, de um direito justmdamentado em um
valor transcendental ou metafisico de justica. Bem®do, 0 jusnaturalismo
propde a superioridade do direito natural em faoeddeito positivo. Neste
sentido, o direito positivo deveria adequar-se g@ametros ideais de
justica, contidos na ordem dmsmos na Lei divina ou na razdo humana. O
direito natural enquanto representativo da jusseaviria como referencial
valorativo (o direito positivo deve ser justo) d@aldgico (o direito positivo injusto
deixa de apresentar juridicidade), sob pena dedarmarjuridica identificar-
se com a for¢ca ou o mero arbitrio. Neste sentiddireto vale caso seja justo e, pois,

legitimo, dai resultando a subordinacdo da validaldgitimidade da ordem juridica.

1 Escola Antiga.

Para os filésofos da Grécia Antiga, cosmos(universo) € regido por leis
imutaveis, as quais devem servir de fundamento paregulacdo e normatizacdo do
comportamento humano e da convivéncia em sociedade.

Importante ressaltar a contribuicdo dos sofistasitrd os quais Protagoras,
Gorgias e Hipias, que se dedicavam ao conhecingantetérica, sendo os expoentes do
relativismo filosofico. Isto por que, ao suscitarerticas sobre a verdade, dando um
grande valor a retorica, esta, assim como a jygigssava a ser relativa.

A conclusédo de que o cosmos € regido por leis weigée atingida em dois

momentos, de acordo com Ana Lucia Sabadell (2002):



a) Constatacdo: Constata-se que o homem faz parsimos (natureza
ordenada), que impde a todos regras e limitesa¥@t portanto, de uma
constatacdo do poder da natureza.

b) Aplicacdo: O conceito de natureza abrange aedade como um todo.
Assim, pode-se considerar que certos valores humadm estaveis,
permanentes e imutaveis; porque fazem parte do ague possui seu
préprio equilibrio. O homem constitui apenas umaga do cosmos.

Nessa perspectiva, justifica-se, por exemplo, tustaolitico e social inferior da
mulher em relacdo ao homem, haja vista sua coigdiitdisica mais fragil. Portanto, o
status social da mulher era fundamentado por urm dadordem natural. Da mesma,
forma Aristoteles justificava a escraviddo atrad@garticularidades fisicas, intelectuais
e morais de certas pessoas, que as tornavam camnumapicias a escravidao, inclusive

para seu proprio beneficio.

O escravo esta conforme a natureza, para o qualcsuigdo é justa e util,

ou a escraviddo é uma violagdo da natureza? udles que ndo tém nada
melhor a oferecer que sua forca corporal sdo @eki8) por natureza, a
escraviddo, e para eles é vantajoso estar sob antmmde um senhor.

(Aristételes, 2006, p. 60-61)

Cicero, 0 mais entusiasta intérprete da filosofegg entre os romanos, que a
expds eloquentemente em sua ob& ) egibus ApudSAHD, p. 181. 2009)

Ha uma lei verdadeira, isto é, a razdo auténtiag qanforme a natureza,
vale para todos os homens, é eterna e inalte@sbmem submete-se a esta
lei para o cumprimento dos seus deveres; ao mesmpot ela proibe-o de
praticar o mal. Os seus mandamentos e as suascpasborientam sempre
os bons, mas nao tém qualquer acao sobre os madsr Msta lei por meio
da legislagdo humana nunca pode estar certo. limisaia eficacia é ilicito;

revoga-la completamente é impossivel. (...) Ha aperm direito, eterno e
imutavel, a que todos os povos de todos os tengiés sujeitos.

Entretanto, precisamos notar que esse direito alatariundo da ordem
cosmoldgica, estende-se muito além da ciénciaigaristircto sensu (To Dikaion)
sendo esta considerada um campo mais restrito dloeciomento, que € “o direito”
propriamente dito, conceituado por Aristételes cdmobjeto de uma justa partilha dos
bens exteriores entre uma pluralidade de individubs uma sociedade”,
necessariamente obtido mediante a decisdo de um rg@gonhecido como tal
publicamente, ressaltando o carater essencialnmitéco do direito. To Dikaion

politikon).



Desse modo, o direito como conhecimento sistenuijzaomposto de uma
linguagem prépria e proposto como ciéncia, derivadaobservacdo racional da
natureza, inicia-se na Grecia antiga, mais espaaiiente com Aristoteles, que pode ser
considerado o primeiro fildsofo do direito em seéatestrito, uma vez que tratou dele
buscando a mesma profundidade que seus predesesSoceates e Platdo, dedicaram
ao estudo da moral.

O direito natural, na filosofia classica, refererseverdade a ordem que rege
todo o universo dos seres vivos, e para 0S homessuocumprimento consiste na
pratica da “justica geral” de Aristételes, que cide com a totalidade das virtudes
morais (justica, prudéncia, temperanca e coragsergdo este o sentido corrente da
palavra justica na Grécia classica quando se dagiem: “fulano é justo”. Ja a pratica
judiciaria estava restrita a aplicacao da virtuagudtica em seu sentido mais particular:
justica que tem como objeto uma justa partilha elesiimateriais ou imateriais) entre
determinados cidad&os.

O “direito natural” dos gregos é impossivel de sistematizado, dada a sua
amplitude, entretanto Platdo e mesmo Aristotelatarm dele, extraindo principios e
normas mais morais que juridicas. E importanteat&ssaqui que os gregos faziam uma
clara distincdo entre direito e moral, o que h@enfio ocorre mais, de modo que
observamos um progressivo avanco do direito sadsendos que antes eram objeto de
estudo da ética, enquanto a ética perdeu o pi@sfigi possuia na antiguidade.

Uma corrente merecedora de atencdo que desporis digpAristoteles é a dos
estoicos, devido a sua preocupacdo com a felicidmd&éomem. Para eles, o que
realmente importa no homem é a virtude, sendo io g&u Unico mal. E como para a
doutrina estdica togos esta presente em cada homem, este deve se utidizeaz&o
para seguir na virtude.

Em Roma, no periodo Imperial, serd concluida a alerasistematizacdo do
direito iniciada por Aristoteles, de modo que ceior romano sera fundamentado em
sua filosofia juridica. Para Michel Villey, o diteicomo o conhecemos hoje surge por
obra dos romanos, que buscaram fazer no direitoeoas$ gregos haviam feito em
outros ramos do conhecimento: a formulacdo de amsauma ciéncia com uma
linguagem e um método bem definidos. Cicero, Ulpianoutros foram alguns dos

responsaveis por essa obra, que consistiu desgdanosiros tratados de Cicero até a



formulacdo do famosGorpus luris Civilis,que serviu de fonte primordial de estudo do
direito até meados do século XV.

O direito romano pode ser dividido em trégu® naturale que coincide com o
direito natural dos gregos, sendo que dele seaRtmais principios morais do que
regras juridicas. Os romanos utilizaram-se da nmestlica, ou seja, da idéia de que a
razdo tem alcance universal para o alcance da ougsen Ojus gentium que consiste
das normas aplicaveis a todos os povos, englobaedde normas de comércio
internacional, até instituicdes consideradas usaisy como a escravidao e a alforria,
incluindo mandamentos morais como a piedade rebgio dever de resisténcia, dentre
outros. Entretanto foi qus civile a obra prima do direito romano, sendo este otdirei
compartilhado pelos cidadaos, podendo variar estreéidades, mas contendo uma base
comum que deu origem ao direito como o conhecemos.

Em Roma podemos também dizer que era clara agdistiante o direito e a
moral, distin¢cdo essa oriunda da matriz filosoéfioadireito romano, de origem grega.

2 Escola Medieval ou Teologica.

A concepcédo jusnaturalista classica permeou o owddurante toda a idade
média, dando origem a escola teoldgica, especidn@eescola teologica crista. Citando
analise da fildsofa Hanna Arendt, Ana Lucia Saldaj®inta a diferenca central entre a
escola jusnaturalista antiga e a medieval. No proveaso, parte-se de uma cosmologia
na qual o homem é apenas mais um dentre uma diadeside seres, sendo 0 mundo
compreendido como imortal, e os homens como morRusteriormente, difunde-se
uma nova cosmologia, na qual o homem adquire gdmsientral, como superior aos
demais seres, tendo em vista possuir uma almaamad passo que o mundo passa a
ser considerado perecivel. Hanna Arendt chamawsia de mundo de cosmologia
cristd, haja vista a influéncia fundamental doti@Bssmo na mesma.

Desse modo, a escola teoldgica também considerdauen direito natural e
imutavel, que deve ser observado pelos homensetgnto, a fonte desse direito ndo
pode ser apenas a observacao da natureza, maa @encipalmente da Revelagao
divina, guardada, transmitida e interpretada pelgi&o.

Segundo Tomas de Aquino, grande expoente dessia és@nca, a lei natural €

definida como Precipitatio legis aeternae in rationalis creaturaEle afirma que a lei



natural: ndo é uma lei imanente & razdo, cuja wripgmeira seja a natureza do
homem; dada a condicéo de criatura do homem edidtenos seres criados como uma
participacdo criada do Ser Subsistente, a lei aa&yrpara o Aquinate, uma lei divina,
naturalmente impressa no homem por via da partidgpana lei eterna (a lei divina
enquanto estd na esséncia de Deus). Por isso,edesar lei natural como uma
participacdo da lei eterna na criatura racionah & no homem. (PERNAMBUCO,
2011)

A lei natural, para ele, era captada a partir d@eB&ncia pela qual o homem
percebia algumas coisas como boas e outras comguirs este mediado pela razao,
que ndo é infalivel. Além da possibilidade da rat@lbar em sua apreciacdo da
bondade ou maldade de uma acédo, os preceitos datleial poderiam ser afetados
pelas condicdes historicas e contingéncias nat(icage, saude, etc.), de modo que a
concepcdo de lei natural para Tomas de Aquino éertemente pratica, e néo
especulativa.

Santo Tomas se tornou uma referéncia fundamentateshogia na Igreja
Catolica, e um de seus maiores méritos foi ter ibado a sabedoria dos antigos,
especialmente a de Aristoteles, com o Evangelhmipado que cada qual, a filosofia
e a teologia, ocupassem seus lugares de formaendepte, ainda que as conclusdes
filosoficas devessem sempre ser examinadas a |&xaagelho.

No inicio do século XIV surge a corrente conheaidano nominalismo, de
caracteristica marcadamente individualista. Elaresgmtou uma revolu¢cdo nos
fundamentos da filosofia classica, tendo em Guitigerde Ockham, um monge
franciscano, seu maior nome. Ockham afirma que ralndepende do Evangelho. Essa
dependéncia esta na obediéncia do homem aos mamdamao poder absoluto de
Deus.

Segundo Michel VilleyZ007, p. 122)

Guilherme de Ockham parece chegar a suas conclpsieseios de pura

I6gica, secos raciocinios dedutivos. No entantojirsd@ividualismo se enraiza
na Santa Escritura e na tradi¢ao religiosa.

Por isso, a obra de Ockham, ao defender que “n&utodidade que ndo venha
de Deus”, credita a lei natural, que, segundo ZAdoPfoi inserida por Deus na razao
dos homens, uma das fontes da moral. Para muitoseala teologia e a filosofia de

Ockham forneceréo as bases para o surgimento dia elecdireito natural racional.



3 Escola Moderna ou Racionalista.

Durante o periodo que denominamos Idade Modernagesona Europa o
movimento filosoéfico-cultural conhecido como Renasmto, que culminou na ruptura
com a origem metafisica do direito, trazendo para@reza racional do homem a
fundamentacdo ultima das leis. Neste periodo temuibsres como Hugo Grotius (O
Direito da Guerra e da Paz), Samuel Puffendorf@geres do Homem e do Cidadéao
de Acordo com as Leis do Direito Natural) e Kantiti€a da Razéo Pura).

A partir do século XVII, o jusnaturalismo teolégién sendo substituido, em
face do processo de secularizacdo da vida soamal,uma doutrina jusnaturalista
subjetiva, racional e antropocéntrica.

Os autores da escola moderna tém em comum o fateeamhecerem a
existéncia de principios permanentes e imutaveisiatareza racional do homem,
independente de qualquer vontade divina ou hunwramados delireito natural ou
razao natural Estes principios seriam presentes em qualqueremmome qualquer
tempo, sendo essa idéia a origem do que hoje cemtvescpor “Direitos Humanos”:
direitos que todo homem possui, independentemenseid@m reconhecidos pelo direito
positivo, servindo de fundamento para estes.

Estes autores também reconheciam a legitimidad®id®to positivq que é
aguele estabelecido pela sociedade, através de statcEconstituido mediante um
pacto, o “contrato social”, instituido para atendsrinteresses dos proprios cidadaos
membros do pacto, devendo visar o bem comum. Enteekeles divergiram sobre as
motivacbes que levam os homens a realizar este,pbetn como em relacdo a
concepgao de bem comum que cada um defendia.

Refere Maria Helena Diniz (2005, pp. 38-43) que,amobito da presente
concepgao jusnaturalista, a natureza do ser hufoanoncebida de diversas
formas: genuinamente social; originariamente imtliglista; ou decorrente
de uma racionalidade pratica e inata. Na visdpesesadores como Grotius,
Pufendorf e Locke, a natureza humana seria geneima@msocial. Sob a

perspectiva de pensadores como Hobbes e Rousseatiiraza humana é
vislumbrada como originariamente a-social ou irdliaiista’

! Veja-se: SOARES, Ricardo Mauricio FreiReflexdes sobre o jusnaturalisnmdireito natural como
direitojusta p. 11.



Ainda assim, havia consenso em relacdo a idéiaudeoqdireito natural era
precedente e superior ao direito positivo, devermdte estar em harmonia e
concordancia com aquele. Defendem que o direitatipms quando se afasta dos
principios fundamentais do direito natural, se @aomjusto e serve de instrumento de
dominacéo e poder em favor de interesses de indigidu grupos determinados.

Importante notar uma mudanga de paradigma dentesaza do direito natural
racional: seus primeiros autores (como Grotius derflorf) buscavam uma
fundamentacéo teoldgica para a autoridade da r@zas nao para o direito), ou seja,
afirmavam que a razdo € um dom divino, vinculando 8so a uma compreensao
religiosa da realidade, porém ndo associada a ureaca especifica, sendo
considerados o0s primeiros partidarios da toleraneligiosa e da convivéncia
harmoénica entre cidadaos de crencas diferentesnermesmo Estado. Esta visdo fica
clara na definicdo de direito natural dada por @soém sua célebre obrB®é iure belli
ac pacis”:

O direito natural € um ditame da justa razao dadtira mostrar que um ato é
moralmente torpe ou moralmente necessario segwejdms ndo conforme a
propria natureza racional do homem, e a mostrar glieato €, em
consequéncia disto, vetado ou comandado por Dewgjaato autor da

natureza. (BOBBIO1995,p. 20-21)

Entretanto, estes autores deram o primeiro passogariacdo de um direito
fundado na razdo ou na vontade humanas, e ndoemaisma ordem imanente ou
transcendente do mundo, separando o direito dagieatrista.

Dai, chegamos aos “direitos humanos” que surgiraraétulo XVII através de
escritores ingleses influenciados pela doutriresdifica secularizada.

Hobbes, por exemplo, define o “direito do homem”paatir do individuo para
abordar o estado de natureza. Hobbes, com inflaédei Guilherme de Ockham,
primeiro reduz a realidade a partir de homens d&sapara, depois, reconstruir a
sociedade. Assim, ele vai de encontro aos ensirtamee Aristoteles, que observava,
primeiramente, a esséncia politica dos homens guensontravam inseridos em
sociedade.

Para Hobbes os individuos sdo naturalmente igudiises, o que permanece
atual, pois, em pleno século XX, foi o que disp®®aclaracbes dos Direitos Humanos.
Essa liberdade é o direito que pertence a todd®ens e seria ilimitada desde que a
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lei ndo proibisse ou obrigasse a algo, somente numdser restringida pelo valor
subjetivo do individuo.

Ha de se observar que, num primeiro momento, nadestle natureza, a
liberdade ilimitada leva os homens a insegurangaararquia, devido as acbes de uns
colidirem com as dos outros. Mas, a razdo surgeocom antidoto a este estado de
natureza, uma vez que dita o modo pelo qual os hemedem sair do estado de
inseguranca, trazendo o “meio mais apto” para a pazontrato”. No contrato os
homens consentem o sacrificio de suas liberdadegreido poder soberano que vai
garantir a paz.

Desse modo, ha o fortalecimento do absolutisma pasoberano dita as leis,
que sdo acompanhadas de sancbOes e, através dm ditdjetivo, redistribui
propriedades aos suditos e da forca a autonomiardade nos contratos consensuais.

Samuel Pufendorf (2007, p. 14 e 15), apesar demiac de Hobbes, afirmou
que o direito natural existe na condicdo naturaégtado de natureza] o que Hobbes
encarava como um estado de anarquia moral, Pufermtmcordava com seu
equivalente inglés em que apenas um governo caiposse de um poder supremo
lograria prover a segurangca que era a meta dotaliratural. Pufendorf, entao,
proporcionava ao Estado soberano sua propria rtedade secular como uma
instituicdo criada por homens para atingir a pazasamas possuindo o direito absoluto
de determinar e impor as medidas mais adequadaggse fim.

Ainda no século XVII John Locke, escritor ingléBtraa os direitos dos homens
constantemente em suas obras. Apesar de ter salbam® Hobbes, acaba por chegar a
conclusdes diferentes. Hobbes, com seu sistemérruama o absolutismo, Locke, ao
contrario, acaba por fortalecer o liberalismo.

Enquanto para Hobbes o homem tinha no estado deematum Unico direito: a
liberdade total, que deveria ser conduzida porrazéao, para Locke, no estado de
natureza, o homem tinha direito a propriedades.o®édm teria direito a coisas, a
propriedades, em razéo de seu trabalho e dos fitatesu trabalho.

Importante observar que as propriedades, apesardm muitas, sdo, cada uma
delas, limitadas quanto ao espaco. Conclui-seapiart que o estado de natureza, a
partir de entdo, pode ser pacifico, com os homespeitando mutuamente suas

propriedades e mais, ja ndo sendo preciso abdecaeuds direitos, ou seja, 0 homem,



11

agora, estipula no contrato social apenas a coms®ovdos direitos naturais de
propriedade.

Locke, em sua obra, extrai ainda outros direitosliberdade no estado de
natureza como: a liberdade de consciéncia, emayias tteriam direito de professar e
praticar a sua fé de acordo com sua consciéncldgeedade de opinido, dos mais
diferentes pontos de vista; e, a liberdade de msisténcia, dos suditos ao soberano.

Ocorre que, segundo Villey, enquanto os direitosndmos de Hobbes
eficazmente combateram a anarquia em prol do aisuoly os de Locke foram uma
arma contra o absolutismo para a implantagcdo derdiismo. Depois, contra o
liberalismo, os direitos humanos iriam servir paisificar regimes totalitarios. Assim,
Villey recorda que na histdria ndo se tem notieias direitos humanos beneficiarem a

todos, sem distin¢do. Ou eles estariam a favondeu de outros, desse modo,

O problema com os direitos humanos é que ninguéderfo tirar partido
deles sendo em detrimento de alguns homens.

(..

Esse é o estado das coisas, no terreno da pditicadireito, que o discurso
sobre os direitos humanos se atribuiu a tarefacd#an. O direito &elacéo
entrehomensmultilateral. Tenha ou ndo consciéncia dissondaasocé usa
a palavra “direito”, trata-se de uma relacdo. Ca@ngue se poderia inferir
uma relacdq que abrange varios termos, de um termo Unico:oméin?

(VILLEY, 2007, p. 162 e 163).

Por volta do século XVIII, observamos o abandondud@amentacédo teoldgica
da capacidade racional por diversos autores, era aneim clima de supervalorizacéo
do homem e da razdo, motivado pelo progresso daiai@ pelos ideais iluministas,
bem como pela derrocada da nobreza e do clero der politico. Kant é situado nesse
contexto, e nas palavras de Ana Lucia SabadelR(20(B2):

Para este autor, o direito deve garantir a libexddd todos. Deve ser
composto por hormas gerais, através das quaisraéiie e o arbitrio de cada
pessoa possam conciliar-se com a liberdade e triartdé todos os outros.
Isto pode realizar-se através de um processo @cim reflexdo publica

sobre a organizagdo da vida social, que permit@ilcnos interesses de
todos os cidadéos.

Segundo Michel Villey (2008, p. 308), a partir dicglo XVIII, na Escola do

direito natural pretendia-se:

deduzir dos axiomas da Raz&o pura ndo apenas o godegislador (...),
mas oconteldodo direito. Parte-se ou aeaximasgerais de moralidade, de
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“imperativos”, de preceitos da consciéncia, ou difinicdes gerais da
esséncia do homem, da virtude, do bem, dos obgetisazonduta moral.

Como norma de referéncia a convivéncia harmoénidee ems homens, Kant
apresenta seu “imperativo categérico”, que, emfemaulacéo primaria postulaAfe
de tal maneira que a maxima de tua vontade possa geincipio de uma legislacdo
universal”. Para ele, o direito era distinto da moral mediasteritérios da legalidade,
exterioridade e coercao, presentes no direito end®s na moral. A questao que surge é:
qual seria a fonte da coercibilidade do direito,aumez que ele ndo é fundado na
moralidade? Apesar de uma leitura apressada poderisque Kant ja se apresenta
como um positivista, ou como um historicista, umalige mais minuciosa de sua obra
nos permite concluir, em relacdo a fonte do dirdiéocoercéao, queessa fonte é nao
apenas, como em Kelsen, a constituicdo existends, anidéia do direito natural
(Naturrecht) como sintese do direito privado e ditb publico” (FERRY, 2010p.
281). Para Kant, tanto o direito pré-estatal (qQue elegdesdireito privado) quanto o
direito pos-estatal (designado direito publicopogsam em “puros principi@spriori”,
e ndo na vontade historicamente situada do legislécbomo é o caso do direito
positivo), podendo ser englobados no que ele danerdeNaturrecht que podemos

chamar de direito natural racional.

1.3 Escola Contemporanea ou “Neojusnaturalismo”.

No século XX priorizou-se o resultado da ciéncig havendo espago para as
especulacdes abstratas e metafisicas do direitoahatComo afirma Ricardo Mauricio
Freire Soares em seu artifeflexdes sobre o jusnaturalisnwdireito natural como
direito justa “Se a ciéncia positivista é convertida na Unizawalida para a obtengéo
da verdade, o debate acerca do sentido de umodiusto se torna acessorio e

irrelevante”?

. Voltando um pouco, no século XIX, com o surginseda Sociologia,
bem como da Antropologia, houve a valorizacao dardidade cultural das sociedades,
passando a evidenciar que a concepc¢ao de justigavegiavel no tempo e no espaco,
ao contrério do conceito universal e perene d&gpsifundido pelos jusnaturalistas.
Segundo Villey(2008, p. 311) ha duas correntes de “renascimento do direito

natural”: A encabecada por Rudolf Stammler que,

2 \eja-se: SOARES, Ricardo Mauricio Freifeeflexdes sobre o jusnaturalisnmdireito natural como
direitojusta p. 12 e 13.
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s6 pede a Razao &mmas a linguagem, os conceitos da ciéncia juridica — e
“a ldéia do direito”, o ideal que, insuflado no direitod itorna-lo cada vez
mais Util (‘richtiges Recht). Mas o “conteddo” varia ao longo da historia,
acompanhando as condi¢cdes mutaveis da economiaiaTam um “direito
natural de conteido mutéavel.

E a que surge com a crise da ultima guerra munedrmal,que sdo expoentes
juristas alemédes como H. Coing, com o intuito dgaéar o respeito a pessoa humana e
os direitos do homem.

Apods ter permanecido por cerca de um século parergke abandonado pelos
grandes tedricos do direito, em um cenario dominpélas doutrinas positivistas,
recentemente vem havendo uma retomada do inteqgsiee estudo das teorias
jusnaturalistas, acompanhada de uma crescentegéimdie conhecimento nessa area.
Como um dos grandes expoentes dessa producao, pea#ar John Mitchell Finnis,
australiano, filésofo do direito, que escreveu “Naitural e Direitos Naturais”, sua obra
mais conhecida. Finnis se baseia em Aristotelesomas de Aquino, rebatendo o
argumento de Hume em relacédo a “falacia naturglisegundo o qual ndo € possivel
derivar uma deontologia (dever ser) de uma ontaldger). De acordo com Finnis,
Tomas de Aquino ndo faz isso ao explicitar o direiatural, mas propde que 0s
principios do direito natural sdo “auto-evidentesly seja, ndo precisam ser
demonstrados nem provados posteriormente.

Entdo o filésofo australiano apresenta uma séritheles”, ou “principios auto-
evidentes”, que sao pré-morais, e que todo hometeta buscar como fins em si
mesmos, devendo fazé-lo segundo uma série de nouni@sigéncias da razoabilidade
pratica”, que constituem a passagem da pré-modaigara a moralidade (e o direito
natural).

Os bens humanos basicos apresentados em sua olmipgbrsao sete: vida,
conhecimento, jogo, experiéncia estética, soctdik, razoabilidade pratica e religido.
Importante ressaltar que segundo o autor a lisiarekaustiva.

Quanto as exigéncias da razoabilidade pratica,ig-mpresenta nove aspectos a
serem observados na busca dos bens humanos: “Umo g&avida coerente”, “Sem
preferéncia arbitraria por valores”, “Sem prefer@narbitraria por pessoas”,
“Desprendimento” (evitar o fanatismo), “Compromissti¢cbes idoneas a realizacéo

de propoésitos”, “Respeito a todos os valores basem cada ato”, “Favorecer e
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promover o bem comum?”, “Agir de acordo com a pramonsciéncia’§GARBI, 2009,
p. 204).

Conclusao

O direito natural representa, segundo o professprilds Cortés Guimaraes,
uma exigéncia ontolégica do ser humano, tendo estavsua necessidade de
“coexisténcia”, isto é: dado que o individuo humarém existe isolado, e precisa
coexistir com 0s demais, surge espontaneamenteessidade de protecdo da vida, da
liberdade e da consciéncia, sendo estes, segungwoofessor, “principios auto-
evidentes”, que nascem da propria dignidade deopdssmana (GUIMARAES, 2010,
p. 21-27).

Nesse sentido, observamos que o jusnaturalismogpece atual, consistindo de
fundamento para a doutrina dos direitos humanodedas primeiras declaracbes dos
direitos do homem na era moderna até a atual tdosaireitos fundamentais, que trata
da positivacdo dos direitos humanos, tendo em Rokexy um de seus maiores
expoentes.

Em outra via encontramos pensadores como Johnskmesigatando o contetudo
axiolégico do direito natural. Podemos destacabt&amos avangos no reconhecimento
dos direitos de minorias antes ignoradas pelo amento juridico, como por exemplo,
as criancas e 0s idosos.

O proprio estado democratico de direito e 0 movimeonstitucionalista estdo
estruturados sobre principios jusnaturalistas canttignidade da pessoa humana e a
protecdo e promoc¢ao dos direitos fundamentais, deéongue hoje em dia se torna
dificil falar de direito ignorando tais premissdemos assim a necessidade de um
conhecimento mais aprofundado sobre os fundamestoss fins do direito,
especialmente na formagcao dos estudantes, quesnwaizas acabam por rejeitar tais
reflexbes diante da influéncia do positivismo jiodgd que levou os juristas a
desconsiderarem essas questdes tdo fundamengsneo seu estudo aos filosofos.

Uma ciéncia que ndo conhece bem seus fundames&ssdins acaba por servir
de instrumento a servigo de qualquer interesseoptode ideologia, denotando uma
crise estrutural que somente uma filosofia do @irearmulada com clareza e coeréncia

podera sanar.
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