A VEDACAO AUTORITARIA AO DIREITO DE ANONIMATO NA
CONSTITUICAO BRASILEIRA E SUA REPERCUSSAO NAS REDES
SOCIAIS

CAPITULO 1 - O ESTADO PATERNALISTA E O DIREITO
CONSTITUCIONAL

1.1CONCEITO E SUAS DISTINTAS CONCEPCOES

O termo paternalismo € oriundo da palavra latina pater (pai) e refere-se ao
modelo da familia patriarcal, isto €, onde o pai exerce o poder de fazer todas as
escolhas, em especial quando se trata dos filhos. Na historia das instituicdes
politicas, existe uma forma de governo chamada paternalismo, segundo a qual se
reconhece que o soberano € superior a seus suditos, comparados a filhos
menores, e precisamente por isso deve se comportar perante eles como um pai
amoroso e benéfico.

No ambito legal, o paternalismo tem sido definido em termos de coercao
do Estado mediante leis que interferem na liberdade de a¢do dos individuos.
Essas leis podem ser justificadas pelos argumentos do bem-estar, da felicidade,
das necessidades ou dos valores das pessoas. Ou seja, o0 principio do
paternalismo tenta justificar a intervencdo na conduta do individuo com a
finalidade de impedir que possa causar danos a si mesmo ou, em um sentido mais
radical, para fazer de modo com que aja para seu proprio bem. Entretanto, essa
definicdo deixam vagos 0os modos de intervencdo e isso, na esfera das leis, tém
caido em “descrédito™ nas ideologias politicas do Ocidente, mas ainda podem ser
percebidas em muitas areas da legislacdo e das politicas sociais, a exemplo da
vedacdo brasileira autoritaria ao Direito de anonimato.

Para o Direito Constitucional, o Estado Paternalista é aquele que limita as
liberdades individuais de seus cidaddos com base em valores axioldgicos que
fundamentam as imposicOes estatais. Desta maneira, tenta-se justificar a invaséo
da parcela correspondente a autonomia individual por parte da norma juridica,
baseando-se na incapacidade ou idoneidade dos cidaddos para tomar
determinadas decisbes que o Estado julga corretas. Sendo assim, o ato
paternalista exige uma incompeténcia basica do individuo e uma busca de
igualdade de condicdes, tentando restabelecer autonomia do individuo, por meio
de valores da sociedade. Entende-se paternalismo juridico como a interferéncia
do Estado na autonomia do individuo. Poder juridico é aquele conferido pelas
normas juridicas. Nem todo exercicio de paternalismo pelo Estado € juridico,
mas somente aqueles que utilizam como meio direto de a¢do as normas juridicas.



De fato, o debate sobre o paternalismo, desde J. S. Mill até nossos dias,
ndo se limita a validade ou ndo da aplicacdo das normas ou da prevencdo de
danos. O que importa € até onde o Estado tem o direito de interferir, no caso de
acoes individuais que ndo sdo diretamente nocivas a seu autor, do modo de
informacéo e aviso ao controle fisico dessas acGes? Se ndo possuir este direito,
como explicar os casos de intervencdes coercitivas que parecem ser aceitos?

Nesse contexto ha duas respostas a estas questBes. A primeira é que
supostamente ter-se-ia uma boa razdo em favor de uma proibicdo de norma no
ordenamento juridico. Essa imposicdo é contraria a vontade do destinatario
guando se faz necessaria para evitar um dano, seja ele fisico, psiquico ou
econdmico da pessoa em relacdo a qual a medida ¢ dirigida. E o caso, por
exemplo, da politica de proibir diversos tipos de entorpecentes considerados
nocivos a saude. Extremamente paternalista, essa politica interfere diretamente
na liberdade e autonomia dos cidaddos sujeitos a ela, que sdo forgados
coercitivamente para ndo fazerem uso dessas substéncias, justificando-se essa
proibicdo para o bem dos mesmos individuos cuja liberdade de escolha ela
restringe, possuindo uma notavel fun¢do moralizante.

Em segundo lugar, a intervencao justificar-se-ia somente se ela respeitasse
a autonomia das escolhas individuais ou, em outras palavras, somente se 0s
sujeitos concernidos consentissem voluntariamente. Se ndo houver esse
consentimento, a intervencdo € ilegitima. Essa exigéncia de consentimento é que
permite admitir o principio do paternalismo de Estado, como também permite
limitad-lo. Se a autoridade tenta intervir na esfera privada, sua intervencdo deve
ser motivada por consideragdo indubitavel do consentimento imediato do
individuo concernido. Se, depois de haver impedido a realizacdo de sua acdo (ou
no mesmo momento de impedir), o individuo exprimir seu acordo, ele recupera
sua total liberdade, entéo a autoridade perde toda legitimidade para prosseguir a
intervencdo em que esta engajada.

Verifica-se que o dilema subsiste. A aceitacdo total do paternalismo de
Estado conduziria a intromissfes intolerveis na liberdade individual. E a
rejeicdo total do paternalismo implicaria a rejeicdo de uma parte essencial da
legislacdo que é geralmente (til e aceitavel, tanto para o individuo quanto para o
corpo social, com a ressalva de que o preco da intervencdo ndo deve exceder o
beneficio ganho.

1.2PATERNALISMO EM SENTIDO AMPLO
O Paternalismo deve ser tratado também em sentido amplo, abrangendo além

das possibilidades de proibicdo do Estado no plano fisico, psiquico ou
econbmico, também no sentido de proibir condutas consideradas imorais



intrinsicamente, chamadas de “moralismo juridico”. Em busca de razdes
justificantes, observa-se que o paternalismo juridico ndo estd apenas ligado a
prevencdo de danos, mas possui notavel fungdo moralizante a medida que proibe
condutas consideradas imorais.

Trata-se da tese controvertida segundo a qual hd uma conexdo necessaria
entre direito e moral e segundo a qual este € o elemento que merece ser
considerado fundamental em toda tentativa de analisar ou explicar o conceito de
direito. Faz-se necessario definir os termos “necessario” e “moral”, termos
chaves para suas interpretacdes. A moral deve ser entendida como uma expressao
de comportamentos humanos diante da conduta que podem variar de sociedade
para sociedade ou de individuo para individuo. No ambito geral da moral, é
necessario fazer-se a distincdo do conceito especifico de justica e das
caracteristicas especiais que justificam a sua conexdo particularmente estreita
com o direito.

E importante perceber que embora os conceitos de justica e moral sejam
proximos, eles ndo sdo iguais. A justica € um setor separado da moral e que as
normas juridicas podem ser aprovadas ou desaprovadas de maneiras diferentes
em relacdo a elas. Justo e injusto sdo formas mais especificas de critica moral do
que bom e ruim ou bem e mal pelo fato de que se poderia sustentar, de maneira
compreensivel, que uma lei é boa porque é justa ou que é ruim porgue € injusta,
mas ndo que € justa porque é boa ou injusta porque € ruim. Ha certa
complexidade na estrutura do conceito de justica. O principio primordial nas
relacdes dos diversos conceitos de justica € o de que os individuos tém direito,
em suas relacdes reciprocas, a certa posicdo relativa de igualdade ou
desigualdade.

Por exemplo, as leis que excluem as criancas ou 0s doentes mentais do direito
de voto ou lhes negam o poder de fazer testamento ou de estipular contratos sao
consideradas justas porque tais pessoas ndo tém a capacidade, que se presume
que tenham os adultos de mente s&, de fazer um uso racional dessas faculdades,
logo, tais discriminagOes séo realizadas com base em motivos que obviamente
sdo relevantes, sendo também justas.

John Stuart Mill tratou explicitamente o termo de justica da seguinte forma:

“A sociedade deveria tratar igualmente bem todos aqueles que o0 mereceram
igualmente, vale dizer, aqueles que mereceram igualmente em absoluto. Esse € o grau
abstrato mais elevado de justica social e distributiva, para o qual as instituicdes e os
esforgos de todos os cidados virtuosos deveriam convergir o maximo possivel.”*

Ou entao:

1 MILL, John Stuart. Utilitarismo, cap.5, p. 92 da ed. de 1861.



“E considerado universalmente justo que toda pessoa obtenha (tanto no bem quanto no
mal) o que merece; é injusto que deva obter o bem ou sofrer o0 mal quem nao o
merece. Talvez essa seja a forma mais clara e enfatica em que pode ser concebida a
idéia de justica. Uma vez que ela implica a idéia de méritos morais, surge a indagacao
a respeito do que os constitui.”?

A ideia de justica social do pensamento de Mill ndo é enderecada ao
individuo, mas sim a sociedade, a fim de que se organize de modo a poder
atribuir cotas especificas de producéo social aos varios individuos ou grupos. Por
essa razdo, a perda da liberdade individual ndo pode ser justificada por maiores
beneficios desfrutados por outros. Por conseguinte, numa sociedade justa
presumem-se iguais liberdades de cidadania; os direitos garantidos pela justica
ndo podem ser objeto nem da contratacdo politica, nem do calculo dos interesses
sociais.

O objetivo principal da justica é a estrutura fundamental da sociedade ou,
mais exatamente, 0 modo como as institui¢fes sociais distribuem os deveres e 0s
direitos fundamentais e determinam a subdivisdo dos beneficios da cooperacdo
social. Sendo assim, uma concepc¢éo da justica social deve ser considerada como
um padrdo em relacdo ao qual sdo avaliados os aspectos distributivos da estrutura
fundamental da sociedade. Um ideal social encontra-se, por sua vez, ligado a
uma concepcao da sociedade, uma visdo do modo como devem ser entendidos 0s
fins e os objetivos da cooperacdo social. As varias concepcdes de justica sdo o
produto de diferentes noc¢des de sociedade.

E o caso, por exemplo, de numa sociedade que repudia moralmente o
homossexualismo, em que se proibe que casais homossexuais andem de méaos
dadas em lugares publicos. Pretende-se proteger uma certa nocdo de “decéncia
publica” conforme os valores dessa sociedade, mas ndo se busca o bem desses
individuos destinatarios do paternalismo juridico (ainda que alguns acreditem
que eles estdo infringindo danos a si mesmos). Em suma, esses S&0 riscos e
consequéncias do paternalismo e do intervencionismo que, numa primeira
analise, contribuem para a recusa de uma “hipermoralizacdo” do direito.

1.3JUSTIFICACOES DO PATERNALISMO

O termo “paternalismo” em si deve estar isento de valoragdo moral, ou seja,
deve ser neutro e ndo indicar uma acdo essencialmente ilegitima. Somente a
partir dessa consideracdo pode-se concluir que existem formas de paternalismo
juridico eticamente justificaveis. Tal é o caso das disposi¢des, por exemplo, do

> MILL, John Stuart. Utilitarismo, cap.5, p. 225 da ed. de 1861.



Cédigo de Transito Brasileiro - CTB?, que disciplina que todos os condutores e
passageiros de motocicletas por vias publicas sdo obrigados a usar o capacete
como equipamento obrigatorio de seguranca. Tome-se particularmente o caso
dos motociclistas que se recusam a utilizar o capacete. Aqui se tem um grupo de
individuos bem determinados que parecem fazer uma escolha consciente. Eles
preferem incorrer no risco de serem prejudicados a abandonar este habito. Neste
caso, sera preferivel, de um ponto de vista utilitarista, que o legislador leve em
conta certas especificidades e os preserve, excepcionalmente, da aplicacdo da lei.

O objetivo e a justificagdo do paternalismo deve ter um carater utilitario: a
prevencdo do mal. As consideraces utilitaristas possuem limites muito severos a
extensdo e a aplicacdo do paternalismo de Estado, que serdo resumidas em cinco
condicdes principais. Primeiramente, a relacdo entre a acdo que € de proibicao
necessaria e as suas consequéncias supostamente danosas devem ser claramente
demonstradas. Segundo, a intervencdo deve ter consequéncias benéficas de um
ponto de vista utilitario. Isto ndo implica somente que o preco da intervencao nao
deva ultrapassar o0 prejuizo que a acdo danosa arrisca causar, mas tambeém que as
consequéncias da intervengdo ndo devem ser mais danosas para 0 agente que as
consequéncias de sua propria decisdo se esta for realizada.

Terceiro, 0 mal a se prevenir deve ser percebido como tal, e mesmo como um
mal absoluto pela maioria dos individuos afetados por esta intervencdo. As acdes
consideradas danosas devem ser acgdes inconscientes. Quarto, sempre que for
possivel, o Estado deve privilegiar a informacédo e o conselho a manipulagéo e a
coercdo. Inicialmente, porque o preco, de um ponto de vista utilitario, da
informacéo e do conselho €, na maioria dos casos, menos danoso que o0 preco da
intervencdo coercitiva. Sendo assim, a intervencdo informativa ndo se estende
sobre aqueles cujas escolhas sdo conscientes. Finalmente, sempre que for
possivel, o legislador devera preservar os individuos ou os grupos de individuos
gue mostram muito mais afeicdo aos valores e objetivos de suas agdes que aos
danos destas mesmas agOes e que sdo mais felizes fazendo o que fazem do que se
abstendo de o fazer.

Isso significa que, quando a intervencdo é necessaria, a informacdo e o
conselho sdo preferiveis, como meios, a manipulacdo e a coer¢do. Porque, por
definigéo, a informacdo e o conselho afetam somente as escolhas inconscientes e
0 paternalismo de Estado ndo pode se estender sobre as escolhas conscientemente
calculadas ou mesmo influencia-las.

% Lei Federal n° 9.503 promulgada em 23 de Setembro de 1997 — Instituiu 0 Cédigo de Transito
Brasileiro.



1.4AARGUMETNOS CONTRA O PATERNALISMO
1.4.1 Argumento utilitarista

Formulado por John Stuart Mill*, o argumento utilitario defende que o
valor moral das acGes depende unicamente das consequéncias que delas podem
resultar. Mas o que seria uma a¢do moralmente correta? Essa definicdo deve ser
considerada no sentido de que a agdo moralmente correta é aquela que maximiza
a felicidade para o maior nimero de individuos. Essa felicidade deve consistir em
prazer e auséncia de dor e ninguém € melhor juiz de si para saber o que prejudica
e fere seus proprios interesses. Verbalmente, um homem pode pretender recusar
0 dominio da dor e do prazer, mas na realidade permanecera sempre submetido a
eles.

O objetivo principal € o erigir o edificio da felicidade com os instrumentos
da razdo e da lei. A felicidade em questdo ndo é uma vida inteira de éxtase, mas
momentos de éxtase, em uma existéncia feita de poucas dores transitorias, de
tantos e varios prazeres, com uma predominancia clara do ativo sobre o passivo,
e fundada, no conjunto, sobre o fato de ndo se esperar da vida mais do que ela é
capaz de conceder.’

O principio do utilitarismo pode ser considerado como um ato da mente,
um sentimento de aprovacdo, que quando aplicado a qualquer ato praticado
aprova sua utilidade, devendo atingir a medida da aprovacdo ou desaprovacgéo a
ela conferida. Seu sentido amplo abrange também a prevencdo de qualquer
injustica, de algum mal ou algo contrario a felicidade, tanto aplicado a um
individuo quanto a sua coletividade, que ndo deixa de ser a soma dos interesses
dos diversos membros que a compde. Para que se tenha a maxima aproximacao
desse ideal, a utilidade recomendaria 0s meios que se seguem: Em primeiro
lugar, que as leis e os dispositivos sociais permitam o gozo da felicidade ou
(como se poderia na pratica chama-lo) do interesse de cada individuo em
harmonia com os interesses do todo; e, em segundo lugar, que a educacédo e a
opinido, as quais possuem poder sobre o carater humano, usem esse poder para
estabelecer no espirito de cada individuo uma associagdo indissoltvel entre sua
prépria felicidade e o bem do todo, principalmente entre sua felicidade individual
e a préatica desses modos de conduta, negativos e positivos, conforme prescritos
pela felicidade universal.

* John Stuart Mill, filésofo e economista inglés, e um dos pensadores liberais mais influentes do século
XIX. Foi um defensor do utilitarismo, a teoria ética proposta inicialmente por seu padrinho Jeremy
Bentham.

> MILL, J.S.. Utilitarismo,, 2007, p. 20.
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Pode-se dizer que um homem é adepto ao utilitarismo quando a aprovacao
ou desaprovacdo de sua acdo é tomada pela medida da propor¢do ou tendéncia,
de que isso aumentard ou diminuird a felicidade da comunidade, em outras
palavras, na sua conformidade ou ndo com as leis ou com os ditames da
utilidade. Os principais precursores dessa teoria do utilitarismo, Epicuro® e
Bentham’, pretendiam n&o algo a ser distinguido por qualidade em oposicédo ao
prazer, mas o prazer em si, assim como a auséncia de dor; e em vez de opor o (til
ao agradavel ou ao belo, sempre declararam que o termo “utilitarismo”® possuia
exatamente tais significados.

Garzén Valdés® defini o utilitarismo de acordo com trés argumentos: que
ninguem é melhor juiz de si para decidir o que é melhor para sua vida; que as
interferéncias da sociedade podem estar baseadas em presuncdo geral, nédo
podendo ser aplicadas em casos concretos e; a sociedade deveria permitir que
cada um viva de acordo com seus principios.

Uma das principais criticas a esse pensamento € a de que ele €
“impraticavel” por sua secura, quando a palavra utilidade precede a palavra
prazer, e do mesmo modo “praticavel” por sua voluptuosidade quando a palavra
prazer precede a palavra utilidade. Essa classe de oponentes afirma que a
felicidade, em qualquer forma, ndo pode ser o proposito da vida racional humana,
porque, em primeiro lugar, ela seria inatingivel; segundo, argumenta-se que 0S
homens podem viver sem felicidade. Contudo, quando se afirma que é

® Epicuro de Samos, fil6foso grego do periodo helenistico (342-270 a.C.), sustentava que o prazer e a
auséncia de dor tinham, por si e em si, valor. O prazer de que fala Epicuro é o prazer do sabio, entendido
como quietude da mente e o dominio sobre as emogdes e, portanto, sobre si mesmo. E o prazer da justa-
medida e ndo dos excessos.

7 Jeremy Bentham, filésofo e jurista inglés, difundiu o utilitarismo, teoria ética que responde todas as
questbes acerca do que fazer, do que admirar e de como viver, em termos da maximizacao da utilidade e
da felicidade.

8 “De modo geral, o termo ‘utilitarismo’ designa a doutrina segundo a qual o valor supremo é o da

utilidade, isto é, a doutrina segundo a qual a proposi¢do “X é valioso”é considerada como sinénima da
proposicao “X é Gtil”. O utilitarismo pode ser uma tendéncia pratica ou uma elaboragao técnica, ou ambas
as coisas a um s6 tempo. Como tendéncia pratica pode ser o resultado do instinto (em particular do
instituto da espécie), ou consequéncia de um certo sistema de crengas orientadas para as convivéncias de
uma comunidade dada ou manifestacdo de uma reflexdo cultural. Como elaboracdo técnica pode ser o
resultado da justificacdo intelectual de uma prévia atitude utilitaria, ou a consequéncia de uma pura
teorizagdo sobre os conceitos fundamentais éticos e axiol6gicos, ou as duas coisas ao mesmo tempo. A
Gltima combinacéo é o habitual nas doutrinas filoséficas utilitarias. Por um lado, é corrente que o filésofo
utilitarista possua certas vivéncias orientadas para o predominio da utilidade. Pelo outro, é necessario que
sua doutrina utilitaria ndo seja simplesmente uma tentativa de justificacdo de suas experiéncias. Esta
Ultima restrigdo é necessaria se quer que o utilitarismo ndo seja equiparado (como as vezes, erroneamente,
se faz) com uma teoria do egoismo. A maior parte dos utilitaristas destacam justamente a diferenca entre
o utilitarismo vulgar e o filésofo. O primeiro é muito coerente; o segundo, excepcional. Bergson escreveu
que sdo necessarios muitos séculos de cultura para forjar um utilitarista como J. S. Mill. (FERRATER
MORA, J. Dicionério de Filosofia. Editora Loyola, p. 2960, Sdo Paulo, Brasil, 2001).

9 VALDES, Ernesto Garzén. Derecho, Etica y Politica, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1993.
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inegavelmente declarado ser impossivel que a vida humana deva ser feliz, é no
minimo, segundo Stuart Mill, um exagero.10

John Rawls'! pde em questdo a doutrina utilitarista no que se refere a
extensdo desse pensamento sobre a sociedade. Uma pessoa tende, normalmente,
a aumentar seu bem estar, fazendo um balango das perdas e ganhos, de maneira a
realizar o maior bem possivel para si mesmo. Assim, as pessoas se submeteriam
a tudo com o objetivo de adquirir mais vantagens em seguida. Esse mesmo
pensamento pode ser repassado para o coletivo. A partir dessa preocupagdo com
o0 coletivo o que parece decisivo para esse utilitarismo classico? A soma total de
satisfacdo obtida, 0 maximo de contentamento.

Para Rawls esse pensamento ndo se preocupa com a felicidade de cada
individuo. Ela leva em conta um bem estar geral, mas ndo se interessa pela
pessoa. Aqui entra a visdo kantiana de Rawls que o leva a questionar as lacunas
do utilitarismo classico. Por outro lado, quando o utilitarismo fala sobre a
satisfacdo do grupo, é o bem estar geral que o preocupa, ndo a qualidade da
satisfacdo. Entdo, essa idéia de um contentamento maximo pode conduzir a perda
de alguns valores: poe-se de lado a liberdade, a cultura, a verdade, visto que a
busca maxima € o util e o agradavel.

O utilitarismo toma as tendéncias e as inclinagdes dos homens como dados
e se esforca, em seguida, por satisfazé-los. Ao contrario, Rawls raciocina a partir
dos principios da justica, propondo uma doutrina contratualista entre pessoas
livres e racionais. Rawls “imagina” pessoas reunidas para escolher as regras e
principios que devem guiar a estrutura da sociedade e, particularmente, a
reparticdo dos bens essenciais (direitos, liberdades, riquezas etc.). A idéia
principal para Rawls é a de que uma sociedade é corretamente ordenada e,
portanto, justa, quando suas instituicdes sdo capazes de alcancar o nivel mais alto
de utilidade possivel, obtido por meio da soma de todos os individuos
pertencentes a ela. Ao realizar seus interesses, cada um certamente € livre para
fazer um balanco das proprias perdas e dos proprios ganhos e dessa forma, uma

10 «0s opositores do utilitarismo nem sempre podem ser acusados de representa-lo sob uma luz
desfavoravel. Ao contrério, aqueles entre eles que tomam em consideracdo qualquer coisa semelhante a
justa ideia de seu carater desinteressado as vezes descobrem falha em seu padrdo como sendo elevado
demais para a humanidade. Eles afirmam que é uma exigéncia severa demais pretender que as pessoas
devam sempre agir de acordo com a vontade de promover 0s interesses gerais da sociedade. Mas isto é
interpretar mal mesmo o significado de um padrdo moral, e confundir a norma com o motivo da ago. E
tarefa da ética nos informar quais nossos deveres, ou através de que critérios podemos reconhecé-los, mas
nenhum sistema de ética requer que o Unico motivo de tudo que fazemos deva ser um sentimento de
dever, por contrério, noventa e nove por cento de nossas acdes sdo realizadas por outros motivos e
corretamente realizadas, se a norma do dever nfo os condenar. E muito injusto com o utilitarismo que este
equivoco tone-se fundamento para obje¢do a ele, visto que os moralistas utilitaristas foram mais além do
que todos os outros ao afirmar que o motivo ndo tem qualquer relacdo com a moralidade da agdo, embora
tenha com o mérito do agente.” (MILL, J.S. Utilitarismo, p. 34).

11 John Rawls (1921-2002) foi um professor de Filosofia Politica na Universidade de Harvard, autor de
Uma Teoria da Justica (A Theory of Justice, 1971), Liberalismo Politico (Political Liberalism 1993), e O
Direito dos Povos (The Law of Peoples 1999).
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sociedade pode fazer o balango de satisfacdes e da falta delas entre os diferentes
individuos.

Rawls alega que os principios de justica sdo escolhidos sob um “véu da
ignorancia”. Isso assegura que, na escolha dos principios, ninguém seja
beneficiado ou prejudicado pelo acaso natural ou pela contingéncia das
circunstancias sociais. Sem esse “rotulo” a escolha dos principios de justica
dependeria de justificacbes empiricas, derivando assim para o utilitarismo.
Assim o0 modelo Rawlsiano de justica estabelece a ideia de um procedimento de
escolha justa. O principio de escolha para uma associacdo de homens é
interpretado como uma extensdo do principio da prudéncia racional, aplicado a
uma concepc¢éo agregada do bem-estar do grupo.

A teoria de Rawls ndo esta isenta de fraquezas e enganos, dado que a ideia
de “posicéo original” exige reflexdes mais complexas que a simplicidade que ele
tenta estabelecer. Apesar dessas dificuldades, a doutrina de Rawls tem meéritos:
tenta elaborar uma concepcao sistematica da justica’ com o apontamento dos
defeitos do utilitarismo. Ocorre que, segundo Mill*3, os criticos do termo
“utilitarista” vém distorcendo seu conceito, com seu emprego indevido em
manifestacdes de rejeicdo ou desprezo do prazer em algumas de suas formas, e
dessa forma equivocada € utilizado como expressdo de injuria. Esse uso
pervertido é o Gnico com o qual a palavra é popularmente conhecida, por meio de
sistemas que tentam o pdr a prova, usa-se som em vez de significados, capricho
em vez da razdo, obscuridade em vez de luz. Os demais argumentos contrarios ao
utilitarismo se baseiam, em sua maioria, em atribuir a responsabilidade pelas
fraquezas a natureza humana e pelas dificuldades gerais que atrapalham as
pessoas conscienciosas no trajeto de sua vida.

No entanto, ainda que pesem as criticas apontadas, ainda assim é bastante
compativel com o principio da utilidade reconhecer o fato de que essa teoria esta
aliada a liberdade do cidaddo, sendo de suma importancia para auxiliar na
construcdo de uma sociedade justa e sobretudo de um Estado justo, prospero e
benéfico ao bem-estar de cada individuo respeitado em sua liberdade plena,
peculiares e particulares. O fundamento moral deve ser considerado como o
grande principio da felicidade, sustentando que as acOes estdo certas na medida
em que promovem a felicidade e erradas quando tendem a produzir o seu oposto.

12 Do ponto de vista da justica como equidade, a posic&o originaria de igualdade corresponde ao estado
natural da teoria tradicional do contrato social. Por certo, essa posi¢do originaria ndo é considerada como
um estado de coisas historicamente real e menos ainda como uma condicdo cultural primitiva. Deve,
antes, ser considerada como uma condi¢do puramente hipotética caracterizada de modo a conduzir a uma
certa concepcdo de justica. Entre as caracteristicas essenciais dessa situacdo, ha o fato de que ninguém
conhece seu lugar na sociedade, sua posi¢cdo de classe ou seu status social, a parte que o acaso lhe atribui
na subdivisdo dos dons naturais, sua inteligéncia, sua forca e coisas semelhantes.” (in: VECA, S.M.S.
(Org.) A idéia de justica de Platdo a Rawls, p. 395).

¥ MILL, J. S. Utilitarismo, 2007 p.22.



1.4.2 Do respeito a autonomia do individuo

N&o ha como se falar em liberdade ou autonomia individual quando se
tem intervencdo do Estado paternalista. Convém analisar o conceito de
autonomia e sua relagdo com o paternalismo. Definir a autonomia individual ¢é
dizer que a pessoa é autdbnoma, na medida em que exerce sua capacidade de
escolha e, que séo eliminados todos os seus impedimentos para que possa exercer
sua liberdade de acdo/conduta. Entre a Gltima geracéo do liberalismo Europeu, na
parte Continental da qual ele aparentemente predomina, 0 que se desejava era
que 0s governantes se identificassem com 0 Seu povo e que 0S Seus interesses
fossem os desejos da Nacdo. No caso do individuo tratar a autonomia
relacionado com a lei moral, se estara diante de um paternalismo justificado,
desde que a conduta que o individuo escolhesse fosse imoral. A liberdade tratada
aqui faz referéncia a civil e/ou social e os limites do poder legitimamente
exercido pela sociedade sobre o individuo.**

Contudo uma republica democratica se fez sentir como um dos membros
mais poderosos das comunidades das Nag0es; se fez presente o governo eletivo e
responsavel, percebendo-se expressdes como “autogoverno” e o “poder do povo
sobre si mesmo”. O desejo do povo significa o desejo da parte mais numerosa ou
da mais ativa deste; a maioria ou aqueles que conseguem ser aceitos como
maioria.

Dessa forma a sociedade pode emitir determinacdes erradas ao invés de
certas, praticando assim uma tirania social. A protecdo, portanto, contra a tirania
do magistrado ndo é suficiente, ha também necessidade de protecdo contra a
tirania da opinido e sentimentos prevalecentes; contra a tendéncia da sociedade
em impor, por outros meios que ndo as penalidades civis, suas préprias ideias e
praticas como normas de conduta sobre aqueles que delas divergem, em travar o
desenvolvimento, e se possivel em evitar a formacédo de qualquer individualidade

¥ «A uta entre a Liberdade e a Autoridade é a caracteristica mais consciente das épocas da historia com
as quais estamos mais remotamente familiarizados; particularmente da Grécia, Roma e Inglaterra. Nos
tempos antigos, esta luta se dava entre os sUditos, ou algumas classes de suditos e o governo. Por
liberdade entendia-se a protegdo contra a tirania dos governantes publicos. Imaginavam-se os governantes
(exceto em alguns governos populares da Grécia) em uma posi¢cdo necessariamente antagbnica com
relacdo ao povo por eles governado. (...) Contudo, chegou um tempo no progresso da historia da
humanidade em que o homem parou de pensar que seria uma necessidade natural que seus governantes
representassem um poder independente, contrario a seus interesses. A eles Ihe parecia muito melhor que
0s varios magistrados do Estado devessem ser seus inquilinos ou delegados, passiveis de revogacao,
conforme sua vontade. Somente dessa forma, parecia que eles poderiam ter completa seguranca de que
nunca haveria abuso dos poderes do governo para sua desvantagem. Pouco a pouco esta nova demanda
por governantes eleitos e temporarios tornou-se o objeto principal dos esfor¢os do partido popular, onde
quer que semelhante partifo existisse; e suplantado, até um ponto consideravel, os esforcos anteriores se
limitavam a limitar o poder dos governantes.” (MILL, J.S.. Ensaio sobre a Liberdade, p. 19).



que ndo esteja em harmonia com seus métodos, e em obrigar que todos 0s tipos
de carater ajustem-se a seu proprio modelo.

Como realizar este ajuste entre a autonomia individual (ou independéncia
individual) e o controle social é matéria sobre o qual ainda ha muito que ser
debatido. A liberdade para qualquer pessoa ira depender muito do refor¢o das
restricbes sobre as agdes de outras pessoas. Ocorre que essas restricdes, em sua
grande maioria, sdo 0s sentimentos na mente de cada uma delas de que se deveria
exigir que todos agissem como ela gostaria que agissem, e também aqueles com
quem ela simpatiza. Ninguém admite para si mesmo que seu padrdo de
julgamento é sua propria preferéncia. As pessoas de uma maneira geral decidem
de acordo com suas preferéncias.

Vale dizer que, segundo Stuart Mill, a Gnica parte da conduta de qualquer
pessoa que ela estara submissa a sociedade é aquela que interfere na vida dos
outros. Na parte que meramente concerne a si proprio, sua independéncia é, de
direito, absoluta. Sobre si mesmo, seu corpo e mente, o individuo é soberano e
ndo pode ser compelido a fazer ou deixar de fazer algo sendo em virtude de lei.
Excecdo a esta regra inclui todos que ainda ndo tém maturidade de suas
faculdades mentais ou encontram-se em um estado que necessite dos cuidados de
outros.

Suponha-se assim que o uso de determinadas drogas diminuam a
capacidade de eleicdo, neste caso, esse tipo de autonomia tenderia a estar a favor
de medidas racionais para impor coercitivamente a essas pessoas a proibicédo do
uso de drogas, apesar do seu carater paternalista. Poderia se dizer que quando se
atua paternalistamente ndo se permite a pessoa a opc¢do de escolher, pois 0
comportamento considerado adequado ja esta contido na regra. Nesse sentido
deixa de ser autbnoma a escolha do individuo na tomada de suas decisdes. Essa
imposicdo ao individuo lhe priva de sua liberdade de eleicédo e, portanto, viola
sua autonomia privada. Trata-se de uma proibicdo moralmente injustificada,
argumento que néo estaria disposto a aceitar quem defende a vigéncia exclusiva
do principio do dano.

O principio do dano esta relacionado com a presenca de risco de dano a
terceiros, a qual seria a Unica razdo justificadora para uma interferéncia na vida
individual. O Unico propodsito de se exercer legitimamente o poder sobre qualquer
membro de uma comunidade civilizada, contra a sua vontade, é evitar danos aos
demais. Ou seja, somente com vistas a prevenir danos a outrem é que a sociedade
estd legitimada ou moralmente autorizada a interferir, impondo restricdes a
liberdade individual.

Assim, uma pessoa ndo ¢é livre para fazer o que deseja quando sancdes sao
aplicadas em oposicao a suas escolhas e quando essas san¢des tomam a forma de
uma interdicdo legal ou de uma condenacdo moral, sustentadas por uma “tirania



da opinido e de sentimentos dominantes”. De um ponto de vista liberal ha,
consequentemente, um problema. O principio muito simples e absoluto de Mill
parece, a primeira vista, atrativo porque defende a liberdade individual contra o
que se considera uma extensdo abusiva da autoridade. Mas, a0 mesmo tempo,
Mill reconhece’® que em casos excepcionais o paternalismo pode ser
legitimamente aplicado, como por exemplo, no caso de uma pessoa tentando
atravessas uma ponte que sabidamente é insegura. Mill tolera o uso da forca para
evitar o que se pode ser considerado um dano a si mesmo, sendo adicionado que
este paternalismo ndo é toleravel quando ha bastante tempo para advertir e
informar.

O principio do paternalismo justifica a intervencdo na conduta do
individuo com a finalidade de impedir que possa causar danos a si mesmo ou, em
um sentido mais radical, para fazer de modo com que haja para seu préprio bem.
No entanto, essa defini¢do deixa vagos os modos de intervencdo. A classificacédo
de métodos possiveis € muito ampla. Alguém pode, por exemplo, tentar impedir
uma pessoa de causar danos a si mesma ao fornecer-lhe conselho e informacéo
ou conselho e “desinformacdo”, manipulando seu ambiente de modo que a agao
prejudicial se torne, se ndo impossivel, pelo menos dificil, ou ameace com
represalias o individuo que escolha por agir, apesar das consequéncias
prejudiciais para si mesmo.

A interpretacdo usual de Mill sustenta que o individuo ndo pode ser
responsabilizado perante a sociedade por suas ac¢des, porquanto elas ndo dizem
respeito aos interesses de ninguém a ndo ser a ele proprio. Contudo, aquelas
acoes em que sdo prejudiciais aos interesses de outros, o individuo € responsavel,
e pode estar sujeito a punicdo social ou legal, se a sociedade for de opinido que
uma ou outra € requisito para sua protecéao.

Dessa forma, o individuo pode legitimamente ser requisitado a cooperar
em tarefas conjuntas na ajuda a outrem ou no impedimento de um dano, 0 que
ndo significa que se deva usar a coercdo para promover o beneficio em geral,
devendo ser preservada a autonomia privada de cada individuo.

1.4.3 Da violacdo ao principio da igualdade

Pode-se ainda apresentar posicdo contraria ao paternalismo em funcéo de
uma violacdo do principio da igualdade pela relacdo que a medida paternalista
imp6e de subordinagdo entre as partes; no entanto, essa argumentacdo pode ser
considerada infundada pela constatacdo de diversos casos de paternalismo
horizontal.

13 MILL, John Stuart. On Liberty. Editer by Edward Alexander. Ontério: Broadview Literary Texts,
1999, p. 99.



A partir do momento em que se consente a um terceiro que lhe infrinja um
dano em virtude de um bem maior, ou seja, quando had o consentimento da
aplicacdo de medidas paternalistas por parte do individuo que sofre a
intervencdo, ndo se trata mais de um ato de paternalismo, que, em sua esséncia,
exige alteridade.

Reconhecer-se-ia que a ideia de consentimento seria a Unica via
justificavel do paternalismo. Ocorre que o problema desse consentimento futuro
€ que se pode apelar a ele para a justificacdo de medidas de paternalismo extremo
a partir da afirmacdo de que o individuo ndo consegue compreender a bondade
daquela intervencdo no momento, ou seja, ndo tem competéncia para isso. Além
disso, essa aceitacdo pressupde uma persuasdo racional anterior. Portanto, o
consentimento futuro apresenta-se como um instrumento de justificacdo também
da imoralidade. Além disso, esse consentimento ndo é fatico, mas apenas
hipotético, baseado na suposicdo de que toda pessoa racional concordaria com a
medida.

O que se observa comumente nas medidas paternalistas politicas é que as
razbes que motivam a agdo do governante muitas vezes nao se referem
estritamente a intencdo de impedir que os cidaddos sofram algum dano, podendo
utilizar-se de justificativas morais para atingir outros objetivos nédo explicitos. De
forma anéloga a questdo do paternalismo juridico, a busca pela justificacdo ou
ndo do intervencionismo € preocupacdo central no cerne das investigacdes ético-
morais.

Apesar de todos os argumentos contrarios ao intervencionismo, sua
rejeicdo também pode representar a perpetuacdo de situacdes de injustica e
miséria em determinados Estados. Se tomada a ética como minimamente
universal, ou seja, a existéncia de um contetdo ético comum a todas as na¢oes,
muitas vezes a intervencdo por parte de outro Estado pode se apresentar como
uma obrigacdo moral positiva. Ainda sob a analogia entre o individuo e o Estado,
assim como a moral, mesmo que ndo seja Unica, apresenta um minimo comum
entre as pessoas que convivem numa determinada sociedade, no ambito
internacional também deve haver um conjunto de regras morais que impecam,
por um lado, a ingeréncia por parte de outro Estado e, por outro lado, permita-a e
a faca necessaria.

J. S. Mill identifica na intervencdo, tanto para auxiliar um governo que
deseja se impor quanto para prestar auxilio a um povo rebelado contra seu
governo, caracteristicas negativas. No primeiro caso, auxiliar um governo a se
impor contra a vontade dos governados aparenta a simpatia de um despotismo
por outro. Numa comparagdo entre as formas de governo, a democracia seria
incompativel com o paternalismo, quando fala-se em representantes do povo, ndo
se pode falar em consentimento individual e se assim os forem, essa decisdo



corre 0 sério risco de ser paternalista. Quanto ao segundo caso, Mill defende que
um povo s deve conseguir sua liberdade se a conquistar por si mesmo, pois esse
€ 0 unico modo de provar que realmente a merece. Isso por que, se um povo nao
conquista sua prépria liberdade, esta provada sua debilidade e, com isso, ndo ha
como se garantir que sua rebeldia seja justificada.

CAPITULO 2 - DIREITO DE ANONIMATO

Um Estado Democratico ndo funciona sem uma opinido publica livre e
informada o mais objetivamente possivel sobre os fatos. As liberdades de
pensamento e de expressdo Sdo essenciais aos individuos e devem ser
asseguradas tanto sob o aspecto positivo, ou seja, protecdo da exteorizacdo da
opinido, como sob o aspecto negativo, referente a proibicdo da censura. Ainda
ndo existem meios de se impor regras ao pensamento humano. Entretanto, a
manifestacdo dos pensamentos sempre foi condicionada e, ndo raras vezes,
punida.

Os fundamentos da liberdade de expressao séo, para Mill, inseparaveis dos
fundamentos das outras liberdades fundamentais, notadamente a liberdade de
acdo ou o direito a individualidade, que comp®e o principio da liberdade humana,
em que a conclusdo é a célebre formula: “Se todos os homens menos um
partilhassem da mesma opinido, e apenas uma Unica pessoa fosse de opinido
contraria, a humanidade ndo teria mais legitimidade em silenciar esta Unica
pessoa do que ela, se poder tivesse, em silenciar a humanidade.”*’

No Brasil a Constituicdo Federal de 1988 - CF/1988"° assegura a liberdade
de pensamento e a sua manifestacdo, mas proibe o anonimato. A CF/1988
protegeu a liberdade em suas mais diversas formas: religiosa, econémica, de
reunido, de associagéo, de locomocéo, de escolha profissional e de manifestacéo
do pensamento. Por isso a liberdade de expressdo é chamada de liberdade
priméaria e ponto de partida das outras. Trata-se da liberdade do individuo de
adotar a atitude intelectual de sua escolha: quer um pensamento intimo, quer seja
a tomada de posicdo publica; liberdade de pensar e dizer o que se cré verdadeiro.

A liberdade de pensamento € o direito de exprimir, por qualquer forma, o
que se pense sobre ciéncia, religido, arte, ou 0 que for. Trata-se de liberdade de
conteddo intelectual e de politica individual que consta inclusive na Declaracéo
Universal dos Direitos Humanos™, que de certa forma acolheu a ideia de que a

Y MILL, John Stuart. On Liberty. Editer by Edward Alexander. Ontario: Broadview Literary Texts,
1999, p. 29. “If all mankind minus one, were of one opinion, and only one person were of the contrary
opinion, mankind would be no more justified in silencing that one person, than he, if he had the power,
would be justified in silencing manking”. (Trad. Bras.)

18 Constituicdo Federal promulgada em 05 de Outubro de 1988.

19 Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, Artigo XV11. (1948)



liberdade de expressé@o engloba a liberdade de pensamento ao estabelecer, em seu
artigo 19, que todo individuo tem direito a liberdade de opinido e expresséo.

A Constituicdo brasileira reconheceu a liberdade de pensamento em duas
dimensBes. Como pensamento intimo, prevé a liberdade de consciéncia e crenga,
que declara inviolavel (art. 5°, VI), como a de crenca religiosa e de convicgcao
filoséfica ou politica (art. 5°, VIII). Isso significa que todos tém o direito de
aderir a qualquer crenca religiosa como o de recusar qualquer delas, adotando o
ateismo, e inclusive o direito de criar a sua prépria religido, bem assim o de
sequir qualquer corrente filosofica, cientifica ou politica ou de ndo seguir
nenhuma, encampando o ceticismo.

Sobre a manifestacdo do pensamento, especificamente, a Constituicéo
Federal estabeleceu ampla e expressa protecdo no artigo 5°, inciso IV: “é livre a
manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato”. Ser andnimo significa
que a verdadeira identidade da pessoa é desconhecida.

Em contradicdo com a proibicdo ao direito ao anonimato, vem o texto da
prépria Constituicdo, vedando qualquer tipo de censura:

Art. 5° inciso IX : é livre a expressdo da atividade intelectual, cientifica e de
comunicacdo, independentemente de censura ou licenca.

Art. 220: A manifestagdo do pensamento, a criacdo, a expressao e a informacgéo, sob
qualquer forma, processo ou veiculo, ndo sofrerdo qualquer restricdo, observando o
disposto nesta Constituig&o.

§2°: E vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e artistica.

A vedacgéo ao anonimato consignada na Constituicdo Federal se apresenta
como uma limitacdo a sua plena manifestacdo, alimentando controvertida
discussdo acerca do paradoxo existente entre duas correntes. A primeira defende
a plenitude do pensamento e suas multiplas modalidades de manifestacdo, sem
qualquer tipo de restricdo, e a segunda pretende ver protegida a intimidade e a
privacidade dos cidaddos, devendo o individuo ser responsabilizado pelas suas
opinides/publicagoes.

Proibir o direito ao anonimato € pretender a proibicdo do pensamento e,
consequentemente, obter a unanimidade autoritaria arbitraria e irreal criada por
um Estado Paternalista. A possibilidade do anonimato e condigéo de liberdade.

CAPITULO 3 - REPERCUSSAO NAS REDES SOCIAIS

Em 1971 surgiram os computadores de 42 geragdo, que passaram a ser
construidos a partir de alguns circuitos integrados que eram inseridos num



mindsculo chip?®®, em que se incluiam processador, memérias, controles de
entrada e saida de dados, entre outras fungdes. Essa tecnologia permitiu a
substituicdo gradativa dos processadores até entdo existentes — que ocupavam
grandes espacos e despediam grandes quantidades de energia — pelos
microcomputadores.

E nessa época que vio aparecer os primeiros computadores pessoas
(Perconal Computer — PC), que, no entanto, somente se popularizaram a partir
de 1984, quando a Macintosh disponibiliza o seu revolucionario sistema
operacional de facil utilizacdo, com o auxilio do mouse. Depois disso veio o
sistema Windows 95, desenvolvido pela Microsoft, que, a partir de entdo, passou
a ser aperfeicoado com novas versdes, sendo que atualmente se esta no limiar so
surgimento dos computadores de 52 geracdo®’. Em curto espaco de tempo foram
disponibilizados as pessoas comuns instrumentos para armazenamento dedados
jamais imaginados em passado recente. Ademais, a possibilidade de transmisséo
desses dados, pela internet®, tem feito que as nogdes de tempo e espaco sejam
revistas.

Pode-se dizer que o computador se tornou um dos grandes simbolos atuais
da vida humana, fazendo-se presentes nos mais banais fatos da vida cotidiana® e
se tornando meio para a consecucdo de uma série de atos juridicos. Essa
realidade ndo pode ser desprezada pelo Estado, devendo-se preocupar com as
novas relagbes sociais dai advindas, que carecem de regulamentacdo, ou seja,
normas sobre o direito de anonimato. Por essa razdo, antes de adentrar o tema
central deste artigo — que versa sobre a vedagdo autoritaria ao direito de
anonimato — far-se-a uma breve reflexdo sobre o fenbmeno mundial que

2 Designacao colonial entre Imm e 5mm e largura entre 5mm e 25mm. O CPU (Central Processor Unit)
de um microcomputador é um chip.

2! Enquanto a 5% Geracéo, ainda no seu dealbar, se aproxima, porventura comandada pelo Japo, onde o
tratamento da voz homem/computador se vai vulgarizar, sempre se dird que a evolucdo ao nivel do
“hardware” tem sido bem mais intensa do que a do “software”. Usando os mais recentes avancos da
tecnologia — nomeadamente, o processamento em paralelo, em substituicdo da unidade central de
processamento Unica de Von Neuman, bem como a tecnologia do supercondor, que permitira o fluxo de
eletricidade, de nula ou reduzida resisténcia, melhorando ainda a velocidade da informacdo — o
computador aceitara instrucdes orais e imitard o raciocinio humano,... Cada vez mais a palavra chave
parece ser a da simplicidade na utilizacdo dos equipamentos e da programacdo, numa conjun¢do
acentuada com as telecomunicacfes.” (MARQUES, Garcia; MARTINS, Lourenco. Direito da
Informatica, p.22.)

22 Segundo Jalio Maria de Oliveira, “por internet (ou rede mundial ou rede das redes) entende-se o
conjunto de redes, os meios de transmissdo e comutacdo, roteadores, equipamentos e protocolos
necessarios mas ndo suficientes a comunicacao entre computadores, que se utilizam de um meio fisico
preexistente, bem como o software e os dados contidos nestes computadores.” (OLIVEIRA, Jilio Maria
de. Internet e competéncia tributaria, p. 131).

2% Deixando j& uma distancia enorme as “velhas maquinas de calcular”; os computadores estdo presentes
em toda a parte, desde o supermercado, onde fazem a leitura Gptica dos precos dos bens adquiridos
enquanto atualizam os stocks, passando pela gestdo das centrais telefénicas e pelas caixas de pagamento
automatico (ATM), com quem deparamos a cada esquina da rua, até ao apoio nos mais evoluidos setores
do desenvolvimento cientifico, a exploracdo do espaco, para além da sua ligacdo estreita e originaria a
“industria da guerra”. (MARQUES, Garcia; MARTINS, Lourengo. Direito da Informatica, p.7)



atualmente se verifica nas relacbes sociais, que fez surgir a denominada
Sociedade da Informacéo ou Era da informagéo.

3.1 Sociedade da Informacéo

Vive-se um momento em que a sociedade faz uso intensivo do
computador, onde é cada vez maior a penetracdo de tecnologias de informacao
nas organizagdes sociais. Esse fendbmeno ndo sO tem radiado seus efeitos na
sociedade em geral e suas organizacdes, como também tem dominado o setor de
informacdo sobre os setores primarios, secundario e terciario da economia®*. E
inconteste que se delineia no horizonte um novo paradigma de sociedade, em que
a energia, que antes era de fato a fonte primordial do progresso social, passa a
ceder esta posicdo a informacdo, que tem como caracteristica a prestacdo de
NOVOS Servicos®.

Em documento produzido no &mbito da Unido Européia, intitulado “A
Europa e a Sociedade Global da Informagdo — Recomendagdes ao Conselho
Europeu”, de 26.05.1994, afirma-se que o0 “progresso tecnologico permite-nos
hoje tratar, armazenar, recuperar e transmitir informacao sob qualquer forma -
oral, escrita e visual — sem limitagdes de distancia, tempo ou volume”?® (grifo
nosso). A forma assustadora com que se tem desenvolvido o setor de informética
no trato da informacéo, tem causado perplexidade ao Estado, que se apercebe da
insuficiéncia das normas juridicas existentes para a regulacdo das multiplas
relacdes sociais (juridicas) que tém ocorrido em ambito virtual.

Essa perplexidade diante da aparente falta de controle sobre os usuérios da
internet e as relacbes que desenvolvem neste ambito leva os Estados,
garantidores que sdo da unidade de seus ordenamentos juridicos na regulacao dos

2 Garcia Marques e Lourengo Martins afirmam que a Sociedade de Informag&o passa por trés etapas para
a sua concretizagdo: “uma 12 fase, de mudancga no pensamento das organizaces e estruturas tradicionais
e de substituicdo, reflexos ao nivel do emprego; uma 22 fase, a de crescimento, com novos produtos e
servicos e um uso crescente das redes de telecomunicacles; a 3% fase, a da assimilagdo, que se
caracterizara pela conciliacdo entre o contetdo do trabalho e da ocupacdo com as atividades fisicas e
intelectuais, onde o papel do homem saira reforcado, nomeadamente no que respeita ao aproveitamento
de sua capacidade de inteligéncia.” (MARQUES, Garcia; MARTINS Lourenco. Direito da
informatica., p.42) Referidos autoresa firmam, ainda, que os paises ditos desenvolvidos se encontram na
transicdo da primeira para a segunda fase, ou mesmo ja nesta.

2 A Unido Européia pretendeu descrever alguns destes novos servicos no denominado “Livro Verde
sobre Direitos de Autor e Direitos Conexos na Sociedade de Informagdo™” (Unido Européia, Bruxelas,
19.07.1995, COM (95) 382 final): telebanco, telecompras, jornais eletronicos, entretenimento (video a
pedido), lazer (teatro com pecas interativas nas quase o publico pode modificar a intriga), retransmissao
desportiva (em que o espectador pode modificar o &ngulo da cdmara), de meteorologia, de tele-ensino, de
turismo a distancia. De primeira importancia serd a area de cuidados médicos (cuidados a distancia,
vigilancia domiciliar), e também comeca a surgir o teletrabalho.

2 A respeito do volume de meméria em computador, Garcia Marques e Lourenco Martins relembram que
“...em 1961, a memoria custava um dolar por bit. Hoje, 24 milhGes de bits custam 60 ddlares, o que
significa que podemos mais ou menos ignorar a grande fome de memoria da computacgéo gréfica..., esta,
como se sabe, das mais absorventes” (MARQUES, Garcia; MARTINS, Lourenco. Direito da
informatuca, nota 44, p. 42)



comportamentos dos individuos que estdo sob o seu manto protetor, a
pretenderem ter o controle também neste nivel. A perplexidade se torna ainda
maior quando se revela que as possibilidades de controle das relagGes sociais, na
sua forma tradicional, ndo sdo aptas a regular esta nova realidade que se
apresenta.

Diante desse sentimento de impoténcia vivido pelos Estados, muitas
podem ser as suas posturas, desde as intervengbes mais radicais — como, por
exemplo, a proibicéo total de uso da internet, ou, na outra ponta, o abandono total
das pretensdes de controlar e regulamentar o setor diante do reconhecimento da
auséncia de capacidade para tanto — até as mais amenas, como restricdes ao
acesso de alguns sites (como em alguns paises arabes, que ndo permitem acesso
ao Yahoo). Seja como for, a proibicdo total de uso ou as restricbes em menor
escala ndo tem funcionado. Ora, basta um computador que contenha os
componentes adequados e a disponibilidade de um meio transmissor (satelite,
telefone, etc.) para que uma pessoa possa se conectar a um servidor. Ndo ha
como evitar, por engquanto, que lhe sejam disponibilizados os dados e contetdos
de que necessitar, nem ha como evitar 0 seu acesso.

A Unica forma de se garantir a proibicdo, nos Estados em que se adota esta
questionavel postura, ainda é a exclusdo, propiciada por odiosas politicas
governamentais, de grande parcela de suas populagfes ao acesso aos bens de
consumo e atualmente disponiveis. O binbmio miséria e ignorancia continua a
ser, 0 grande instrumento de controle social, por parte dos governantes,nos paises
subdesenvolvidos. Deixando de lado os paises mais “fechados” que adotam
posturas radicais, vé-se que os Estados em geral — que estdo perplexos, repita-se,
diante da constatacdo de falta de controle sobre as relagbes mantidas por seus
integrantes, pessoas fisicas e juridicas — tém se preocupado em buscar solucdes
sérias para a recuperacao do controle enfraquecido, sobretudo quando se trata da
repressao a criminalidade crescente nos meios digitais e, é claro, especialmente
no que se refere ao anonimato na internet.

A comunidade da internet estd rapidamente mudando e evoluindo,
ensejando muitas vezes as acdes maléficas do poder (publico ou privado). Se por
um lado o homem da sociedade moderna é privilegiado pelo desenvolvimento
das redes sociais, a0 mesmo tempo sofre as consequéncias advindas dela por
meio da proibicdo ao anonimato. Liberdade de expressédo e anonimato sempre
foram importantes questdes do mundo real da sociedade e tém sido os temas de
nNUMerosos processos judiciais.

Estas questbes sdo cada vez mais importantes, guanto mais pessoas
descobrem o mundo digital mais ha necessidade de garantir a liberdade de
pensamento e expressdo por meio ao direito de anonimato nesta nova sociedade.
Ao longo dos ultimos anos uma intensa batalha foi travada entre os cidadaos da



rede e o Estado. Um lado sente que se deve ter conviccdo suficiente em suas
crengas para expressa-las, sem se esconder atras de anonimato, do outro lado
sente-se que 0 anonimato é vital para a protecdo da liberdade de expresséo.
Qualquer que seja o lado é ébvio que a tecnologia para manter o anonimato na
internet esta prontamente disponivel.

Embora os utilizadores da internet possam enviar mensagens utilizando a
identificacdo de outros usuérios ou forjando "novas" identidades, uma das formas
mais comuns e menos complicadas de enviar mensagens anénimas € a utilizacdo
de servicos de anonimato. Os servicos de anonimato utilizam normalmente
remailers, que sdo basicamente computadores na Internet que encaminham
mensagens de correio eletrénico e outros ficheiros para outros enderecos, sem
revelar o endereco de onde veio originalmente. Antes do remailer fazer o
encaminhamento da informacéo, apaga-se o cabecalho da mensagem original
para que ndo possa ser identificada a proveniéncia da mensagem.

Esta € uma forma segura para discussdes on line, denuncia de atividades
ilegais, de abusos sexuais, minorias, entre muitos outros; sem a possibilidade de
sofrer alguma represélia. Sem o anonimato, estas acGes poderiam resultar no
silenciamento dessas pessoas por meio de censura, agressdo fisica, perda de
emprego ou de posicdo, e em alguns casos, em processos judiciais.

Um dos maiores exemplos de como o Direito Andnimo pode ser utilizado
é pelo sitio eletrénico WikiLeaks (http://wikileaks.org/). Trata-se de uma
organizacao transnacional sem fins lucrativos, sediada na Suécia, que publica, em
seu sitio eletrdnico, postagens de fontes andnimas, documentos, fotos e
informacdes confidenciais, vazadas de governos ou empresas, sobre assuntos
sensiveis. O sitio foi construido com base em varios pacotes de software,
incluindo MediaWiki, Freenet, Tor e PGP. O sitio, administrado por “The
Sunshine Press”, foi langcado em dezembro de 2006 e, em meados de novembro
de 2007, ja continha 1,2 milhdo de documentos. Seu principal editor e porta-voz
é 0 australiano Julian Assange?’.

Ao longo de 2010, o WikilLeaks publicou grandes massas de documentos
confidenciais do governo dos Estados Unidos, com forte repercussdo mundial.
Em abril, divulgou um video de 2007 que mostra o ataque de um helicéptero
Apache norte-americano matando pelo menos 12 pessoas — dentre as quais dois
jornalistas da agéncia de noticias Reuters — em Bagda, no contexto da ocupacéo
do Iraque. O video do ataque aereo em Bagda (Collateral Murder) € uma das
mais notaveis publicacdes do sitio. Outro documento polémico mostrado pelo
sitio € a copia de um manual de instrucBes para tratamento de prisioneiros na
prisdo militar norte-americana de Guantanamo, na ilha de Cuba.

27 ASSANGE, Julian é um jornalista e ciberativista australiano. E um dos nove membros do conselho
consultivo do WikiLeaks. Estudou matematica e fisica, foi programador e hacker, antes de se tornar
porta-voz e editor-chefe do WikiLeaks. Fundou o WikiLeaks em 2006 e atua em seu conselho consultivo.
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Em julho do mesmo ano o WikiLeaks promoveu a divulgacdo de um
compéndio extraordinario de mais de 91 mil relatérios que cobrem a guerra no
Afeganistdo (2004-2010) promovida pelo exército dos Estados Unidos,
reportando a morte de milhares de civis nessa guerra em decorréncia da acao de
militares norte-americanos. Essa acdo ficou conhecida como “Diario de Guerra
do Afeganistao”.

Em 2 de fevereiro de 2011 o WikiLeaks foi indicado ao Prémio Nobel da
Paz pelo parlamentar noruegués Snorre Valen. O autor da proposta disse que 0
WikiLeaks € "uma das contribuicGes mais importantes para a liberdade de
expressdo e transparéncia no século XXI”. Essa liberdade de expressdo e de
pensamento, de divulgar informacg6es sobre a corrupcéo, violagbes dos direitos
humanos e crimes de guerra, s6 € possivel pelo fato de garantir ao sujeito
fornecedor de informacgOes protecdo ao direito de anonimato, preservando-se o0
sujeito de qualquer tipo de censura.

Todas essas reflexfes quanto as medidas de censura do Estado devem
passar, necessariamente, pela questdo da liberdade. O fluxo de informacdes na
internet permite a seus usuarios do mundo todo que interajam, de onde quer que
se encontrem e em tempo real, com quem quer que seja, desde que conectados a
rede mundial de computadores. Além disso, qualquer pessoa pode disponibilizar
em sites 0s conteldos que desejar, emitir as opinides que quiser sobre 0s mais
variados temas, enfim, o terreno propiciado pela internet para o exercicio da
liberdade é muito grande e qualquer restricdo que vier a ser aplicada a esta forma
de liberdade quase que ilimitada deve ser muito bem ponderada.

Apesar do Estado Paternalista proibir o direito de anonimato, em reunido
das Nacg6es Unidas (ONU) em abril de 2011, ocorrido na Suécia, foi langcado um
documento pela protecdo de direitos humanos na internet. O documento,
elaborado pela Internet Rights and Principles, sustenta principios de rede aberta,
acessivel a todos e com respeito ao anonimato e a privacidade de dados pessoais.
“O documento endossa a visdo da internet como espaco a ser regulado pelo viés
dos direitos humanos, evitando assim regulagfes que busquem censurar 0 acesso
a rede e o livre acesso aos contetdos ali disponibilizados”, explica o coordenador
do Centro de Tecnologia e Sociedade da FGV, Carlos Affonso Pereira de Souza,
também integrante do IRP.

CONCLUSAO -

E na forma coercitiva que a conduta paternalista se diferencia do ato
benevolente, no sentido de interferir coativamente na autonomia do individuo
contra sua propria vontade. Ou seja, 0 paternalismo visa uma intervencdo coativa


http://pt.wikipedia.org/wiki/Ex%C3%A9rcito_dos_Estados_Unidos
http://pt.wikipedia.org/wiki/Guerra_do_Afeganist%C3%A3o_(2001%E2%80%93presente)
http://pt.wikipedia.org/wiki/Estados_Unidos
http://pt.wikipedia.org/wiki/2_de_fevereiro
http://pt.wikipedia.org/wiki/2011
http://pt.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%AAmio_Nobel_da_Paz
http://pt.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%AAmio_Nobel_da_Paz
http://pt.wikipedia.org/wiki/Noruega
http://pt.wikipedia.org/wiki/S%C3%A9culo_XXI

na autonomia do individuo, justificando-se com o fim de evitar que provoque
danos a si mesmo. E o caso, por exemplo, do paternalismo persuasivo das
campanhas contra o consumo de drogas. Ocorre que, além de uma prevencéo de
danos, o paternalismo possui uma funcdo moralizante a medida que proibe
condutas consideradas imorais. Muitos s@o 0s argumentos contra o paternalismo,
mas, se de um lado a aceitacdo total do paternalismo conduziria a intromissdes
intoleraveis na liberdade individual, de outro a rejeicdo total do paternalismo
implicaria na rejeicdo de uma parte essencial da legislacdo que é geralmente Util
e aceitavel, com a ressalva que o preco da intervencdo ndo deve exceder o
beneficio ganho.

Existem diversos argumentos contra o paternalismo, J. S. Mill destaca
trés; o argumento utilitdrio que defende que o valor moral das acGes depende
unicamente das consequéncias que dela pode resultar; do respeito a autonomia do
individuo onde a Unica parte da conduta de qualquer pessoa que ela estara
submissa a sociedade € aquela que interfere na vida dos outros e; da violagcdo ao
principio da igualdade.

Esses conceitos sdo essenciais para identificar atos autoritarios do Estado,
como por exemplo, a sua vedacdo autoritdria ao direito de anonimato na
Constituicdo Brasileira. Esse direito esta diretamente ligado com a liberdade de
expressao e pensamento, os quais a Constituicdo Federal Brasileira quer proteger
de qualquer ato autoritario que restrinja essa liberdade. Tem-se aqui um
verdadeiro paradoxo, a Constituicdo Federal ao mesmo tempo em que defende a
plenitude do pensamento e suas multiplas formas de expressdo, € a mesma que
proibe o direito ao anonimato alegando que todo o individuo deve ser
responsabilizado pelas suas opiniGes/publicacdes. Porém, um Estado
Democratico ndo funciona sem uma opinido publica livre e informada e,
qualquer ato que restrinja essa liberdade sera autoritario e inconstitucional.

J. S. Mill defende que os fundamentos da liberdade de expressdo séo
inseparaveis dos fundamentos das outras liberdades fundamentais que compdem
0 principio da liberdade humana. A partir desse pensamento, pode-se concluir
gue a vedacdo ao anonimato consignada na Constituicdo Federal se apresenta
como uma limitacdo a sua plena manifestacéo.

A possibilidade do anonimato deve ser entendida como condicdo de
liberdade e ndo como uma proibicdo ao pensamento e as suas formas de
expressdo. Essa vedacdo autoritaria ira repercutir diretamente em varias areas,
inclusive nas redes sociais, pois toda a sociedade faz uso intensivo do
computador, onde sdo cada vez maiores as expressdes de opinibes, criticas,
denuncias e comunicacBes em geral. Com essa rapida evolucdo, o Estado se sente
no dever de controlar os usuarios, ensejando muitas vezes proprias acgoes



maléficas do poder (publico ou privado), que neste caso é a vedacdo ao
anonimato.

Sabe-se que ha uma tendéncia forte, por parte do poder, de querer ampliar
0 seu controle. Um exemplo de como o poder pode interferir diretamente nestas
questdes € o caso do radio, que num primeiro momento era franqueado
livremente aos individuos e que, apdés um periodo inicial de distensdo, séo
paulatinamente trazidas para o controle forte dos Estados. Quando dominadas as
suas técnicas, qualquer pessoa que quisesse transmitir informagdes por ondas
sonoras podia adquirir (ou construir) um radiotransmissor e o instalar onde bem
entendesse. Com o tempo a radio transmissdo ganhou o status de servico publico,
cuja titularidade € atribuida ao Estado (no caso do Brasil, a Unido Federal), que
“contrata” determinadas pessoas para prestarem 0 Servico em regime de
concessdo. Qualquer tentativa de transmitir informacdes por meio de radio, sem
autorizacdo, implica a apreensdo do equipamento por parte das autoridades
responsaveis pela fiscalizacdo, além de outras sangdes.?

Inegavel que ndo se pode deixar o Estado controlar as acdes de seus
usuarios e os contetdos que sdo postos na internet a disposicdo por neles. O
direito andénimo é uma liberdade de expressdo e pensamento e deve ser
constitucionalmente garantida. Uma das formas seguras de como o0 anonimato
pode ser util e bem aplicado é através do site WikilLeaks, onde encontra-se um
lugar seguro para denuncia de atividades ilegais, abusos sexuais, minorias, entre
muitos outros, sem a possibilidade de sofrer alguma represalia. Ainda ha muito
que ser refletido quanto ao modelo para a regulamentagcdo normativa no ambito
da internet. No entanto, defende-se aqui que essa liberdade constitucionalmente
garantida pela CF/88 ndo seja restringida e se medidas cabiveis contra essa
vedacdo autoritaria ndo existirem, em um curto espago de tempo, a liberdade na
internet sera restringida, assim como a foi no radio.
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