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Introducéo

No curso de seu meio século de existéncia, a Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos, proclamada pelas Nagdes Unidas em 1948, cumpriu um papel
extraordindrio na histéria da humanidade. Codificou as esperancas de todos os
oprimidos, fornecendo linguagem autorizada a seméntica de suas reivindicacOes.
Proporcionou base legidativa as lutas politicas pela liberdade e inspirou a maioria das
Constituigdes nacionais na positivagdo dos direitos da cidadania. Modificou o sistema
“westfaliano” das relacfes internacionais, que tinha como atores exclusivos os Estados
soberanos, conferindo a pessoa fisica a qudidade de sujeito do Direito dém das
jurisdi¢des domésticas. Lancou os aicerces de uma nova e profusa disciplina juridica, o
Direito Internaciona dos Direitos Humanos, descartando o critério da reciprocidade em
favor de obrigacOes erga omnes. Estabeleceu parametros para a afericéo da legitimidade
de qualquer governo, substituindo a eficacia da forca pela forca da ética. Mobilizou
consciéncias e agéncias, governamentais e ndo-governamentais, para atuactes solidarias,
esbogando uma sociedade civil transcultural como possivel embrido de uma verdadeira
comunidade internacional.

E fato que nenhuma dessas conquistas se verificou sem controvérsias e
lutas. Nem mesmo os Estados redatores da Declaragdo se dispuseram seriamente a
cumpri-la desde o primeiro momento, conforme evidenciado nas resisténcias a outorga
de natureza obrigatéria aos direitos nela definidos. Em contraste com os dois anos e
meio transcorridos para a negociacdo e proclamacdo da Declaracdo, os dois principais
tratados de direitos humanos - o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e 0
Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais -, de caréter
compulsorio para 0s respectivos Estados-partes, também negociados desde 1946,
levaram vinte anos para ser aprovados na ONU (em 1966) e trinta para entrar em vigor
no ambito internacional (em 1976, ano em que obtiveram o nimero de ratificacOes
necessarias). Até hoje ndo receberam a adesdo de todos 0s paises.

Malgrado essas e outras dificuldades, ndo deixa de ser curioso que a
Declaracdo de 1948, com configuracdo de manifesto, meramente recomendatério -
simples peca de soft law, na terminologia anglo-saxa - tenha conseguido repercussao téo
generdlizada quando era politicamente vaido questionar sua universalidade. Mais
paradoxal €, porém, a situagdo em que se encontra agora.

Formalmente universalizados pela Conferéncia de Viena de 1993, quando
o fim da competicdo estratégica bipolar parecia propiciar-lhes a oportunidade de enorme
fortalecimento, os direitos humanos se véem atuamente ameacados por multiplos
fatores. Alguns sempre existiram e, provavelmente, sempre existirdo. Decorrentes de
politicas de poder, do arbitrio autoritario, de preconceitos arraigados e da exploragéo
econOmica, tais ameagas Nd0 sd0 nem antigas, nem modernas; sdo praticamente eternas,
podendo variar na intensidade e nas formas em que se manifestam. Outras, contudo, s&0
- 0U Se apresentam como - novas, caracteristicas do periodo em que vivemos, sendo
exclusivas da década presente, profundamente sentidas desde o fim da Guerra Fria. Mais
dificeis de combater do que as ameagas tradicionais, 0s novos fatores contrarios aos
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direitos humanos, insidiosos e efetivos, acham-se embutidos nos efeitos colaterais da
globalizagdo econdmica e no anti-universalismo pds-moderno do mundo contemporaneo.

A questdo da universalidade

Herdeira do Iluminismo, assm como a propria ONU, a Declaracéo de
1948 explicita, no predmbulo, sua doutrina. Esta se baseia no reconhecimento da
“dignidade inerente a todos os membros da familia humana e de seus direitos iguais e
inalienaveis’ como “fundamento da liberdade, da justica e da paz no mundo”. Para que
os Estados, a titulo individual e em cooperacdo com as NacBes Unidas, cumpram
plenamente o compromisso de promover o respeito universal aos direitos humanos e
liberdades fundamentais, assumido ao assinarem a Carta de S&o Francisco e recordado
no preambulo da Declaracdo, “uma compreensdo comum desses direitos e liberdades’ é
reputada “ da mais ataimportancia’.

Ao predmbulo se seguem trinta artigos. Nem todos sdo propriamente
dispositivos. O Artigo 1°, também doutrinario, afirma: “Todas as pessoas nascem livres e
iguais em dignidade e direitos. Sd0 dotadas de razéo e consciéncia e devem agir em
relacdo umas as outras com espirito de fraternidade’. O Artigo 2 comecga por entronizar
axiologicamente o principio da ndo-discriminacdo de qualquer espécie (em funcéo de
raca, cor, sexo, lingua, religido, opinido politica ou de outra natureza, origem nacional
ou socia, riqueza ou qualquer outra condicdo), acrescentando: “Toda pessoa tem
capacidade para gozar os direitos e liberdades estabel ecidos nesta Declaracéo” . Passando
da afirmacéo a linguagem imperativa, 0 mesmo Artigo 2 determina adiante que “n&o
sera feita qualquer distingdo fundada na condicéo politica, juridica ou internacional do
pais ou territorio a que pertenca uma pessoa, quer se trate de um territdrio independente,
sob tutela, sem governo préprio, quer sujeito a qualquer outra limitacdo de soberania’.
Essencial a um documento destinado a todos os seres humanos, num periodo em que
dois-tercos da humanidade ainda viviam em regime colonial, foi essa determinacéo do
segundo parégrafo do Artigo 2°- na verdade, uma auto-restricdo do Ocidente sobre sua
atuacdo nas colbnias, tantas vezes bruta - que permitiu a Declaracdo de 1948 ser
denominada Universal, e ndo apenas Internacional, como seria de esperar.'

Os direitos estabel ecidos na Declaracéo, embora freqlientemente violados,
sd0 hoje em dia amplamente conhecidos: a vida, a liberdade, a seguranca pessoal; de ndo
ser torturado nem escravizado; de ndo ser detido ou exilado arbitrariamente; a igualdade
juridica e a protegdo contra a discriminacdo; a julgamento justo; as liberdades de
pensamento, expressdo, religido, locomogdo e reunido; a participagdo na politica e na
vida cultural da comunidade; a educacéo, ao trabalho e ao repouso; a um nivel adequado
de vida, e a uma série de outras necessidades naturais, sentidas por todos e intuidas
como direitos proprios por qualquer cidaddo consciente. Controvertido, na qualidade de
direito humano fundamental, o direito a propriedade, “s6 ou em sociedade com outros’,
registrado no Artigo 17, desagradava sobretudo aos paises socidlistas, enquanto os
direitos econdmicos e sociais ndo se adequavam a ortodoxia liberal capitalista. A
igualdade de direitos entre homens e mulheres, sobretudo no casamento (Artigo 16),

! Conforme proposicdo de René Cassin (v. M.Glen Johnson, “Writing the Universal Declaration of
Human Rights’, in: The Universal Declaration of Human Rights - 45th Anniversary 1948-1993,
UNESCO, 1994, pp. 67-68). A Declaracdo de 1948 ¢ o Unico instrumento de direitos humanos que se
autoproclama “ universal”; todos os demais sdo intitulados “internacionais’.
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assim como a proibic¢ao de castigo cruel (Artigo 5°) causavam, por sua vez, dificuldades
a paises muculmanos de legislacdo ndo-secular. Nenhum dos dispositivos chegava,
contudo, a ofender as tradi¢des de qualquer cultura ou sistema socio-politico. Ainda
assim a Declaracéo dos Direitos Humanos foi submetida a voto, na Assembléa Geral da
ONU, em 10 de dezembro de 1948, e aprovada por quarenta e seis a zero, mas com oito
abstencdes (Africado Sul, Arébia Saudita e os paises do bloco socialista).

Adotada sem consenso hum foro entdo composto de apenas 56 Estados,
ocidentais ou “ocidentaizados’,> a Declaracio Universal dos Direitos Humanos néo foi,
portanto, ao nascer, “universal” sequer para os gque participaram de sua gestagdo. Mais
razéo tinham, nessas condic¢des, os que dela ndo participaram - a grande maioria dos
Estados hoje independentes - ao rotularem o documento como “produto do Ocidente”.

N&o tendo tido voz nas negociacOes pertinentes, porque eram quase
todos colbnias ocidentais, os paises afro-asiéticos tinham razéo, sim, em suas objecdes a
Declaragcdo de 1948, assim como, em menor grau, os sociadlistas, que se abstiveram na
votacdo (apesar de terem sido os principais propugnadores dos direitos econdmicos e
sociais, por ela estabelecidos). Todos, porém, deixaram de ter razdo aos poucos, na
medida em que os direitos consagrados pelo documento entraram gradativamente nas
conciéncias de seus nacionais,® auxiliando-os, inclusive, nas Iutas pela descolonizagio”.
Deixaram de ter razdo, também, pelo constante recurso que a ela sempre fizeram para a
consecucdo de seus proprios objetivos internacionais, como na luta pela erradicacéo do
apartheid e em defesa da causa palestina. Perderam a consisténcia, ainda, na medida em
que foram aderindo, seletiva mas voluntariamente, a outros instrumentos internacionais
nela baseados, como os dois Pactos Internacionais e as grandes convencgoes de direitos
humanos’ - nestes casos instrumentos juridicos obrigatdrios (hard law), que exigem
ratificagdo e prevéem monitoramento.

O passo mais significativo - ainda que ndo “definitivo” - no caminho da
universalizacdo formal da Declaracdo de 1948 foi dado na Conferéncia Mundial dos
Direitos Humanos, realizada em Viena, em junho de 1993. Maior conclave internacional
jamais reunido até entdo para tratar da matéria, congregando representantes de todas as
grandes culturas, religides e sistemas socio-politicos, com delegacbes de todos os paises
(mais de 170) de um mundo ja praticamente sem colbnias, a Conferéncia de Viena

2 0 Movimento dos N&o-Alinhados ndo existia; a China presente era a Republicainsular de Chang Kai-
chek; o Libano era governado por cristdos; a india acabava de tornar-se independente e a América
Latina ndo tinha ainda qualquer posicao terceiro-mundista (a prépria nogéo de “Terceiro Mundo” ndo
existia).

% Para se aquilatar, ainda que de maneira imprecisa, o grau de absorcdo da nocéo de direitos humanos
pelas populagbes ndo-ocidentais basta observar a quantidade de ONGs afro-asidticas que atualmente
acompanham as deliberagdes da Comissdo dos Direitos Humanos das Nagdes Unidas, sua atuagcdo nos
foros paralelos dasgrandes conferéncias internacionais e as dentincias de violagtes em paises proprios ou
alheios encaminhadas poer elas, regularmente, ao Secretariado da Alta Comissaria para os Direitos
Humanos, em Genebra

* O direito dos povos a autodeterminacdo, com que se abrem os dois Pactos Internacionais de direitos
humanos, foi o primeiro “direito de terceira geracdo” acolhido no Direito Internacional. 1sso se explica
porque a autodeterminacdo da respectiva comunidade era, e ainda &, reputada essencial avigéncia efetiva
dos demais direitos.

®> No caso da Convencdo Internacional sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminac8o Racial
0s paises afro-asiaticos foram, de fato, os iniciadores. Nas demais, 0 grau de adesdo é variavel, embora
tenham participado da elaborag8o de todas, entusiaticamente ou a contragosto. A Convencédo sobre o0s
Direitos da Crianca, de 1989, é a Unica que ja obteve ratificacdo praticamente universal: faltam apenas
as da Somdlia, pais esfacelado por guerras intestinas, e dos Estados Unidos.
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adotou por consenso - portanto, sem votagdo e sem reservas - seu documento final: a
Declaracdo e Programa de Acéo de Viena. Este afirma, sem ambiguidades, no Artigo 1°:
“A natureza universal desses direitos e liberdades ndo admite davidas”.

E inegavel que o consenso alcancado nessa conferéncia mundial exigiu
longas e dificels negociagcBes, como € normal em eventos congéneres. N&o houve,
porém, propriamente, imposicdes de parte a parte vencedoras, nem o documento se
propde violar o amago de qualquer cultura. Como assinala o Artigo 5°, depois de
reafirmar a interdependéncia e indivisibilidade de todos os direitos humanos. “As
particularidades nacionais e regionais devem ser levadas em consideragéo, assm como 0s
diversos contextos histéricos, culturais e religiosos, mas € dever dos Estados promover e
proteger todos os direitos humanos e liberdades fundamentais, independentemente de
Seus sistemas politicos, econdmicos e culturais’.

Se 0 Artigo 5° da Declaracéo de Viena pode soar insuficiente para
militantes maximalistas e incongruente para quem nao participou das negociagoes, ele
n&o O parece ser para a maioria dos Estados que antes rejeitavam a Declaracdo de 1948.
Com rarissimas excegdes, 0s governantes afro-asidticos ndo tém mais recorrido ao
argumento da ocidentalidade dos direitos humanos® como tampouco o fazem os
governos socidlistas de qualquer quadrante. Quando pressionados por alegacdes de
violagles, tais governantes procuram agora refuta-las com argumentos outros e ndo pelo
apego a tradigbes culturais. justificam-nas pragmaticamente a luz de dificuldades
internas, ou, mais construtivamente, reconhecem os problemas existentes, descrevendo
os esforcos empreendidos para resolvé-los.”

N&o é mais, portanto, desde 1993, pela 6tica das doutrinas juridicas, nem
da politica em sentido estrito, que o conceito de direitos humanos universais vem sendo
desacreditado. A linguagem de tais direitos é hoje, ao contrario, parte integrante e
rotineira do discurso internacional. As ameacas mais sérias a Declaracdo de 1948
encontram-se em outras esferas. E sdo potencialmente mais nefastas, porque envoltas
por iniciativas “racionalistas’ no campo econbmico e argumentacdes filosdficas
“emancipatorias’ bem-intencionadas.

A globalizag&o e as novas configur agdes sociais

Um das contradi¢des evidentes de nossa época consiste no vigor com que
os direitos humanos entraram no discurso contemporaneo como contrapartida natural da
globalizagdo, enquanto a realidade se revela tdo diferente. Ndo é necessario ser “de
esquerda’ para observar o quanto as tendéncias econdmicas e as inovagdes tecnol gicas
tém custado em matéria de instabilidade, desemprego e exclusdo socia. Inelutédvel ou
ndo, nos termos em que esta posta, e independemente dos juizos de valor que se lhe
possa atribuir, a globalizagdo dos anos 90, centrada no mercado, na informagdo e na
tecnologia, conquanto atingindo (quase) todos os paises, abarca diretamente pouco mais

® A excecdo mais insistente é do Primeiro Ministro da Malasia Mahathir Mohamad, que em 1997 ainda
propunha a elaboracdo de uma nova Declaragéo.

" Um exemplo notével desse tipo de atuacso construtiva tem sido o das campanhas hoje realizadas por
paises africanos para a erradicacdo da prética “cultural” da clitoridectomia. O exemplo é tanto mais
significativo quando se leva em conta que personalidades historicas da estatura de um Jomo Kenyata e
outor her6is da luta anticolonia incluiam tal tradigdo no ativo cultural de sua gente - assim como o
fazem ainda hoje alguns imas “integristas’ do mundo mugulmano.
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de um terco da populacdo mundial. Os dois-tercos restantes, em todos 0s continentes,
dela apenas sentem, quando tanto, os reflexos negativos.

As caracteristicas da globalizacdo deste fim de século sdo bastante
conhecidas, assm como reconhecidos seus efeitos colaterais. A busca obsessiva da
eficiéncia faz aumentar continuamente o nimero dos que por ela sdo marginalizados,
inclusive nos paises desenvolvidos.® Assim como a mecanizag&o da agricultura provocou
0 éxodo rural, inflando as cidades e suas periferias, a racionalizacéo atual da producéo
empurra os pobres ainda mais para as margens da economia, que nao coincidem
necessariamente com as periferias urbanas. Com a informatizag&o crescente da indistria
e dos servicos, o trabalho ndo-especializado torna-se supéfluo e o desemprego,
estrutural. A médo-de-obra barata, ainda imprescindivel na producdo, € recrutada fora do
espaco nacional, pelas filiais de grandes corporagfes instaladas no exterior, ou na
acolhida - politicamente relutante - de estrangeiros imigrados.” Nas sociedades ricas ou
emergentes, o desmonte da previdéncia publica, alegadamente necessério a gestdo estatal
eficaz, transforma a exclusdo em contrapartida aceitdvel da competitividade nacional.
Nas sociedades pobres, a atragdo de investimentos externos é fator de vida e morte. Os
atrativos ndo sdo, contudo, suficientes para garantir a permanéncia de capitais voléteis,
que podem sair de qualquer pais, do dia para a noite, em funcdo de problemas
observados em outras partes do mundo. Como paliativo aos efeitos colaterais da
globalizacdo, transfere-se a iniciativa privada e as organizagdes da sociedade civil a
responsabilidade pela administragdo do social. Estas, ndo obstante, funcionam apenas na
escala de seus meios e de seu humanitarismo. Abandona-se, assm, a concepcao dos
direitos econdémico-sociais.

Enquanto para a sociedade de classes, da “antiga’ modernidade, o
proletariado precisava ser mantido com um minimo de condi¢des de subsisténcia (dai o
Welfare State), para a sociedade eficientista, da globalizacdo pés-moderna, o pobre é
responsabilizado e estigmatizado pela prépria pobreza. Longe de produzir sentimentos
de solidariedade, € associado ideologicamente ao que ha de mais visivelmente negativo
nas esferas nacionais, em escaa planetériaz superpolucdo, epidemias, destruicdo
ambiental, vicios, trafico de drogas, exploracdo do trabalho infantil, fanatismo,
terrorismo, violéncia urbana e crimindidade.’® As classes abastadas se isolam em

8 Os proprios Estados Unidos, em fase de expansio econémica e desemprego decrescente, ostenta hoje
um numero de mendigos incomum nas décadas passadas, além de uma populagdo carceréria de mais de
um milh&o e meio (amaior do mundo).

° Na verdade, n&o é apenas a inddstria tradicional que se extraterritorializa em busca de mao-de-obra
barata. A da informatica também o faz, quando isso Ihe é vantajoso, sga exportando fabricas de
hardware, sga importando quadros especializados ou especiadizaveis. A maior batalha do Vae do
Silicio californiano com o Congresso norte-americano tem sido para aumentar a quota de imigracéo de
especialistas, particularmente indianos, capazes de suprir suas necessidades a custos baixos.

10 Os esteredtipos sd0 recorrentes. A superpopul agio é sempre asitica ou latino-americana. A origem da
AIDS tinha que ser africana. O garimpeiro brasileiro € mais daninho a0 meio-ambiente do que as
indUstrias e o consumo dos paises super-industrializados. O negro e o asidtico fumam, bebem e se
drogam mais do que o branco. A responsabilidade pelo narcotratico € a producdo do Terceiro Mundo,
ndo a demanda universal. Os pais de familias miserdveis que pdem os filhos para trabalhar ou se
prostituir fazem-no, provavelmente, porque sdo malvados. O fanatismo religioso é particularidade de
povos primitivos, fora da civilizagdo judaico-cristd, pois os integrismos protestantes, catélico e israglita
sd0, com certeza, sadios. O terrorismo é fendmeno quase sempre mugulmano, enquanto a Ku-Klux-Klan,
as “milicias’ norte-americanas e 0 neo-nazismo europeu sdo tolerados e legais. O Rio de Janeiro, com
sua populacéo favelada, €, naturalmente, a cidade mais violenta do mundo.
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sistemas de seguranca privada. A classe média (que hoje abarca os operarios
empregados), num contexto de inseguranca generalizada, cobra dos legisladores penas
aumentadas para o0 criminoso comum. Ou, sentindo os empregos e as fontes de
remuneragdo ameagadas, recorre a “bodes expiatrios’ na intoleréncia contra o
“diferente” nacional - religioso, racial ou étnico - ou contra 0 imigrante estrangeiro (as
vezes simplesmente de outra regido do pais). Anulam-se, assim, os direitos civis.

O Estado, antes portador de mensagens idealmente iguditérias e
emancipatorias, no sociadismo e no liberaismo, aém de garantidor confiavel da
convivéncia socia, tornase, pés-modernamente, simples gestor da competitividade
econdmica, interna e internacional. Sem sentido de progresso humano, a politica,
desacreditada porgue ineficaz, passa a ser vista com maus olhos, pois abriga “em sua
natureza’ distorcdes deliberadas ou involuntarias, assm como a possibilidade de
corrupcdo. A indiferenca popular resultante leva ao absenteismo eleitoral, quando
legalmente factivel,"" ou a compreensivel fata de entusiasmo, em sistemas de voto
obrigatério. Perdem o valor, dessa forma, os direitos politicos, arduamente conquistados
nas |utas da modernidade.

Desprovido de capacidade unificadora, tanto em decorréncia de abusos na
instrumentalizacdo de “metanarrativas’, quanto pela consciéncia contemporanea da
“ capilaridade do poder”,** o Estado nacional como locus moderno da realizago social,
perde gradativamente até mesmo a funcdo identitdria. O individuo, muitas vezes
discriminado dentro do territério nacional pela parciaidade da implementacdo dos
direitos humanos e liberdades fundamentais, vai buscar outros tipos de “comunidade”
preferenciais como ancoras de autoprotegdo - ou, como se diz atualmente, para sua
prépria autoconstrucéo. Sem deixar de considerar-se nacional do pais de nascenca, o
negro dos Estados Unidos é sobretudo African American, o indio é Native American,
0s homossexuais sdo gays and lesbians (alguns se identificam como membros de uma
Queer Nation, diferenciada da “nacdo” heterossexual), todos, justificadamente,
assertivos e reivindicatorios.™® A identificacdo priméria e “guetizada’ também ocorre pela
ascendéncia hereditéria cultural, como indiano, paquistanés ou arabe nas sociedades
européias e norte-americana, como meridiona na Itdlia do Norte, como mugulmano no
mundo crist&o, como tibetano na China

E claro que tais identificagbes so positivas e plenamente condizentes
com a antidiscriminagdo prevista na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos. O

A criminalidade comum reamente ndo tem esteredtipos de localizacdo privilegiada. Mas tanto nas
sociedades ricas, como nas emergentes, é vista de forma reducionista como “coisa de pobres’,
desconsiderando-se como irrelevante o fato de serem eles também as vitimas mais numerosas.
Desconsideram-se, também, como menos ameacadores os crimes “de colarinho branco”, ndo obstante o
raio incomparavel mente maior de seu alcance.

1 Nas eleicdes primérias estaduais para 0 Senado dos Estados Unidos, em setembro de 1998, apenas
17% do eleitorado do estado de Nova Y ork compareceram as urnas, 20% de Minnesota e 30% do estado
de Washington, segundo dados publicados no San Francisco Examiner, edi¢ao de 17/09/98, em matéria
intitulada “Primaries find U.S. voters no more apathetic than usual” (“ndo menos apéticos’ apesar dos
escandal os amorosos envolvendo o Presidente da Republica).

12 Os dois temas serdo retomados adiante. Por ora basta atentar para os absurdos praticados pelos
Estados nacionais em nome da metanarrativa do progresso (os exemplos paroxisticos foram o nazismo e
o stalinismo), assim como para a aceitacdo negligente - ou conivente - pelas autoridades estatais das
discriminagtes e agressdes internas, inclusive contra a mulher.

13 Esse fendbmeno é apenas incipiente no Brasil, cuja sociedade nacional, felizmente, ainda funciona
como verdadeiro melting pot, apesar das aberragfes historicas ndo-resolvidas em matéria de distribuicéo
de renda e da persisténcia de preconceitos varios, mais ou menos velados.
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problema se apresenta quando se transformam em fundamentalismos. Estes, uma vez
exacerbados, levam a limpeza étnica da Bosnia, ao genocidio de Ruanda, a brutalidade
dos “idamistas’’* argelinos, a0 arcaismo desvairado e antifeminino dos taib&s do
Afeganistdo. Podem, inclusive, “legitimar”, em sentido contrério, o radicalismo “WASP”
nos Estados Unidos, o anti-arabismo da direita francesa, 0 separatismo da Lega
Lombarda, a xenofobia européia, o ultranacionalismo fascistide, o isolacionismo
reaciondrio, o antifeminismo masculino - hoje em dia bastante controlado em quase todo
o Ocidente -, 0 anti-homossexualismo virulento, ainda presente em quase todo o planeta.

Grande parte das lutas identitarias se deve, sem dlvida, na origem, ao
principio basilar da ndo-discriminagdo, e muitas das novas reivindicagbes comunitérias
ainda se fundamentam na Declaracio Universal de 1948 Talvez por essa razZo,
nenhum dos grandes tedricos da pés-modernidade se tenha proposto negar aimportancia
do documento, embora sgja facilimo “desconstruir” seu texto.'® E inegavel, porém, que a
prépria nocdo de pos-modernidade, em qualquer sentido que se lhe dé tende a
enfraguecer seus objetivos.

A rgeicdo do I luminismo

Menos popularizada no Brasl do que a da “globaizacdo”, mas
amplamente difundida nas sociedades economicamente avancadas, a no¢do de uma “pos-
modernidade”, complexa e utilizada para os fins mais dispares, é outra que parece haver-
se implantado concreta e solidamente na época contemporénea. Desenvolvida em
discussbes académicas e pouco verbalizada no quotidiano da cidadania, a pos-
modernidade é detectavel em praticas, politicas, |utas e reivindicacdes atuais.

Enquanto na modernidade os embates se desenrolavam em nome da
comunidade nacional, da afirmacdo do “Homem” genérico e universal ou no contexto
das lutas de classe, na pés-modernidade as batalhas da cidadania sd0, quase sempre,
empreendidas em nome de uma comunidade de identificacdo menor do que o Estado
nacional e diferente da classe social.'” Os Governos, por sua vez, de todos os quadrantes,
assemelham-se a administradores de empresas, preocupados sobretudo, ou apenas, com
a eficiéncia da gestdo econdmica - objetivo aparentemente impossivel enquanto perdurar
a inexisténcia de controle supranacional para as flutuacbes do capital especulativo (de
montante superior ao PIB de maioria esmagadora dos paises). Tal como o

14 Nao confundir com os islamitas, sinénimo vernacular de mugulmano. Os islamistas, com o segundo s,
na terminologia corrente, sdo os fundamentalistas islamicos que se propdem conquistar o poder palitico,
pelaforcaou em eleicoes.

15 E significativo, por exemplo, os esforco - bem-sucedido - do movimento internacional de mulheres
para que as Conferéncias de Viena e de Beijing reconhecessem os direitos especificos da mulher como
parte integrante dos direitos humanos (Artigo 18 da Declaracéo de Viena e Artigo 14 da Declaracéo de
Beijing).

16 N&o é preciso ter, diés, a sofisticacdo de um Derrida para fazé-lo. Este, por sinal, embora ja tenha até
esbocado uma “desconstrucdo”, confusa mas positiva, da Declaracdo de Independéncia dos Estados
Unidos (Jacques Derrida, “Declarations of independence’ trad. Tom Keenan & Tom Pepper, New
Palitical Science - Summer 1986, Nova Y ork, Columbia University), parece haver optado por deixar a
Declaracdo Universal de 1948 em paz. Teratido sobejas razfes para isso.

" Conforme j& assinalado na nota 13 supra, este ndo é ainda, nem precisa ser no futuro, o caso do
Brasil. Nao é improvavel, porém, que tal venha a ocorrer também na sociedade brasileira, sgja por
evolucdo autbnoma, sgja pela contaminacdo que os fendmenos do Primeiro Mundo costumam provocar
em praticamente todo o planeta.
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Poder “capilar” nainterpretacdo de Foucault, a pés-modernidade € algo que néo se auto-
anuncia, nem se personifica, e de que ninguém propriamente se investe: ambos
smplesmente se exercem, de maneira assumida ou sub-repticia. Para entendé-la, na
acepcao aqui utilizada, basta comparé-la, em linhas muito gerais, @ modernidade, que ela
Se propde superar.

Impulsionada pelo lluminismo europeu, que atingiu Seu apice no
pensamento de Kant, a modernidade cléssica se propunha racional, secular, democrética
e universalista. A Razéo era atributo da natureza humana. Ela emanciparia 0 Homem da
subjugacdo politica e socia a que ele se auto-submetia pelo desconhecimento da
Verdade.”® As sociedades, na medida em que rejeitassem seu substrato religioso,
derrubariam o absolutismo despético e acancariam, com o Direito, 0 progresso e a
liberdade. O Homem era, pois, sujeito da Histéria. E os direitos humanos, conforme
definidos por Locke - para a Revolugdo Americana - e com aportes de Rousseau - paraa
Revolucdo Francesa -, eram, e sd0 ainda, instrumentos importantissimos, herdados do
“Século das Luzes’, para a consecucdo da liberdade, daigualdade e da fraternidade

As qualificagdes dessa trgjetdria humanista fulgurante comegaram cedo,
dentro do préprio lluminismo, com Hegel, Herder e muitos outros pensadores. Para
Marx, no século passado (e grande parte do seculo presente), o Homem fazia sua
Historia, mas ndo em circunstancias por ele proprio escolhidas.”® Marx foi o primeiro a
recorrer claramente a estrutura - econdmica - como fator limitativo da liberdade humana
(a ser conquistada pela Revolucdo). Fé-lo, porém, dentro da l6gica do racionalismo
universalista - no caso, materidista - de que foi herdeiro assumido e propulsor. Ja
Nietzche, pela Gtica da cultura, com recurso a genealogia da mora e a andlises
epistemoldgicas diversas, abriu 0 caminho para o pdés-modernismo filosofico,
desmontando, de maneira assistemética mas firme, o racionalismo iluminista e a éica
(alegadamente mesquinha e ilusdria) que este disseminava.

Enquanto tais desenvolvimentos de longo curso ocorriam mais
sensivelmente no pensamento social, Freud, na passagem do Século XIX para o atual,
demonstrou, com o estudo do inconsciente, que 0 Homem ndo era uno nem autdbnomo,
modificando substantivamente a compreensao da personalidade individual. Saussure, por
sua vez, a0 estudar a linglistica, identificou as relacbes de signos e estruturas de
linguagem que condicionam o conhecimento. Lancavam-se, assm, as bases para a
“desconstrucéo do sujeito”.

N&o é preciso fazer inventario das contribuicdes dos diversos teodricos
influentes - estruturaistas e pés-estruturalistas, modernos e pés-modernos - para se
chegar a um entendimento elementar da no¢do de pés-modernidade que hoje se faz
presente nas préticas sociais. Nem tampouco relacionar todas as formas histéricas de
instrumentalizacdo e manipulacdo distorcidas da racionalidade iluminista, particularmente
em nosso século, para se compreender seu questionamento. Vale a pena, sim, recordar
gue Jean-Francois Lyotard, em 1979, deu a ao termo “pds-modernidade” sua aplicacdo
mais corrente, ao diagnosticar o fim das Grandes Narrativas - da Raz&o, da Emancipacéo
e do Progresso humanos - como meios necessarios de legitimacdo do conhecimento,
passando este a ter objetivos meramente “performaticos’, dentro de uma realidade

18 Dai a méaxima kantiana: “Sapere aude! Tem coragem de te servires de teu préprio entendimento!”
(Agapito Maestre, ed. e trad., Qué es llustracion? , Madri, Tecnos, 1988, p.17).

19 A frase, célebre, é do texto “O Dezoito Brumério de Louis Bonaparte’ (David McLéellan, ed., Karl
Marx - Selected Writing, N.Y ork, Oxford University Press, 1977, p.300).



9

sistémica®® Por menos agradavel que o segja, a observacso das caracteristicas atuais da
globalizacdo tende a confirmar esse diagndstico.

Uma vez aceito o entendimento, hoje em dia generalizado, de que o
homem e a mulher, em sua realidade mental e corp6rea, sdo seres construidos dentro da
cultura - ou, no dizer de Foucault, da episteme - em que vivem, ndo tendo uma natureza
universal, e de que o conhecimento é inelutavelmente determinado pelas estruturas -
econdmicas, sociais, culturais e linglisticas, nenhuma das quais é comum a todos o0s
individuos, a verdade se relativiza. A Razdo do iluminismo €, assim, substituida, no
maximo, por “razbes’ especificas. O poder, sendo mais do que o atributo da politica e
tendo uma microfisica que o distribui em préticas disciplinares rotineiras, ndo é e ndo
pode ser exercido com finalidade emancipatéria. Sem Grandes Narrativas, explicativas
ou judtificatérias, a Histéria também deixa de existir como totalidade, com sentido de
progresso, sendo substituida por “histérias’ localizadas.

O ser humano “desconstruido” pela psicandlise, pela linglistica e pela
etnologia - as trés “contraciéncias’ apontadas por Foucault -, pelos diferentes jogos de
linguagem e “micronarrativas’ simultaneas- identificados por Lyotard -, pelos “textos’
em gue se insere, dentro de uma intertextualidade sem fim - nainterpretacdo de Derrida -
ndo pode ipso facto ser sujeito. Para se autoconstituir como individuo, necessita recorrer
a identidades vérias. A identificacgo vai privilegiar a “comunidade”’, real ou imaginéria,
imposta ou selecionada, como espaco de realizacdo. Este ndo corresponde ao Estado
nacional, outra heranca ideolégica do [luminismo, com seu poder/saber disciplinador,
nem as classes sociais do marxismo, modificadas na composicdo ou seduzidas pelo
capitalismo “de consumo”. Mas se a comunidade nacional é atualmente inconsistente e a
classe socia um edemento fluido, uma comunidade internacional abrangente, aém de
utopica, estaria em contradicdo com os particularismos de cada um. O local se sobrepde,
assim, ao gera e os interesses se particularizam.

Na pés-modernidade, o0 eterno passa a ser contingente; o universal,
ilusorio e a metafisica, uma invengdo sem sentido. Esboroa-se, portanto, a idéia de
fundamentos para a politica, o Direito, a ética e as relagdes sociais. Tudo passa a ser
relativo, localizado e efémero. E nessa situagdo que se desenvolvem - ou se esmaecem -
os confrontos politico-sociais, tendo por pano-de-fundo uma tecnologia “performatica’,
um conhecimento elusivo e uma globalizagéo excludente.

Como justificar, nessas condigoes, a atualidade da Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos, erigida sobre fundamentos iluministas, racionais e humanistas,
num somatorio (desequilibrado) de insumos das correntes liberal e socidista da
modernidade? Como defender aidéia de “direitos iguais e inalienaveis como fundamento
da liberdade e da paz no mundo”? Como insistir da afirmagdo de que “todas as pessoas
sd0 dotadas de razéo e consciéncia e devem agir em relacdo umas as outras em espirito
de fraternidade” ? Como universalizar tais direitos, construidos historicamente na tradicéo
ocidental, sem conferir-lhes feicdes imperiadistas? Tais perguntas, atualissmas, néo
comportam respostas fécels. Ja ocasionaram indmeros estudos, nenhum dos quais
definitivo.”* O que se procurard em seguida é fazer um breve esboco, superficial e apenas

% Jean-Francois Lyotard, La condition postmoderne: Rapport sur le savoir, Paris, Les Editions de
Minuit, 1979, pp. 7-11. A expressdo empregada por Lyotard € “metadiscurso”, generalizadamente
interpretada como as “grandes narrativas’ totalizantes.

2 Coletaneas significativas podem ser encontradas, por exemplo, em dois volumes de palestras e estudos
organizados pela Anistia Internaciona e publicados em Nova York pela Basic Books, em 1993: (a)
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ilustrativo, das conciliagdes tentadas, para sugerir um curso de acdo mais intuitivo do
que “cientifico”, mais pragmético do que “fundamentado”. E, por isso mesmo, talvez,
rotulavel até de “ pds-moderno”.

Conciliacles possiveis

Embora a maior parte das rejeicOes categdricas a Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos nos dias de hoje ainda parta de lideres politicos nacionais - em
contradicdo com o texto da Declaracéo de Viena por eles proprios subscrita em 1993 -
com o claro objetivo de justificar violagdes deliberadas em agbes governamentais, 0 anti-
universalismo vigente no pensamento socia contemporaneo também pde, muitas vezes,
em questdo a validade desse documento. E o faz com objetivos aegadamente
emancipatérios, ciente ou inconsciente de que o particularismo “de esguerda’ acaba
fortalecendo a brutalidade antidemocrética da direita mais reacionéria. Radicalizacdes
desse tipo de atitude supostamente libertaria podem ser vistos sgja entre etndélogos
ocidentais demasiado apaixonados pelas culturas ndo-européias estudadas,” segja entre
ativistas sociais “de base’ que rejeitam o Estado nacional pelos maleficios provocados
junto a populacdes “colonizadas’ em nome da cidadania moderna,®® sgja entre militantes
maximalistas de movimentos identitarios que, na busca de aperfeicoamentos legitimos
para a Declaracéo de 1948, naturalmente imperfeita, involuntariamente abrem o caminho
para sua destruicso.”*

Barbara Johnson, ed., Freedom and interpretation - The Oxford Amnesty Lectures 1992; (b) Stephen
Shute & Susan Hartley, ed., On Human Rights - The Oxford Amnesty Lectures 1993.

22 Na Subcomissdo das Nages Unidas para a Prevencéo da Discriminacdo e Protecdo &s Minorias, em
1996, quando da consideracdo do anteprojeto de Declaracéo sobre os Direitos dos Povos Indigenas a ser
encaminhado a Comissdo dos Direitos Humanos, chamei a atencéo dos colegas redatores do texto para a
fata de atencdo para com os direitos das mulheres indigenas, freqlientemente massacradas ou
maltratadas pelas tradi¢Bes tribais. Minha observacdo, provocada por chamamento que me fizeram
indigenas centro-americanas presentes a reunido, caiu em ouvidos moucos. De um colega latino-
americano escutel a afirmacdo de que as culturas autoctones tém que ser preservadas em sua
integralidade, inclusive quando praticam o infanticidio. Esse mesmo “perito” da Subcomissdo ndo
hesitava, porém, em patrocinar resolugdes condenando paises mugulmanos pela discriminagdo contra as
mulheres, o Ird pela perseguicdo aos bahais, a Argélia pelas brutaidades do Governo e dos
fundamentalistas ou a Turquia por excessos no combate a insurgéncia curda.

2 E 0 caso, entre outros, de Gustavo Esteva e Madhu Suri Prakash (Grassroots post-modernism -
Remaking the soil of cultures, Londres e Nova Y ork, Zed Books, 1998), que rejeitam o Estado nacional
como um todo e o direitos humanos como “cavalo de Troia da recolonizacdo”, em defesa de culturas
tradicionais do Terceiro Mundo, como Unica esperanca contra o “Projeto Globa” de dominagdo do
mundo pelo Ocidente capitalista. Em seu afa anti-imperialista, criticam até mesmo os direitos
econdmicos e sociais (no que se identificam as posturas do liberalismo ocidental mais radical) e
justificam, quando tradic&o autoctone, a prética datortura.

24 O Caderno Mais! da Folha de Sdo Paulo trouxe, na edicdo de 23/08/98, matéria de Marcos Nobre, sob
o titulo “Mulheres revéem direitos da humanidade’, na qual se reproduz entrevista com a militante
italiana Gabriella Bonachi, assim como trechos de anteprojeto “pos-moderno” de uma nova Declaracdo
Universal dos Direitos Humanos, recentemente elaborado por feministas italianas. Embora a proposta
sgja inegavelmente bem redigida, a insisténcia na reforma de um documento tdo importante que,
malgrado suas falhas, influenciou 0 mundo positivamente ao longo dos Ultimos cinglienta anos, néo €
inédita, nem oportuna (depois da verdadeira “batalha” havida na Conferéncia de Beijing, em 1995, para
o reconhecimento dos direitos das mulheres como parte integrante dos direitos humanos universais).
Qualquer renegociacdo de Declaracdo de 1948 numa época de fundamentalismos exacerbados pode
representar o fim da base legal do Direito Internaciona dos Direitos Humanos e da Iuta planetéria pelos
direitos fundamentais de todos os seres humanos, e da mulheres em particular.
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Mais prudentes e mais construtivas tém sido as variadas tentativas de
compatibilizagdo entre o particularismo das culturas diversas e o que h& de efetivamente
universal na idéa dos direitos fundamentais. Essa tarefa intelectual € complexa na
medida em que a propria nocdo de direitos, assim como a de individuo, é oriunda do
Ocidente. As culturas ndo-ocidentais, como é sabido, sempre acentuaram 0s deveres,
privilegiando o coletivo sobre o pessoal, fosse em prol da “harmonia’ social, fosse em
defesa da ordem e da autoridade, religiosa ou secular, ndo importando sua arbitrariedade
ou o grau de sofrimento exigido na vida de cada um.

As tentativas de conciliaggo entre os direitos humanos e as tradicoes “pré-
modernas’ tém sido desenvolvida ha tempos, por pensadores de todos os continentes,
propondo-se solugdes variadas. assmilacdo generalizada dos direitos individuais aos
ensinamentos cristdos sobre a dignidade e a fraternidade humanas; interpretacéo
atualizada e reforma da sharia is@mica; incorporacdo dos direitos humanos no dharma
da tradicdo hindu; adocdo de uma “hermenéutica diatdpica’, que, através do auto-
reconhecimento da incompletude de toda e qualquer cultura, preencha reciprocamente as
lacunas encontradas em cada uma com complementos aheios (proposta por Boaventura
de Sousa Santos™); acdo intercultural comunicativa em busca de consensos éticos
(conforme a teoria de Habermas) e uma infinidade de outras idéias centradas no
multiculturalismo.

A aceitacdo do multiculturalismo, como contrapartida a rejeicdo do
humanismo universalista, é, aias, sendo o “fundamento”, o objetivo essencia do
pensamento pés-moderno. Este, como se sabe, deve-se em grande parte a autocritica da
cultura ocidental feita por aguns de seus filhos mais llcidos, conhecidos como pos-
estruturalistas, todos impulsionados, em principio, por aquilo que Foucault identificava
como sua propria “impaciéncia pela liberdade”.® O problema com esse processo de
auto-esclarecimento critico, em continuidade com ailustragdo emancipatoria dos Séculos
XVIIIl e XIX, é que o afa denunciador das distor¢des do racionalismo ocidental terminou
por desacreditar o Iluminismo como um todo, os fundamentos igualitarios do humanismo
universalista, assim como o sentido de progresso que inspirava as lutas politicas e sociais
da |dade Moderna, no Ocidente como no Oriente, no Norte como no Sul.

Cientes do desafio que suas andlises “ superadoras’ do iluminismo cléssico
representam para a prética politica, e conscientes da forca liberadora da luta pelos
direitos humanos como heranca vaiosa do Iluminismo, os pés-estruturalistas
conseqlientes, “pais’ quase sempre relutantes da pés-modernidade tedrica, esforcam-se
por demonstrar, com maior ou menor vigor, o carater ndo-niilista de suas interpretacoes.
Procuram apontar saidas para as camisas de forca por ees identificadas nas
metanarrativas do Iluminismo e para os impasses a que levam suas criticas arrasadoras.
Tentam, assim, conciliar o fim do universalismo, por ees incriminado, com a idéia de
justica, a irredutibilidade particularista das estruturas de consciéncia com a nogao de

% “Uma concepgdo multicultural de direitos humanos’, in: Lua Nova, n. 39, So Paulo, CEDEC, 1997,
pp. 115-122.

% Michel Foucault, “What is Enlightenment?’, trad. Catherine Porter, in: Paul Rabinow, ed., The
Foucault Reader, N.Y ork, Pantheon Books, 1984, p.50.

%" Dal o rétulo de neo-conservadores que os pds-estruturalistas receberam de Habermas, dai a rejeicéo de
suas idéias pela esguerda tradicional, dai, também, sem davida, o entusiasmo com que €elas foram
acolhidas nos meios académicos defensores do status quo. O que ndo invalida, por outro lado, a
contribuicdo que trouxeram as lutas identitarias contemporaneas das minorias oprimidas e a uma
compreensdo desmistificada da propria modernidade.
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direitos humanos, a capilaridade do poder/saber com a luta pela identidade auténoma, a
aceitacdo do contingente como meio para a obtencdo de progresso, a substituicdo das
Grandes Narrativas por microdiscursos capazes de levar a liberdade auténtica. Para
Derrida, por exemplo, “inventor” da desconstrucdo dos textos iluministas (e da
afirmacéo de que tudo é “texto”), “nada parece menos obsoleto do que o ideal cléssico
emancipatorio” (sic).®® A justica, “se alguma coisa desse tipo existe, fora e além do
direito, ndo é desconstrutivel”. O Direito, sim, pode e deve ser desconstruido, pois “a
desconstrucdo é a justica’®. A Justica ndo é porém uma categoria universal, e sm uma
construcao das diversas culturas. Na mesma direcdo, Lyotard afirma a importancia das
micronarrativas, no lugar do “metadiscurso” universalizante da Justica, como Unica
maneira de se evitar aimposicao “terrorista’ de um jogo de linguagem majoritario sobre
a voz das minorias oprimidas.® O fundamental é sempre respeitar “o outro”, e “a
comunidade nele presente como capacidade e promessa’.** Mais diretamente incidentes
sobre a nogéo de Justica, dém de mais €eficazes na redidade socia, as andises de
Foucault, movidas por sua ansia liberatoria, sobre a capilaridade do poder com sua
microfisica disciplinar e sobre o caréer repressivo do Direito e do Estado modernos
oferecem, sem dlvida, respaldos importantes para a constituicdo das novas
“comunidades’ infra e transnacionais antes referidas, assm como para a afirmagdo de
direitos identitdrios - ou do “direito & diferenca’- como contrapartida assertiva as
discriminagdes sofridas.

Outros teodricos autodeclarados pos-modernos tém, ndo obstante,
entendimento distinto de toda essa evolugdo. Conforme explicita Terry Eagleton (sem
com iss0 necessariamente concordar), a propria expressao “direitos humanos’ causa
embaraco a idéia da desconstrucdo. E um embaraco duplo, com cada uma das duas
palavras, ambas pertencentes a um horizonte superado de “humanismo metafisico,
estrategicamente utilizavel, mas ontologicamente sem fundamento”.* Talvez um pouco
por isso, por concordar com a critica de Derrida ao logocentrismo masculino - ou
“falogocentrismo” - do lluminismo ocidental, o americanissimo Richard Rorty propde
pragmaticamente uma abordagem por ele denominada “feminina’, afetiva e néo-
raciondista, a educacdo para os direitos humanos. Segundo Rorty, na medida em que
nenhuma pessoa imune aos ensinamentos kantianos se reconhece apenas como ser
humano, de vaor igual ao do diferente, e sm como integrante de um grupo melhor do
gue 0s outros, ao invés de se apelar para fundamentos humanistas na persuasdo contra as
discriminagdes, mais Util é apelar-se para os sentimentos individuais: devo tratar bem o
estrangeiro, ndo por ser ele moralmente igual a mim, mas porgue ele ou ela esta longe de
sua gente, porque sua mae esta sofrendo ou porque pode um dia vir a tornar-se meu
genro ou minha nora.*®

% Jacques Derrida, “Force de loi: Le ‘fondement mystique de I’ autorité¢”, in: Deconstrucion and the
possibility of justice, Cardozo Law Review Vol. 11 Numbers 5-6 July/Aug.1990, p.972.

21d., ibid., p.944.

% Para uma andlise pormenorizada dos possiveis efeitos do pensamento de Derrida, Lyotard, Foucaullt,
Niezche e Rorty na aplicagdo do Direito, v. Douglas E. Litowitz, Postmodern Philosophy & Law,
University Press of Kansas, 1997.

3 Jean-Francois Lyotard, “The Other’s Rights’, trad. Chris Miller & Robert Smith,: On human rights -
The Oxford Amnesty Lectures 1993 (v. nota 16 supra).

32 “Deconstruction and human rights”, in: Freedom and interpretation - The Oxford Amnesty Lectures
1992 (v. nota 16 supra), p.122.

3 “Human rights, rationality and sentimentality”, in: On human rights - The Oxford Amnesty Lectures
1993 (v. nota 16 supra), p.111-134.
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Dessas tentativas tedricas - assim como de outras congéneres - € dificil
extrair justificativas concretas para a atualidade da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos. O pragmatismo de Rorty pode ser eficaz em certas situacOes especificas, mas
aniquila a nocdo de direitos. Se o pragmatismo é importante para que os direitos
humanos deixem de ser somente uma utopia, outras possibilidades iguamente
pragmaticas existem. E vém, hd muito, sendo tentadas, com resultados visiveis.

Osdireitos humanos como valorestransculturais

Muito antes da emergéncia das teorias poOs-estruturaistas e pos-
modernas, a doutrina jusnaturalista, com a postulacdo de “direitos naturais’, ja havia
perdido sua antiga preeminéncia. Os direitos, todos, no Direito Interno e no Direito
Internacional, sdo reconhecidos, ha décadas, como conquistas historicas, que extrapolam
fundamentacdes metafisicas, religiosas ou seculares, e se adaptam as necessidades dos
tempos. Por isso, e somente no sentido de uma progresséo temporal ndo-valorativa, €
possivel falar-se nas diferentes geracBes de direitos humanos, em que os direitos
econdmicos e sociais, de segunda geracdo, consagrados na doutrina juridica
posteriormente aos direitos “lockeanos’, mas devidamente incluidos na Declaracdo
Universal dos Direitos Humanos, igualam-se em importancia ao direitos civis e politicos,
de primeira geracdo.** Sem perder de vista essa conhecida evolugio doutrindria do
Direito e tendo-se em conta as transformacgdes historicas ocorridas no mundo desde
1948, o fato de que a Declaracdo proclamada como Universal pelas Nagdes Unidas tenha
resistido inclume, por meio século, com adesdo crescente até agora, € ago a ser
seriamente considerado.

Como j& assindava Bobbio em 1964: “O problema fundamenta em
relacdo aos direitos do homem, hoje, ndo é tanto o de justifica-los, mas o de protegé-los.
Trata-se de um problema no filosofico, mas politico”.> N&o ha davida de que Bobbio
tinha razéo ao fazer tal afirmacdo. Afinal, so os politicos que decidem, motu proprio
ou sob pressdo, promover - ou Ndo - 0 respeito pelos direitos humanos. O problema que
se colocou com a poés-modernidade é que os argumentos dos fil 6sofos, longe de justificar
os direitos fundamentais consagrados na Declaragdo, podem representar, nas maos de
lideres politicos e religiosos a ees contr&rios, instrumentos legitimantes para sua
rejeicdo. Se os direitos s80 uma invencdo intransferivel da cultura ocidental, ela propria
injusta e apenas dissimuladamente libertaria, como se pode coerentemente impedir os
talibds de enclausurarem as mulheres afegds? Como exigir dos aiatolas iranianos que
aceitem a comunidade bahai, proscrita em sua Constituicdo? Como exigir arevogacéo da
fatwa de execucdo contra Salman Rushdie se as fatwas religiosas sdo irrevogaveis por

% Os direitos de terceira geragdo, ou direitos de solidariedade (como o direito & autodeterminaczo e o
direito a0 desenvolvimento), podem ser encarados como complementagcdo explicativa do campo de
aplicacdo das duas primeiras, ja que ndo alteram em nada a substéncia dos direitos civis, politicos,
econdmicos, sociais e culturais.

% Norberto Bobhio, A era dos direitos, trad. Carlos Nelson Coutinho, Rio de Janeiro, Campus, 1992,
p.24. A versdo origina do ensaio “Sobre o fundamento dos direitos humanos’ foi apresentada em
simpésio italiano realizado em 1964. A terminologia (sgja itaiana em geral, sgja de Bobbio em
particular, ou de seu tradutor para o portugués) “direitos do homem” acha-se defasada em relacdo a
expressdo hoje em dia consagrada nos documentos da ONU (*“human rights’, “derechos humanos’), com
excecdo dos “droits de I"homme” ainda mantidos nas versdes em francés.
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definicio?® Como promover a liberdade de crenca e de expressio se a sharia idamica
fundamentalista prevé, aé mesmo, a crucificacdo de apdstatas? Como condenar a
repressdo aos dissidentes chineses e norte-coreanos, quando o confucionismo, muito
mais do que qualquer tipo de “socialismo”, impde como vaor crucia a obediéncia a
autoridade? A resposta ndo necessita ser metafisica, nem necessariamente “imperialista’.
Ela pode ser histérica e condizente com o Direito Internacional..

A persisténcia da Declaracdo Universal ao longo de cinquenta anos
comprova de per s que, independentemente de suas origens, os valores positivos de uma
cultura podem, sim, ser transferidos de boa fé, sem violagdo dos canones essenciais de
cada civilizacdo (os valores negativos, como “as histérias’ demonstram, sdo assimilados
com enorme facilidade). A maioria esmagadora dos paises que acederam a independéncia
ap6s a proclamagdo da Declaracdo Universa dos Direitos Humanos nédo teve
dificuldades para aceitar seus dispositivos, incorporando-os, inclusive, na legisacéo
doméstica. N&o o fizeram por imposicao imperidista. Fizeram-no porgque reconheciam a
importancia da Declaragdo Universal na luta anti-colonialista. Fizeram-no porque
queriam acancar ndo somente a autonomia politica, mas também a modernidade. A
observancia efetiva dos direitos humanos nas politicas e préticas desses e de todos os
demais Estados, € uma outra questao.

A justa valorizagdo do dharma hinduista por Gandhi ndo impediu seus
seguidores de adotarem na india independente o sistema democrético, de abolirem
legalmente as castas e de estimularem o conceito dos direitos humanos. Com excegéo da
Arébia Saudita, praticamente todos os paises muculmanos adotaram, no passado recente,
sem maiores problemas, cddigos penais e civis ndo-estritamente vinculados a sharia -
corpo doutrinério de regras oriundo de interpretacdes coranicas dos primeiros séculos do
Isd, mas ndo procedente de Maomé. A reinstauracdo obsessiva da sharia “sagrada’
como codigo lega - com a inferiorizagc@o juridica da mulher e os castigos corporais
contrarios, em principio, ao Artigo 5° da Declaracéo - € fendbmeno recente, estimulado
pela revolucéo iraniana de 1979 e acelerado na década presente com o fortalecimento
dos movimentos fundamentalistas. Mas estes ndo sdo exclusividade das culturas
muculmanas. Podem ser detectados, nas esferas religiosas e profanas, em praticamente
todo o mundo, inclusive nas sociedades ocidentais desenvolvidas. Mais do que um
acidente de percurso, uma regressdo incidental a pré-modernidade arcaica, €es
representam uma compensagao ideolégica “pés-moderna’ para o fim dos metadiscursos
seculares e para o fundamentalismo econdmico do culto do mercado.

Ademais de inspirar, ainda, a maioria das legislacbes domésticas e as lutas
reivindicatorias de todos os oprimidos, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos
serve de base a um expressivo cor pus de tratados e mecanismos internacionais a que os
Estados aderem volitivamente. Na medida em que se impde por opcdo voluntaria das
diferentes culturas, nada tem ela de efetivamente “imperiaista’. Como observa o
Embaixador Gilberto Saboia, que coordenou as negociacfes da Conferéncia Mundial
sobre Direitos Humanos de 1993: “O consenso obtido em Viena, em toda a sua

% O aceno ao Ocidente feito pelo Presidente Khamenei sobre a matéria em setembro de 1998, por
ocasido de abertura da Assembléia Geral da ONU, e que levou ao restabelecimento de relacfes entre a
Gra-Bretanha e o 114, dizia apenas que 0 Governo nao iria executa-la. Nao houve revogacdo da sentenca
“sagrada’” de morte, determinada por aiatola falecido, irrevogavel e passivel de execucdo por qualquer
fiel, como logo esclareceram os doutores da ortodoxia xiita.
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fragilidade, torna possivel esperar a superacdo das resisténcias e a afirmacéo da
realizabilidade dos direitos humanos’®’

Enquanto os direitos humanos se apresentam hoje, apds a Conferéncia de
Viena, “universalizados’ pelo consenso de todos os Estados, eles se afiguram ainda mais
como valores transculturais atualissmos a0 se observar a atuacdo, naciona e
internacional, das ONGs a ele dedicadas. E com base na Declaracio Universal de 1948 e
nos tratados e declaragdes por ela propiciados que todas essas organizagoes privadas das
mais diversas origens - fendbmeno também planetario do mundo contemporaneo -
procuram promover seus objetivos publicos, na érea dos direitos individuais dentro de
cada Estado, ou na defesa dos direitos coletivos de grupos especificos.

Se, conforme ensina Foucault, o Direito foi inventado como uma forma
de legitimacdo do poder estatal na “ldade Cléssica’, deixariam os direitos humanos de
ser uma afirmagdo do individuo contra esse mesmo poder? Talvez sim, talvez ndo, dentro
do contexto da Revolucdo Francesa, em sua fase napolebnica. Mas ndo numa época
Ccomo a nossa, em que tais direitos sdo reconhecidos internacionalmente e se tornam
passiveis de cobrangas internas e interestatais, limitando significativamente o arbitrio do
poder constituido. Mais ainda, com as interpretactes a eles conferidas pelas Declaracbes
de Viena de 1993 e de Beijing de 1995, deixaram de ser dirigidos apenas contra o
Estado. Ao proteger mais claramente os direitos da mulher, das criancas, dos indigenas e
das minorias oprimidas dentro das sociedades nacionais, os direitos humanos tornaram-
se também instrumentos contra a “capilaridade do poder”, exercido por agentes néo-
estatais. E cabe ndo somente ao Estado, mas a sociedade como um todo, a obrigacéo de
evitar aviolagdo difusa desses direitos especificos.

Se, conforme Derrida, a Justica € uma referéncia indefinida para a
aplicacao do Direito e uma aporia que se impde mas nao pode ser legalmente prescrita na
forma de direitos e deveres® a Declaracio de 1948, com seu formato de manifesto,
pode, a0 menos, oferecer algum tipo de baliza. Afinal nela se banham, atuamente, em
maior ou menor grau, praticamente todas as civilizagbes. Da mesma forma, tendo em
conta as preocupagdes de Lyotard, a Declaragdo pode ser vista, desde sua
“universalizagdo” pela Conferéncia de Viena e pelo recurso que a ela fazem as minorias
“sem voz”, como um instrumento aceitdvel de convergéncia de todas as micronarrativas
e jogos de linguagem.

Até mesmo, portanto, para os pés-estruturalistas convictos ou pés-
modernos exigentes, a Declaragcdo Universa dos Direitos Humanos abre caminhos
inestiméveis. Afina, na mesma medida em que o pés-estruturalismo se propde
emancipatério, o multiculturalismo que ele justificadamente endossa ndo pode ser cego.
Nem pode a pdés-modernidade, como continuacdo ou superacdo do racionalismo
iluminista, tornar-se fundamentalista.

A cinqlientenéria Declaracgo Universal dos Direitos Humanos ndo é uma
formula magica, nem um decdlogo sacrossanto. Seu predmbulo e seu Artigo 1° soam
hoje, sem dulvida, demasiado metafisicos. Segundo 0s ensinamentos dominantes no
pensamento contemporaneo, as pessoas Nao nascem “livres e iguais’ em nenhuma parte
do planeta, nem compdem propriamente uma “familia humana’. A realidade demonstra
também que os direitos nela entronizados ndo sdo consistentemente respeitados em

37 Gilberto Sab6ia, “O Brasil e o sistema internacional dos direitos humanos’, in: Textos do Brasil,
Edic8o Especial, Ano |1, N. 6, Brasilia, Palécio Itamaraty, maio/agosto, 1998.
% Jacques Derrida, op. cit., pp.919-1034.
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nenhuma comunidade, nacional ou €eletiva, real ou imagin&ria. Mas o Direito é, afinal, um
dicurso normativo que apenas aspira a conformar a realidade. Dada a forga persuasiva e
liberatdria que ela tem demonstrado, ao longo de cinco décadas, para individuos e
coletividades, a Declaracéo de 1948 precisa ser mantida como estd. Rediscuti-la seria
abrir uma caixa de Pandora, em momento propicio para todos os deménios.

Sem manipulagdes esdrixulas, a Declaracd dos Direitos Humanos
precisa, sim, ser fortalecida, como o foi nas grandes conferéncias desta década, de Viena
(sobre direitos humanos), Cairo (sobre populagéo), Copenhague (sobre desenvolvimento
social), Beijing (sobre a mulher) e Istambul (sobre assentamentos humanos),® naguilo
que ela procura ser: um minimo denominador comum para um universo cultural variado,
um parametro bem preciso para 0 comportamento de todos, um critério de progresso
para as contingéncias desiguais de um mundo reconhecidamente injusto, um instrumento
para a consecucdo dos demais objetivos societérios sem que estes desconsiderem a
dimens&o humana.

Apesar de seu tamanho limitado, a Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos €, ainda, e deve permanecer, uma Grande Narrativa. Na condi¢&o pds-moderna
deste final de milénio, ela parece ser a Unica que resta.
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% Sobre o assunto, v. JA.Lindgren Alves, “A agenda social da ONU contra a desraz&o ‘ pés-moderna’”,
Revista Brasileira de Ciéncias Sociais N.30, ano 11, S. Paulo, ANPOCS, fevereiro de 1996, e “The
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