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Resumo: O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, o mais poderoso
organismo internacional na arena dos Direitos Humanos, tem vindo a construir, ao
longo das ultimas décadas, o estatuto juridico do doente mental internado
compulsivamente. No presente artigo, o autor comecard por fazer uma breve
histéria do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem e, posteriormente, ird
analisar a construcdo jurisprudencial do Direito a Liberdade dos doentes mentais.
Qual o seu alcance? Qual a sua dimensdo? Qual o seu conteido? Sao trés das

questdes a que se dard resposta nas linhas que se seguem.

Abstract: The European Court of Human Rights, the most powerful international
body in the arena of Human Rights, has been building over the last decades, the
legal status of the mentally ill person, compulsively admitted. In this article, the
author will start by making a brief history of the European Court of Human Rights
and then the examination of the jurisprudential construction of the Right to
Freedom of mental ill persons. The range, the dimension and the content of that

Right are three of the questions that will be answered in the following lines.
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1. O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem: breve historia

O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (doravante TEDH) foi
estabelecido pelo Conselho da Europa em 1959 com o intuito de reforcar a
Convencao Europeia dos Direitos do Homem (doravante CEDH). Ao combinar as
normas desta com a sua filosofia, numa interpretacéo viva, tornou-se com o passar
dos anos o mais poderoso organismo internacional na arena dos Direitos
Humanos. Com a sua influéncia tem néo sé marcado a jurisprudéncia e a doutrina
internas dos paises membros do Conselho da Europa (actualmente 47), como tem
também contribuido decisivamente para cimentar e desenvolver o chamado
Direito Internacional Humanitério.

A histéria do TEDH passa necessariamente pela histéria do Conselho da
Europa e assim sendo convém dedicar algumas linhas a este organismo
internacional.

Fundado em Londres em 5 de Maio de 1949, na sequéncia da
Conferéncia preparatdria de Novembro de 1948, realizada em Paris, o Conselho
da Europa é uma das mais antigas organizagdes internacionais europeias. O
Conselho tem a sua sede em Estrasburgo, onde se encontra em actividade o seu
Secretariado Permanente, e propde-se promover a unido entre os Estados-
membros com o objectivo de salvaguardar os ideais e principios que constituem a
sua heran¢a comum, bem como facilitar o seu progresso econémico-social'.

O Conselho da Europa dispde essencialmente de dois 6rgdos: o Comité
de Ministros e a Assembleia Parlamentar, geralmente considerada como o
primeiro parlamento internacional da Histéria, se bem que os seus membros nio
sejam eleitos directamente. Efectivamente, esta Assembleia Parlamentar é
constituida por representantes de cada pais membro do Conselho da Europa,

eleitos pelos respectivos parlamentos nacionais de entre os seus parlamentares ou

' Vide artigo 1.° al. a) do Estatuto do Conselho da Europa. Disponivel em:
<http://www.fd.uc.pt/CI/CEE/OIl/Conselho_Europa/Conselho_Europa__Estatuto.htm>. Acesso
em: 15.08.2008.
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designados de entre estes de acordo com o processo fixado em cada parlamento.
Por sua vez, o Comité de Ministros € constituido pelos ministros dos Negdcios
Estrangeiros dos paises membros, sendo as suas decisdes tomadas por
unanimidade, nos assuntos considerados de grande importancia, ndo sendo
admitida a abstencao.

Baseado nos principios da liberdade individual, da liberdade politica e do
primado do Direito, o Conselho da Europa € sobretudo conhecido pelo sistema de
proteccdo dos direitos humanos, que criou e desenvolveu no seu ambito, de
acordo com a CEDH de 1950 (completada por 11 Protocolos Adicionais).

A CEDH foi aberta para assinatura em Roma, em 4 de Novembro de
1950 e entrou em vigor em 3 de Setembro de 1953.

Originalmente eram trés os mecanismos de reforco da CEDH, a saber: o
Comité de Ministros, a Comissdo Europeia dos Direitos do Homem, estabelecida
em 1954, e o TEDH, que foi criado em 1959. Este dltimo foi estabelecido pela
Seccdo IV da Convencio original e a primeira eleicdo dos seus juizes verificou-se
em inicios de 1959. Tal como a Comissao, o TEDH ndo funcionava a tempo
inteiro. Com efeito, nos primeiros anos os juizes chegaram a reunir-se somente
uma vez por ano. Enquanto isso, os casos iam sendo cada mais.

Dado o aumento exponencial do niimero de casos submetidos & Comissao
e ao TEDH, que ficou a dever-se ao aumento significativo de adesdes ao Conselho
da Europa, o Protocolo n.° 11 estabeleceu, em 1 de Novembro de 1998, o
chamado “Novo” Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, que ao contrario do
Tribunal inicial, passou a funcionar em permanéncia. O Protocolo acima referido
que, exigia a ratificagdo por parte de todos os Estados-membros do Conselho da
Europa, dissolveu a Comissdo Europeia dos Direitos do Homem, assim como
eliminou a funcdo adjudicatéria do Comité de Ministros. Como afirma Ireneu
Cabral Barreto (1999, p. 243), “a estrutura tripartida, Comissdo, Tribunal e
Comité de Ministros, (...) foi vitima do seu préprio sucesso”.

Com estas alteracdes, o TEDH passou a ser o garante e o baluarte dos

Direitos mais fundamentais de cada Ser Humano!
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2. O Direito a Liberdade dos doentes mentais

O direito a liberdade encontra-se desde logo previsto no art. 3.° da
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem (doravante DUDH), segundo o qual
“todo o individuo tem direito a vida, a liberdade e a seguranga pessoal”. Inspirada
certamente pela DUDH, a CEDH veio estabelecer no art. 5.°, n.° 1 que “toda a
pessoa tem direito a liberdade e seguranga”. Este art. da CEDH “embodies a key
element in the protection of an individual’s human rights” (MACOVEIL, 2002, p.
5). Se podemos afirmar que a liberdade é apandgio do ser humano, entdo a
privacdo de liberdade “is something that is also likely to have a direct and adverse
effect on the enjoyment of many of the other rights, ranging from the right to
family and private life, through the right to freedom of assembly, association and
expression to right to freedom of movement” (MACOVEI, 2002, p. 6). Por outro
lado, a privacdo de liberdade coloca o detido numa posicdo extremamente
vulnerédvel e susceptivel de dar origem a tortura ou a tratamentos desumanos ou
degradantes. Dai a preocupacdo manifestada pelo TEDH em acautelar que
ninguém seja privado da sua liberdade de forma arbitriria e em garantir a quem
dela se veja privado de forma legal um tratamento esbocado no quadro dos
direitos humanos e da CEDH. O TEDH ji sublinhou em vdrios arestos a
importancia do direito a liberdade e a seguranga afirmando, entre outras coisas,
que “it must also be stressed that the authors of the Convention reinforced the
individual’s protection against arbitrary deprivation of his or her liberty by
guaranteeing a corpus of substantive rights which are intended to minimize the
risks of arbitrariness by allowing the act of deprivation of liberty to be amenable
to independent judicial scrutiny and by securing the accountability of the
authorities for that act. (...) What is at stake is both the protection of the physical

liberty of individuals as well as their personal security in a context which, in the
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absence of safeguards, could result in a subversion of the rule of law and place
detainees beyond the reach of the most rudimentary forms of legal protection™.

Se atentarmos no dispositivo convencional, nele refere-se que toda a
pessoa tem direito “a liberdade e seguranca”. Em primeiro lugar, diga-se que nio
estamos perante dois direitos autonomos mas sim perante uma expressao que deve
ser tomada e interpretada como um todo’. Afirme-se também que o que estd em
causa € a liberdade e seguranga fisicas da pessoa e que por “liberdade da pessoa”
se entende a auséncia de detencdo e de prisdo e que “seguranca da pessoa”
significa “une garantie contre les ingérences arbitraires dans la liberté de la
personne”. Mas mais. O art. 5.° n.° 1 da CEDH estabelece uma presuncao
segundo a qual todos tém direito a liberdade e a gozar dessa liberdade, o que
pressupde que qualquer privacdo ou restricdo desse direito constitua algo de
excepcional. Dai que, no segundo pardgrafo, do n.° 1, do art. 5.° da CEDH se
tenha determinado que “ninguém pode ser privado da sua liberdade, salvo nos
casos seguintes e de acordo com o procedimento legal”. Um desses casos vem a
ser precisamente o das pessoas atingidas por anomalia psiquica — art. 5.°, n.° 1, al.
e) da CEDH - e, segundo o TEDH, “the list of deprivations of liberty set out
therein is exhaustive, as is shown by the words “save in the following cases” 3,

Ainda a propdsito do conceito de “privacdo de liberdade”, o TEDH veio

esclarecer que ndo se pode confundir “privacdo de liberdade” com restricdo da

2 Acoérdio Kurt/Turquia, de 25 de Maio de 1998, § 123. Disponivel em:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 14.08.2008.

3 Neste sentido vide, entre outros, Decisdo da Comissio Europeia dos Direitos do Homem
relativamente ao Caso A., B., C, D, E., F., G., H. e [./Republica Federal da Alemanha, de 16 de
Julho de 1976, segundo a qual “the words “liberty and security” must be read as a whole and
refer only to physical liberty and security”. Disponivel em:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.

* Decisdo da Comissdo Europeia dos Direitos do Homem relativamente ao Caso Dyer/Reino
Unido, de 9 de Outubro de 1984, § 25. Disponivel em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en>. Acesso em: 12.08.2008.

Na opinido de Yoram Dinstein “the term “right to liberty” — which may be paraphrased as the
“freedom of freedom” — sounds like an abstract slogan. But it implies physical freedom and
encompasses the very concrete and specific freedom from arbitrary arrest and detention, a right
which is a critical as any, and too commonly dishonored in our time”. DINSTEIN, 1981, p. 128.

5 Acérdio Engel e Outros/Holanda, de 8 de Junho de 1976, § 58. Disponivel em:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.

Rua Ministro Goddéi, 969 - 2° Andar, Sala 201 - Perdizes - 05015-000 - Sio Paulo - SP
Tel.: (11) 3670-8131/3670-8221
Fax: (11) 3670-8548 — E-mail: revistadodireito@pucsp.br
Site da Faculdade: www.pucsp.br/direito - Revista: http://revistas.pucsp.br/red
5



Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo
Faculdade de Direito

REVISTA ELETRONICA DA FACULDADE DE DIREITO DA PUC-SP
“liberdade de circulacdo” que se encontra prevista no art. 2.°, do Protocolo n.° 4 da
CEDH. Com este intento, 0 TEDH veio clarificar que “the difference between
deprivation of and restriction upon liberty is nonetheless merely one of degree or
intensity, and not one of nature or substance™ e que “in order to determine
whether circumstances involve deprivation of liberty, the starting point must be
the concrete situation of the individual concerned and account must be taken of a
whole range of criteria such as the type, duration, effects and manner of
implementation of the measure in question”’.

Antes de avangarmos, torna-se imperioso dilucidar o conceito de “unsound
mind’, que nds traduzimos por doente mental, embora na versdo portuguesa da
CEDH se utilize a locugdo “alienado mental”™®, e procurar o alcance da expressao
“de acordo com o procedimento legal” que surge na segunda parte do n.° 1, do art.
5.°, da CEDH.

Se € verdade que “les problemes de la détention des malades mentaux a
présenté un intérét particulier depuis [affaire Winterwerp/Pays-Bas”
(DOURAKI, 1986, p. 220), de 24 de Outubro de 1979, também € correcto afirmar
que as dificuldades encontradas, ainda hoje, ao nivel da constru¢do de uma
definicdo precisa e definitiva de “unsound mind” surgiram nesse mesmo Aco6rdao.
Pela sua importancia histérica e interesse pratico importa dar conta do que estava
em causa naquele que foi o primeiro Acoérdio produzido pelo TEDH
relativamente a uma situacdo de internamento compulsivo. O requerente, Frits
Winterwerp, era um cidaddo holand€s, casado e pai de vérios filhos nascidos desse
casamento. Em 1968, por decisdo de uma autoridade local — Burgomestre

(Presidente da Camara) —, foi internado de urgéncia num hospital psiquiétrico.

6 Ac6rdio Guzzardi/ltdlia, de 6 de Novembro de 1980, § 93. Disponivel em:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.

7 Acérdio Ashingdane/Reino Unido, de 28 de Maio de 1985, § 41. Disponivel em:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.

¥ “Le terme “aliéné” (“person of unsound mind”) utilisé dans I'alinéa de Darticle 5 de la
Convention Européenne des Droits de I’Homme, est largement dépassé. Il met I’accent sur la
différence, due a la maladie, qui rend la personne “étrangere a I’humanité” (“aliénée”). Cette
marginalisation de la personne atteinte de maladie mentale, synonyme de son exclusion de la
collectivité, a été vivement critiquée par le Mouvement de la Psychiatrie Démocratique en Italie
dans les années 60”. DOURAKI, 1986, p. 50.
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Seis semanas mais tarde, a requerimento da sua mulher e por decisdo do Tribunal
Distrital, foi mantido internado. Posteriormente, também a requerimento da sua
mulher e, subsequentemente, a pedido do Procurador Distrital, o internamento do
requerente foi sendo renovado, anualmente, por decisdo do Tribunal Regional
tomada com base em relatérios periciais elaborados pelo médico pessoal do
requerente. Este veio entdo queixar-se ao TEDH da forma como o procedimento
que culminou com o seu internamento compulsivo e sua manutencdo foi
conduzido, afirmando que nunca foi notificado do procedimento ou ouvido em
Tribunal, que ndo recebeu qualquer apoio legal e que ndo teve a oportunidade de
contestar o conteudo dos relatorios médicos. Para tanto invocou o art. 5.°, n.° 1, al.
e) e o n.° 4 do mesmo art. da CEDH. Como aquilo que nos importa agora é
reflectir sobre o conceito de “unsound mind’ diga-se que o TEDH declarou no
Acoérdio Winterwerp/Holanda que a nogéo de “person of unsound mind” esta em
constante desenvolvimento e mutagéo e, devido a essa constatagdo, eximiu-se de
apresentar qualquer defini¢do’. Contudo, o TEDH veio elucidar que a al. e), do n.°
1, do art. 5.° da CEDH n@o pode ser interpretada no sentido de admitir-se a
detencdo ou o internamento de pessoas cujas opinides e comportamentos se
desviam daquilo que € considerado como aceitidvel, admissivel ou normal pela
sociedade onde se encontram inseridas'®. Porque ndo é fcil determinar no Ambito
de um processo internacional, como é aquele que corre termos no TEDH, se

alguém € ou ndo doente mental, cabe em primeira instdncia as autoridades

® “The Convention does not state what is to be understood by the words “persons of unsound
mind”. This term is not one that can be given a definitive interpretation: as was pointed out by the
Commission, the Government and the applicant, it is a term whose meaning is continually evolving
as research in psychiatry progresses, an increasing flexibility in treatment is developing and
society’s attitude to mental illness changes, in particular so that a greater understanding of the
problems of mental patients is becoming more wide-spread’. Acérddo Winterwerp/Holanda, de 24
de Outubro de 1979, § 37. Disponivel em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en>. Acesso em: 15.08.2008.

0°“In any event, sub-paragraph (e) of Article 5 par. 1 (art. 5-1-¢) obviously cannot be taken as
permitting the detention of a person simply because his views or behaviour deviate from the norms
prevailing in a particular society. To hold otherwise would not be reconcilable with the text of
Article 5 par. 1 (art. 5-1) which sets out an exhaustive list”. Acérdao Winterwerp/Holanda, de 24
de Outubro de 1979, § 37. Disponivel em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en>. Acesso em: 15.08.2008.
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nacionais determind-lo a luz do seu ordenamento juridico e com base nos
conhecimentos médico-psiquidtricos em vigor''.

Como j4 tivemos ocasido de afirmar, a CEDH nédo admite a detencdo
arbitraria de doentes mentais. Nesse sentido, o art. 5.°, n.° 1 da CEDH comeca por
determinar que qualquer privagdo de liberdade tem de ocorrer “de acordo com o
procedimento legal”. A al. e), do n.° 1, do mesmo art. reitera uma exigéncia
semelhante ao acrescentar que € possivel a privacdo de liberdade, respeitando-se o
procedimento legal, “se se tratar de uma detengdo legal (...) de um alienado
mental”. Por outras palavras, a priva¢do de liberdade deve ser regular ou legal e,
para isso, deve respeitar o disposto na lei processual do Estado-Membro em causa
e esta, por sua vez, “must itself be in conformity with the Convention, including
the general principles expressed or implied therein. The notion underlying the
term in question (“in accordance with a procedure prescribed by law”) is one of
fair and proper procedure, namely that any measure depriving a person of his
liberty should issue from and be executed by an appropriate authority and should

not be arbitmry”1

. Mas mais do que isso. De acordo com o TEDH, “in a
democratic society subscribing to the rule of law no detention that is arbitrary
can ever be regarded as “lawful” >, entendendo-se este termo como englobando
“procedural as well as substantive rules”. Ndo obstante caber aos Estados
signatdrios e as suas autoridades, designadamente aos Tribunais, interpretar e
aplicar o direito interno, o TEDH veio declarar que tem competéncia para
controlar a compatibilidade desse direito interno com os padrdes de legalidade
estabelecidos na CEDH e com as exigéncias que extrai do art. 5.° da mesma. A

este propdsito mencione-se, a titulo de exemplo, o Acérddo Van der Leer/

Holanda, de 21 de Fevereiro de 1990. Neste caso concreto, o TEDH considerou

1 “According to the Commission, Article 5 par. 1 (e) (art. 5-1-e), apart from making medical
reports necessary, involves a simple reference back to domestic law without laying down any
minimum procedural guarantees”. Acérdao Winterwerp/Holanda, de 24 de Outubro de 1979, § 44.
Idem.
12 Acérdio Winterwerp/Holanda, de 24 de Outubro de 1979, § 45. Disponivel em:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.
i Acérdiao Winterwerp/Holanda, de 24 de Outubro de 1979, § 39. Idem.

Idem.
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ter havido uma violacdo do art. 5.° da CEDH em virtude do facto do juiz que
ordenou ou autorizou o internamento ndo ter ouvido previamente a requerente
isto, ndo obstante a opinido manifestada pelo médico psiquiatra de que tal audigcdo
ndo se mostrava desprovida de sentido, nem era medicamente desaconselhével.

Para auxiliar na tarefa de andlise da legalidade de uma determinada
detencdo ou internamento, o TEDH  estabeleceu no  Acérdio
Winterwerp/Holanda15 trés condi¢des que devem verificar-se para que a detengio
ou o internamento de um doente mental possa ser considerada como legal ou
regular, a saber:

1 - A alienacdo deve ser estabelecida através de uma
peritagem médica, peritagem essa que, em casos de urgéncia, pode seguir-se a
deten¢@o ou ao internamento;

2 — A doenga mental em causa deve ser em grau e em espécie
que justifique o internamento compulsivo;

3 — A manutengdo da detengdo (validade) depende da
actualidade/existéncia da anomalia psiquica. Dito de outra forma, o internamento
ndo pode prolongar-se para além da persisténcia da alienagdo'®.

Como foi mencionado, a primeira condi¢do de regularidade de uma
detencdo ou de um internamento de um doente mental ndo se aplica as situagdes
de emergéncia ou de urgéncia'’. Aquando da referéncia ao Acérddo
Winterwerp/Holanda tivemos a oportunidade de referir que o requerente havia
sido internado de urgé€ncia por decis@o de uma autoridade local — o Burgomestre
(equivalente ao Presidente da Céamara/Prefeito). Nao obstante, o TEDH veio

afirmar no Acérdao Varbanov/Bulgdria, de 5 de Outubro de 2000, que a privagdo

15" Acérdio Winterwerp/Holanda, de 24 de Outubro de 1979, §§ 39 a 43. Disponivel em:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.

16 Estas trés condi¢des que permitem aferir a regularidade da deten¢do de um doente mental foram
posteriormente repetidas e validadas em varios Acérdaos do TEDH, entre os quais salientamos o
Acoérddo Luberti/Italia, de 23 de Fevereiro de 1984, o Acoérdao Johnson/Reino Unido, de 24 de
Outubro de 1997 e o Acérdao Hutchison Reid/Reino Unido, de 20 de Fevereiro de 2003.

" “In the Court’s opinion, except in emergency cases, the individual concerned should not be
deprived of his liberty unless he has been reliably shown to be of “unsound mind” . Acérdao
Winterwerp/Holanda, de 24 de Outubro de 1979, § 39. Disponivel em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en> Acesso em: 15.08.2008.

Rua Ministro Goddéi, 969 - 2° Andar, Sala 201 - Perdizes - 05015-000 - Sio Paulo - SP
Tel.: (11) 3670-8131/3670-8221
Fax: (11) 3670-8548 — E-mail: revistadodireito@pucsp.br
Site da Faculdade: www.pucsp.br/direito - Revista: http://revistas.pucsp.br/red
9



Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo
Faculdade de Direito

PUC-S

REVISTA ELETRONICA DA FACULDADE DE DIREITO DA PUC-SP
da liberdade de uma pessoa considerada como doente mental ndo é legal ou
conforme ao art. 5.°, n.° 1, al. e) da CEDH se tiver sido ordenada sem o parecer
prévio de um especialista médico. E claro que a forma e o processo adoptado pode
variar tendo em conta as circunstancias do caso concreto. Assim, no caso de um
internamento de urgéncia compreende-se que o parecer médico possa ser obtido
posteriormente mas, regra geral e nos demais casos, o parecer deve preceder
sempre a detencdo. Segundo o TEDH, sempre que ndo seja possivel realizar um
exame médico prévio, porque o internando se recusa a fazé-lo, ao menos deverd
requerer-se que um médico emita uma opinido preliminar com base nos elementos
existentes no processolg. Para além disso, a avaliacdo médica deve incidir sempre
sobre o estado actual da saide mental do internando e ndo sobre o seu historial
médico. No caso Varbanov, o requerente havia sido internado sem que um médico
especialista tivesse dado qualquer aval. Sem escamotear que o objectivo do
internamento do requerente era sujeitd-lo a exames médicos, o TEDH veio dizer
que devia ter sido realizada uma avaliacio médica preliminar da situacdo do
mesmo com base nos elementos processuais. Tal era possivel e indispensavel
segundo o TEDH. Em boa verdade, o requerente ndo possuia antecedentes de
doenca psiquidtrica e nada indiciava o caracter urgente do caso. Como ndo ficou
provado, para além de qualquer duvida, que o requerente era doente mental, o
TEDH considerou ilegal a detengdo do mesmo. Por outro lado, o TEDH exp0s
que a lei bilgara em vigor a data dos factos ndao possuia qualquer norma que
habilitasse os Procuradores a ordenar um internamento de urgéncia para a
realizacdo de exames psiquidtricos. Para além do mais, foi referido que a lei que
se lhe seguiu também ndo previa como condi¢do prévia para a ordenagdo de um

internamento a obtencdo de um parecer médico. As instrugdes internas dirigidas

'S “It may be acceptable, in urgent cases or where a person is arrested because of his violent
behavior, that such an opinion be obtained immediately after the arrest. In all other cases a prior
consultation is necessary. Where no other possibility exists, for instance due to a refusal of the
person concerned to appear for an examination, at least an assessment by a medical expert on the
basis of the file must be sought, failing which it cannot be maintained that the person has reliably
been shown to be of unsound mind’. Acérdao Varbanov/Bulgdria, de 5 de Outubro de 2000, § 47.
No mesmo sentido, vide Acérddo X/Reino Unido, de 5 de Novembro de 1981, § 46. Disponiveis
em: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.
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aos Procuradores concernentes & matéria dos internamentos compulsivos nao
colmataram, de acordo com o TEDH, a lacuna da lei pois tais instrucdes
constavam de um documento ndo sujeito a publicagdo e, portanto, sem qualquer
forga juridica. Na sequéncia destas consideracdes, o TEDH considerou ter havido
violagdo do art. 5.°, n.° 1, al. ) da CEDH no caso Varbanov/Bulgéria.

Ainda quanto ao parecer médico prévio, diga-se que o TEDH ndo
estabeleceu qualquer exigéncia de forma ou regras que devam ser
impreterivelmente observadas a este respeito. O que interessa verdadeiramente
para o TEDH € que o juiz, ou qualquer outra autoridade com poderes para ordenar
um internamento compulsivo de um doente mental, tenha acesso a uma opinido
médica actual. Tanto assim é que, no Acérdao Wassink/Holanda, de 27 de
Setembro de 1990, o TEDH néo considerou que a obtencdo de declaragdes ou de
pareceres de dois médicos por via telefénica tenha consubstanciado qualquer
violagdo ao disposto no art. 5.°da CEDH".

O TEDH acrescentou no Acdérdio Winterwerp/Holanda que ndo pode
extrair-se do art. 5.°, n.° 1, al. e) da CEDH um direito do internado ao tratamento,
posicdo esta que sofreu uma ligeira inflexdio em Acorddos subsequentes —
Acérddo Ashingdane/Reino Unido, de 28 de Maio de 1985 e Acdérdio
Aerts/Bélgica, de 30 de Julho de 1998. Com efeito, no Acérdao
Ashingdane/Reino Unido, de 28 de Maio de 1985, o TEDH veio declarar que “in
principle, the “detention” of a person as a mental health patient will only be
“lawful” for the purposes of sub-paragraph (e) of paragraph 1 (art. 5-1-e) if
effected in a hospital, clinic or other appropriate institution authorised for that
purpose”zo. Neste Acoérddo o TEDH apreciou, entre outras, uma queixa que se

prendia com o facto do requerente — Leonard John Ashingdane, cidaddo britinico

1 “The Court is fully aware of the risks inherent in the questioning by telephone of Mr Wassink’s
wife and two doctors. It notes nevertheless that it took place on the initiative and under the
responsibility of an independent judicial officer acting under an emergency procedure whose
effects were moreover limited as to their duration”. Acérdao Vassink/Holanda, de 27 de Setembro
de 1990, § 33. Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en.
Acesso em: 15.08.2008.

20 Acérdao Ashingdane/Reino Unido, de 28 de Maio de 1985, § 44. Disponivel em:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.
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nascido em 1929 — ter permanecido, entre Outubro de 1978 e Outubro de 1980,
num hospital psiquidtrico de alta seguranca apesar de ter sido recomendada a sua
transferéncia para uma unidade de satde aberta ao exterior. Relativamente a esta
questdo, o TEDH veio afirmar que apesar das diferengas de regimes vigentes nos
dois hospitais, os mesmos nao deixavam de ser hospitais psiquidtricos e, como tal,
a sua ndo transferéncia ndo acarretava a alteragdo do seu estatuto como doente
mental internado compulsivamente e, por isso, considerou ndo haver qualquer
violagdo do art. 5.°, n.° 1 da CEDH.

No Acérdao Aerts/Bélgica, de 30 de Julho de 1998, o TEDH foi mais
longe na questdo do tratamento do internado. Vejamos mais detalhadamente o que
estava jogo neste Acdrddo. O requerente, Michel Aerts, cidaddo belga nascido em
1964, foi detido em 14 de Novembro de 1992 na sequéncia de graves agressdes a
sua mulher com um martelo que a deixaram incapaz para trabalhar. Foi entdo
colocado em prisdo preventiva, primeiro numa cela com dois reclusos e,
posteriormente, na ala psiquidtrica da Prisdo de Lantin.

Em 15 de Janeiro de 1993, o Tribunal de Primeira Instancia de Liege
deliberou o internamento do requerente a luz da secc¢do 7, da Lei da Protecgdo
Social, de 1 de Julho de 1964, e decidiu que o mesmo permaneceria na referida ala
psiquidtrica até ser designada, pelos peritos médicos, uma instituicdo psiquiatrica
adequada a sua situacdo. Tal viria a acontecer em 22 de Mar¢o de 1993 com a
escolha do Centro de Protec¢do Social de Paifve. Nio obstante, o requerente
apenas foi transferido em 27 de Outubro de 1993, sem que nada justificasse tal
periodo de espera.

Alguns dias mais tarde, em 19 de Novembro, o Mental Health Bord, a
pedido do requerente, decidiu conceder-lhe a liberdade condicional em virtude do
facto de, aparentemente, o seu estado de satide ter melhorado e por se entender
que o mesmo ji ndo mais representava um perigo para a sociedade. No entanto,
foram estabelecidas algumas condicdes, tais como a obrigagdo do requerente
aceitar ser supervisionado por um médico e por um assistente social e residir no

Hospital La Voliere.
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Seria libertado em 24 de Novembro de 1993.

Todavia, em 23 de Dezembro de 1996, tendo em conta a deterioragdo do
seu estado de saude e o incumprimento das condi¢des impostas para a concessdo
da liberdade condicional, nomeadamente o ndo consumo de bebidas alcodlicas e
de estupefacientes, o Mental Health Bord de Lantin ordenou a deteng¢do do
requerente € o seu internamento no Centro de Protec¢do Social de Paifve. O
requerente, dirigindo-se ao TEDH alegou, entre outras coisas, que a sua detencio
na ala psiquidtrica da Prisdo de Lantin, depois de ter sido designada uma
instituicao adequada a recebé-lo, constituiu uma violagdo do art. 5.°, n.° 1, al. e) da
CEDH. O TEDH, na sequéncia do Acdérddo Ashingdane/Reino Unido veio
reafirmar que a deten¢do de um doente mental, para ser regular ou legal, tem de
ser feita num hospital, numa clinica ou noutro estabelecimento apropriado. No
caso concreto, em 15 de Janeiro de 1993, o Tribunal de Primeira Instincia de
Liege decidiu a deteng@o do requerente e determinou que 0 mesmo permaneceria
temporariamente na ala psiquidtrica da Prisdo de Lantin até ser designada uma
instituicdo adequada a situag@o. Ora, em 22 de Margo de 1993, o Mental Health
Board escolheu o Centro de Protec¢do Social de Paifve. Como aparentemente nio
existiam vagas em Paifve, o requerente permaneceu detido na Prisdo de Lantin
durante mais sete meses até ser transferido em 27 de Outubro de 1993.
Compulsado o processo, o TEDH apurou, através de Relatérios elaborados em 10
e em 15 de Janeiro de 1990, que a ala psiquiétrica da Prisdo de Lantin ndo poderia
ser considerada como um estabelecimento adequado para a detencdo de doentes
mentais na medida em que os mesmos nao tinham um acompanhamento médico
regular, nem as instalacdes possuiam um ambiente terapéutico. Assim, o TEDH
estabeleceu que deve existir uma relacdo entre o objectivo da detencdo e as
condicdes em que a mesma tem lugar, devendo ser almejado um objectivo
terapéutico21. Desta forma, considerou estar perante uma violacdo da al. e), do n°.

1, do art. 5.° da CEDH.

2! “Furthermore, there must be some relationship between the ground of permitted deprivation of
liberty relied on and the place and conditions of detention. In principle, the “detention” of a
person as a mental health patient will only be “lawful” for the purposes of sub-paragraph (e) of
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Tendo ocorrido a detencdo ou o internamento, a CEDH veio estabelecer,
logo no art. 5.°, n.° 2, que a pessoa presa tem o direito a ser informada, no mais
breve prazo e em lingua que compreenda, das razdes da sua prisdo e de qualquer
acusagdo formulada contra ela. Estamos pois perante um direito a informagdo que
se reveste, em nossa opinido, de uma importancia extrema pois permite acautelar
eventuais casos de abuso de poder ou de privacdo arbitrdria da liberdade. Como
afirmam a este prop6sito Jean Pradel e Geert Corstens (1999, p. 340), “le citoyen
qui est confronte a une mesure privative de liberté, a le droit “naturel” a
connaitre les raisons de son arrestation”. O adjectivo “natural” empregado pelos
autores citados remete-nos, desde logo, para o caricter do direito em causa, ou
seja, trata-se de um direito inato de quem se encontra numa situacdo de perda
iminente da liberdade. Por outro lado, faz sentido, € l6gico, que se informe a
pessoa que estd a ser detida dos motivos que justificam essa detengdo pois s
assim a pessoa em causa percebe o que lhe estd a acontecer e, consequentemente,
pode considerar eventuais medidas de reac¢do. A propdsito do direito a
informagdo importa, tendo em linha de conta a formulagdo do artigo
convencional, clarificar quatro pontos, a saber:

1 — O titular do direito;

2 — O tipo de informagdo que deve ser prestada;

3 — A inteligibilidade ou clareza da informacdo prestada;

4 — O prazo para prestagdo da informagao.

Se atentarmos no disposto no art. 5.°, n.° 2 da CEDH verificamos que se
distingue entre, por um lado, informagdes relativas as razdes que determinaram a
prisdo e, por outro lado, informagdes concernentes a acusagdo. Esta segunda parte
do art. 5.°, n.° 2 da CEDH aplica-se apenas as situacdes em que ja foi deduzida

uma acusacao o que, na maioria dos casos, acontece em momento posterior a

paragraph 1 if effected in a hospital, clinic or other appropriate institution. (...) Moreover, the
Government did not deny that the applicant’s treatment in Lantin had been unsatisfactory from a
therapeutic point of view. The proper relationship between the aim of the detention and the
conditions in which it took place was therefore deficient’. Acorddo Aerts/Bélgica, de 30 de Julho
de 1998, §§ 46 e 49. Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en.
Acesso em: 15.08.2008.
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detencdo, findo o inquérito. Esta formulacdo articular encaminha-nos para o
primeiro ponto a ser dilucidado, ou seja, a questdo do titular do direito a
informacdo. Porque ndo se pode escamotear o pendor ou a conotacdo penal dos
termos utilizados>* no art. em causa — “prisdao”, “acusag¢do” —, é licito questionar
se o direito a informacdo consagrado apenas surge no contexto de um processo
criminal. Serd que os doentes mentais internados compulsivamente fora de um
contexto penal ndo estdo abrangidos pelo art. 5.° n.° 2 da CEDH? Nao terdo eles
um direito a informacdo? A Comissdo Europeia dos Direitos do Homem e o
TEDH ja responderam a estas questdes e fizeram-no de forma afirmativa. De
acordo com a Comissdao Europeia dos Direitos do Homem, “l'article 5,
paragraphe 2, de la Convention reconnait a toute personne arrétée le droit a étre
informée dans le plus court délai des raisons de son arrestation”. Esta posi¢io
da Comissio veio a ser secundada pelo TEDH em vérios arestos, entre os quais, 0
Acérddo Van der Leer/Holanda segundo o qual “the “arrest” referred to in
paragraph 2 of Article 5 (art. 5-2) extends beyond the realm of criminal-law
measures™*. Como se chegou a esta conclusdo? A resposta a questdo formulada
pode ser encontrada no Acérddo X/Reino Unido, de 5 de Novembro de 1981,
onde o TEDH explicou que o art. 5.°, n.° 2 da CEDH deve ser interpretado de
forma harmoniosa com o disposto no n.° 4, do art. 5.° que consagra o direito ao
recurso. Assim sendo, o TEDH veio elucidar que “anyone entitled — as X was — to
take proceedings to have the lawfulness of his detention speedily decided cannot
make effective use of that right unless he is promptly and adequately informed of
the facts and legal authority relied on to deprive him of his liberty”zS. Daqui

resulta que, se toda a pessoa privada da sua liberdade tem direito ao recurso e se

22 “The Court is not unmindful of the criminal-law connotation of the words used in Article 5 § 2”.
Acérdio Van der Leer/Holanda, de 21 de Fevereiro de 1990, § 27. Disponivel em:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.
» Decisdo da Comissdo Europeia dos Direitos do Homem relativamente ao Caso X/Bélgica, de 2
de Abril de 1973, § 3. Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-
en. Acesso em: 15.08.2008.
% Acérdio Van der Leer/Holanda, de 21 de Fevereiro de 1990, § 27. Disponivel em:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.

Acérddo X/Reino Unido, de 5 de Novembro de 1981, § 66. Disponivel em:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.
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este direito apenas pode ser efectivado se se conhecerem de antemao as razdes que
motivaram a detengdo, todas as pessoas detidas, mesmo os doentes mentais
internados compulsivamente fora de um contexto penal, tém direito a ser
informadas das razdes da sua prisdo ou do seu internamento. Por outras palavras,
o direito a informagdo consagrado no n.° 2, do art. 5.° da CEDH transcorre
também e forcosamente do n.° 4, do art. 5.° da mesma Convengio®’.

Estatuido que estd que todas as pessoas privadas da sua liberdade t€m
direito a informac@o, coloca-se a questdo de saber que tipo de informacdo tem de
ser veiculada. A este propésito o TEDH afirmou, no Acérddo Fox, Campbell e
Hartley/Reino Unido, de 30 de Agosto de 1990, que “by virtue of paragraph 2
(art. 5-2) any person arrested must be told, (...) the essential legal and factual
grounds for his arrest, so as to be able, if he sees fit, to apply to a court to
challenge its lawfulness in accordance with paragraph 7, Significa isto que a
informacdo a ser transmitida deverd dizer respeito a matéria de facto e a matéria
de direito. Serd por isso insuficiente a mera indicacdo do artigo legal que
fundamenta a deten(;ﬁo28 ou o internamento. Por outro lado, ainda em relagdo a
questdo em apreco, a Comissdo Europeia dos Direitos do Homem ja teve a
oportunidade de explicitar, no Caso X/Reino Unido, que certos aspectos da
informacdo a ser transmitida podem ser retidos se a saide do internado assim o

aconselhar e que, em certas situacdes, a informacdo poderd ser transmitida, ndo ao

?® No Acérddo X/Reino Unido, de 5 de Novembro de 1981, foi apresentado pelo Juiz Evrigenis um
voto de vencido quanto a decisdo tomada pela maioria no sentido de ndo se analisar a questdo da
eventual violagdo do n.° 2, do art. 5.° da CEDH. Em sua opinido, o direito de qualquer individuo
privado da sua liberdade de ser informado das razdes da sua deten¢do constitui uma importante
salvaguarda da liberdade pessoal cuja importancia em qualquer Estado de Direito Democratico nao
pode ser subestimada. Ao contrario do que foi defendido, o direito consagrado no n.° 2, do art. 5.°
da CEDH deve ser considerado um direito auténomo e independente daquele que é reconhecido
pelo n.° 4, do mesmo art. da CEDH. Assim sendo, o mérito da queixa apresentada pelo requerente
referente a alegada violagdo do n.° 2, do art. 5.° da CEDH deveria ter sido analisado pelo TEDH.

27 Acérdio Fox, Campbell e Hartley/Reino Unido, de 30 de Agosto de 1990, § 40. Disponivel em:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.

28 Neste sentido, vide Acérddo Fox, Campbell e Hartley/Reino Unido, de 30 de Agosto de 1990, §
41. Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int/tkpl197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em:
15.08.2008.
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internado, mas ao seu representante lega129. No caso dos doentes mentais, “a
informacdo serd, em principio, prestada pelos médicos” (BARRETO, 1999, p.
103)™.

A grande maioria das pessoas detidas ou internadas compulsivamente ndo
possui a capacidade intelectual ou os conhecimentos técnicos necessarios para
apreender os aspectos mais complexos da lei ou do regime legal em causa, o que
nos conduz para a questio da inteligibilidade ou clareza da informagdo prestada.
O TEDH veio afirmar, a este respeito, que a informagao deve ser dada “in simple,
non-technical language that he (the person arrested) can understand 31, Por outro
lado, ainda segundo a jurisprudéncia da Comissdo Europeia dos Direitos do
Homem e do TEDH, néo se exige a observancia de qualquer forma especial para a
transmissdo da informagdo®, nem as razdes ou os motivos que determinaram a
detencdo ou o internamento precisam de ser dadas por escrito”. Por dltimo, o art.
5.°, n.° 2 da CEDH prescreve que a pessoa detida ou internada compulsivamente
seja informada “em lingua que compreenda”. Na@o obstante, esta disposicdo ndo

impde que a informagdo seja dada na lingua materna do detido ou do internado,

% Acérdio X/Reino Unido, de 5 de Novembro de 1981, § 65. Disponivel em:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.

% A este propésito, vide Decisdes da Comissio Europeia dos Direitos do Homem relativamente
aos Casos J.-C. C./Franga, de 11 de Maio de 1994, G., M. L. e Groupe Information Asiles/Franca,
de 29 de Junho de 1994 e G. e N. G./Franga, 26 de Junho de 1995. Disponivel em:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.

*! Acérdio Fox, Campbell e Hartley/Reino Unido, de 30 de Agosto de 1990, § 40. Disponivel em:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.

32« (_..) la Convention n'exige pas que cette information soit donnée dans une forme particuliére”.
Decisdo da Comissdo Europeia dos Direitos do Homem relativamente ao Caso X/Holanda, de 1 de
Abril de 1966. Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en.
Acesso em: 15.08.2008.

33« (...) la Convention, tout en exigeant qu'une personne arrétée soit informée des raisons de son
arrestation (article 5 paragraphe 2), n'exige pas que ces raisons soient exposées dans le texte de
la décision autorisant la détention”. Decisdo da Comissdo Europeia dos Direitos do Homem
relativamente ao Caso X/Holanda, de 1 de Abril de 1966. Disponivel em:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008. Sobre este
aspecto, vide ainda Decisdo da Comissdo Europeia dos Direitos do Homem relativamente ao Caso
J.-C. C./Franga, de 11 de Maio de 1994, segundo a qual “la Commission rappelle que cette
disposition n'exige pas que les raisons de la détention soient fournies par écrit ni sous quelque
autre forme spéciale”. Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-
en. Acesso em: 15.08.2008.
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mas exige que o interrogatério se faca nessa lingua®* ou entdo que se faculte ao
interrogado os servicos de um intérprete™.

O 1ultimo ponto a ser dilucidado prende-se com a prontidio da
informacdo, ou melhor, com o prazo que as autoridades tém para prestar a
informacdo exigida pela CEDH que, no seu art. 5.°, n.° 2, estabelece que a mesma
deve ser dispensada “no mais breve prazo” de tempo. Em primeiro lugar, € preciso
afirmar que a CEDH ndo exige que a informacdo seja dada imediatamente
aquando da detencdo ou do internamento, nem tampouco o TEDH assim o tem
entendido. Com efeito, no Acérddo Fox, Campbell e Hartley/Reino Unido, de 30
de Agosto de 1990, o TEDH esclareceu, que “whilst this information must be
conveyed “promptly” (in French: “dans le plus court délai”), it need not be
related in its entirety by the arresting officer at the very moment of the arrest”°.
Alids, a apreciacdo acerca da prontiddo da prestacdo da informagdo exigida “is to
be assessed in each case according to its special features™'. Seguindo este
entendimento, a Comissdo Europeia dos Direitos do Homem e o TEDH

entenderam como aceitdveis prazos que se situam entre as seis> e as vinte e duas

3 Decisdo da Comissdo Europeia dos Direitos do Homem relativamente ao Caso Delcourt/Bélgica,
de 6 de Abril de 1967. Neste caso, aquando da detengdo do requerente as autoridades
apresentaram-lhe um mandato de detengdo redigido em alemdo, mas o seu interrogatério viria a
decorrer em francés, isto é, na sua lingua materna. Por isso, a Comissdo Europeia dos Direitos do
Homem “déclare la requéte irrecevable’. Disponivel em:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.

35 Decisdo da Comissio Europeia dos Direitos do Homem relativamente ao Caso X/Alemanha, de
7 de Abril de 1967. Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en.
Acesso em: 15.08.2008.

3% Acérdio Fox, Campbell e Hartley/Reino Unido, de 30 de Agosto de 1990, § 40. No mesmo
sentido, vide Acérddo Murray/Reino Unido, de 28 de Outubro de 1994, § 72. Disponiveis em:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.

37 Acérdio Fox, Campbell e Hartley/Reino Unido, de 30 de Agosto de 1990, § 40. Idem.

38 Decisdo da Comissio Europeia dos Direitos do Homem relativamente ao Caso X/Dinamarca, de
5 de Outubro de 1982, onde se pode ler no sumadrio: “individual upon arrest informed in general
terms of the reasons thereof and six hours later in a more detailed manner. No appearance of
violation”. Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso
em: 15.08.2008.
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horas® contadas a partir do momento da detencdo até 2 prestacio da informacio
exigida pelo art. 5.°, n.° 2 da CEDH™.

No que diz especificamente respeito ao nosso objecto de estudo afirme-se
ainda que a oportuna e atempada transmissdo da informacdo é da responsabilidade
da equipa hospitalar, em particular dos médicos, que deve informar o internando
aquando da sua chegada ao hospital“. Posteriormente, o internado tem o direito a
ser continuadamente informado acerca da evolucdo do seu estado de saude e, bem
assim, de todas as alteragdes que porventura venham a ocorrer em relagdo ao seu
processo como, por exemplo, surgimento de novos factos ou alteracdo do
fundamento legal da deten¢do ou do internamento®*. Mais se acrescenta que, de
acordo com a Comissdo Europeia dos Direitos do Homem, “if a person is
rearrested after a significant period of conditional release, the new arrest must be
motivated in accordance with Art. 5 (2 )”43 . Convém esclarecer ainda que ndo sdo
exigiveis quaisquer esforcos ou diligéncias no sentido de informar o internado
quando o mesmo tenha impossibilitado essa prestacdo de informagdo porque, por

exemplo, entretanto se evadiu do local de internamento ou de detengﬁo‘m.

39 Decisdo da Comissio Europeia dos Direitos do Homem relativamente ao Caso X/Bélgica, de 24
de Maio de 1971, § 1. Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-
en. Acesso em: 15.08.2008.

%0 No Acérddo Van der Leer/Holanda, de 21 de Fevereiro de 1990, verificou-se que a requerente
s6 foi informada dos motivos que determinaram o internamento 10 dias depois de ter sido
internada. Claro que o TEDH considerou tal situagdo como inadmissivel e como violadora do art.
5.°, n.° 2 da CEDH. Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en.
Acesso em: 15.08.2008.

* Vide Decisdes da Comissio Europeia dos Direitos do Homem relativamente aos Casos J.-C.
C./Franga, de 11 de Maio de 1994 e G., M. L. e Groupe Information Asiles/Franca, de 29 de Junho
de 1994. Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em:
15.08.2008.

2 “However if the grounds for detention change, or if new relevant facts arise concerning the
detention, the Commission considers that the detainee has a right to this further information,
because new reasons call for a modified or new defense”. Decisdo da Comissdo Europeia dos
Direitos do Homem relativamente ao Caso X/Reino Unido, de 16 de Julho de 1980, § 105.
Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. = Acesso em:
15.08.2008.

3 Decisdo da Comissio Europeia dos Direitos do Homem relativamente ao Caso X/Reino Unido,
de 16 de Julho de 1980, § 105. Idem.

A este propésito, vide Acérdido Keus/Holanda, de 25 de Outubro de 1990, § 22, nos termos do
qual “the Court confines itself to noting that the applicant, who had absconded, acquired
knowledge of the extension decided on 7 January 1986 as soon as he contacted the hospital by
telephone, twelve days later, and it was confirmed to him on 22 February, the date of his return
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Para além do direito a informagdo, a CEDH estabelece no art. 5.°, n.° 4 que
“qualquer pessoa privada da sua liberdade por prisdo ou detengdo tem direito a
recorrer a um tribunal, a fim de que este se pronuncie, em curto prazo, sobre a
legalidade da sua detencdo e ordene a sua libertacdo, se a detencdo for ilegal”.
Trata-se de uma disposi¢do longa, com alguns conceitos que importa clarificar a
luz da jurisprudéncia do TEDH, mas que, em sentido global, reconhece um direito
a0 recurso’ . Apesar deste n.° 4, do art. 5.° ndo se destinar especificamente aos
casos de internamento psiquidtrico, o mesmo é invocado de forma frequente nas
queixas apresentadas junto do TEDH. Sublinhe-se, a este propdsito, que o TEDH
referiu no Acérdao Winterwerp/Holanda que os individuos detidos em virtude de
doenca mental, independentemente do tipo de detencdo, t€m o direito de recorrer
da deten¢@o como qualquer outro detido. Nas palavras do TEDH, “it is essential
that the person concerned should have access to a court and the opportunity to be
heard either in person or, where necessary, through some form of representation,
failing which he will not have been afforded “the fundamental guarantees of
procedure applied in matters of deprivation of liberty”. Mental illness may entail
restricting or modifying the manner of exercise of such a right, but it cannot
justify impairing the very essence of the right. Indeed, special procedural
safeguards may prove called for in order to protect the interests of persons who,
on account of their mental disabilities, are not fully capable of acting for
themselves™. Porque assim é, torna-se imperioso o estudo do art. 5.°, n.° 4 da

CEDH.
Com esse proposito é preciso afirmar, em primeiro lugar, que “foute

personne privée de sa liberté doit avoir la possibilité, dans le cadre du droit

(see paragraph 10 above). Accordingly, it finds no violation of paragraph 2 (art. 5-2)”. Disponivel
em: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.

4 “Although on its face, article 5 (4) covers all forms of arrest and/or detention, the case-law of
the European Court and Commission has confined its application to the following situations:

1 — Where the initial decision to deprive an individual of his/her liberty was not taken by a court;

2 — Where the justification for detention is based upon circumstances which may change over time
and there is accordingly a need to test the continued legitimacy of detention”. STARMER, 1999,
p. 113.

4 Acérdio Winterwerp/Holanda, de 24 de Outubro de 1979, § 60. Disponivel em:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.
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interne, de faire controler par un organe de caractere judiciaire, selon une
procédure offrant dés garanties suffisants, la régularité formelle et la justification
matérielle de sa privation de libert¢” (DOURAKI, 1986, p. 307). Ao TEDH
caberd, uma vez apresentada a queixa, no nosso caso por doentes mentais que
foram alvo de um internamento compulsivo, apreciar as oportunidades de recurso
que o ordenamento juridico em causa ofereceu ao detido para este contestar a
legalidade da privagdo de liberdade que sofreu por um lado e, por outro, aferir se o
controlo efectuado pelas autoridades estaduais com cardcter judicidrio teve ou ndo
uma amplitude suficiente por forma a respeitar-se o espirito da CEDH.

Em segundo lugar, esclareca-se que o direito ao recurso existe
independentemente do facto da detengdo ou do internamento terem sido
considerados legais ou regulares 2 luz do direito nacional e/ou da CEDHY. Nio
obstante, o TEDH veio esclarecer, no Acérddo X/Reino Unido, de 5 de Novembro
de 1981, que o direito ao recurso ndo existe quando a privagdo de liberdade é
ordenada por um tribunal na decisdo condenatdria proferida no ambito de um
processo penal, pois o controlo da legalidade estd ja incorporado nessa decisdo. A
esta construgdo jurisprudencial tem-se dado o nome de “Teoria da Incorporacio”.
Esta teoria “implique pour ’essentiel qu’un controle au sens de ’article 5 — 4
n’est plus exige si la détention a déja été apprécié par un juge” (PRADEL, Jean,
CORSTENS, Geert, 1999, p. 342)48. Desta forma, se no ferminus de um processo
penal se concluir pela inimputabilidade do arguido e o Tribunal determinar o seu

internamento compulsivo ndo ha lugar a aplicagdo do art. 5.°, n.° 4 da CEDH, isto

47 Neste sentido vide, entre outros, Acérdio Winterwerp/Holanda, de 24 de Outubro de 1979, § 53
e Acérdao De Wilde, Ooms e Versyp/Bélgica, de 18 de Junho de 1971, § 73. Disponiveis em:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.

* No mesmo sentido, Keir Starmer segundo o qual “where detention follows conviction and
sentence for a criminal offence, it is generally the case that article 5 (4) rights are incorporated in
the sentencing process, including any appellate proceedings that might be taken. This is so
whenever the sentence is imposed for the purposes of retribution and deterrence. The sentence
itself constitutes the lawful authority for the prisoner’s detention throughout its duration”.
STARMER, 1999, p. 114. A este propdsito, vide ainda Acérdio De Wilde, Ooms e
Versyp/Bélgica, de 18 de Junho de 1971, § 76, nos termos do qual “the supervision required by
Article 5 (4) (art. 5-4) is incorporated in the decision; this is so, for example, where a sentence of
imprisonment is pronounced after “conviction by a competent court” (Article 5 (1) (a) of the
Convention) (art. 5-1-a)”. Disponivel em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en>. Acesso em: 15.08.2008.
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sem prejuizo de um controlo posterior face a novas circunstincias. De facto, o
TEDH ressalvou no Acérdao Luberti/Italia, de 23 de Fevereiro de 1984, que “the

e . . . 5549
reasons initially warranting confinement may cease to exist”’

e portanto deverd
ser permitido um controlo posterior da legalidade da detencdo ou do internamento.
Se atentarmos na jurisprudéncia da Comiss@o Europeia dos Direitos do Homem e
do TEDH referentes ao internamento compulsivo de doentes mentais, denota-se
uma evolucdo da teoria da incorporag@o. Sendo vejamos. Inicialmente come¢camos
por afirmar que o direito de recurso ndo existe quando a prisdo € ordenada por um
tribunal no desenrolar de um processo, na medida em que o controlo pretendido
estd ja incorporado na decisdo judicial, isto sem prejuizo de um controlo posterior
face ao surgimento de novas circunstancias. Porém, a situacdo altera-se quando
em causa estd o internamento compulsivo de um doente mental num hospital
psiquidtrico por um periodo de tempo ilimitado ou prolongado. Com efeito, a
Comissdo Europeia dos Direitos do Homem, na sua jurisprudéncia relativa a
privacdo de liberdade de doentes mentais, decidiu pela necessidade de garantir-se
um controlo posterior da legalidade dessa detencdo, ainda que a decisdo de
detengio ou de internamento tenha emanado de uma autoridade judicidria®. Por
ocasido do Caso Winterwerp/Holanda, a Comissao teve oportunidade de reafirmar
a indispensabilidade desse controlo posterior, tendo declarado que “Article 5 (4) is
thus to be interpreted as conferring, on anyone who considers himself to have
been wrongly committed to a psychiatric hospital, following a procedure which
the Convention leaves largely to the discretion of each State, the right to have

both the substantive and the formal lawfulness of his detention verified by a

4 Acérdio Luberti/Itdlia, de 23 de Fevereiro de 1984, § 31. Disponivel em:

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.

30 Neste sentido, vide Decisdo da Comissio Europeia dos Direitos do Homem relativamente ao
Caso X/Bélgica, de 2 de Outubro de 1975, nos termos da qual “in the case of mental derangement
it is in most cases impossible to determine in advance the time for which detention will prove
necessary. It is therefore understandable that it should be ordered for an indefinite period, but at
the same time it seems essential to allow the person detained to apply at reasonable intervals for a
review of the original decision, whether this decision was administrative or judicial”. Disponivel
em: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.
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court™'. Acrescentou ainda que a teoria da incorporagdo, na sua versdo primeira,
“cannot be sustained, as such, in the case of the detention of a person of unsound
mind, at any rate when that detention is for a indefinite period*. O TEDH
secundou e adoptou a posicao da Comissdao no Acérdao Winterwerp/Holanda, de
24 de Outubro de 1979 e no Acérdio X/Reino Unido, de 5 de Novembro de
1981, s6 para citar alguns arestos, onde estabeleceu que “by virtue of Article 5
par. 4, a person of unsound mind compulsorily confined in a psychiatric
institution for an indefinite or lengthy period is thus in principle entitled, at any
rate where there is no automatic periodic review of a judicial character, to take
proceedings at reasonable intervals before a court to put in issue the
“lawfulness” — within the meaning of the Convention — of his detention, whether
that detention was ordered by a civil or criminal court or by some other
authority™*. Em resumo, a decisdo de detencdo ou de internamento compulsivo
por tempo indeterminado ou prolongado de um doente mental tomadas por um
tribunal, ndo tem incorporado o controlo previsto no art. 5.°, n.° 4 da CEDH e
portanto a decisdo de internamento de um doente mental deve ser apreciada dentro
de certos intervalos de tempo a pedido do internado, isto na falta de um controlo
judiciario periddico e automdtico. Mais recentemente, no Acé6rddo
Megyeri/Alemanha, de 12 de Maio de 1992, o TEDH considerou a obrigacio de
revisdo periddica como um dos principios chave que emergiu da sua
jurisprudéncia sobre a questdo do internamento compulsivo de doentes mentais

reafirmando que “a person of unsound mind who is compulsorily confined in a

51 C o~ [ . . .
Decisdo da Comissdo FEuropeia dos Direitos do Homem relativamente ao Caso

Winterwerp/Holanda, de 15 de Dezembro de 1977, § 90. Disponivel em:
glzttp://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.

Idem.
3 Acérdio Winterwerp/Holanda, de 24 de Outubro de 1979, § 55, nos termos do qual “ (...) it
would be contrary to the object and purpose of Article 5 (art. 5) (...) to interpret paragraph 4 (art.
5-4) as making this category of confinement immune from subsequent review of lawfulness merely
provided that the initial decision issued from a court. The very nature of the deprivation of liberty
under consideration would appear to require a review of lawfulness to be available at reasonable
intervals”. Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso
em: 15.08.2008.
3 Acérdio X/Reino Unido, de 5 de Novembro de 1981, § 52. Disponivel em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en>. Acesso em: 15.08.2008.
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psychiatric institution for an indefinite or lengthy period is in principle entitled, at
any rate where there is no automatic periodic review of a judicial character, to
take proceedings ‘“at reasonable intervals” before a court to put in issue the
“lawfulness” — within the meaning of the Convention — of his detention”™.
Levanta-se agora a questdo de saber qual o prazo dentro do qual devera realizar-se
a revisdo da decisdo de detencdo ou de internamento compulsivo de um doente
mental. Em primeiro lugar, é preciso referir que as exigéncias da CEDH relativas
ao prazo da primeira revisao da decisdo de detencdo tomada a luz do art. 5.°, n.° 1,
al. e) da CEDH sdo diferentes das existentes para as revisdes subsequentes. Note-
se também que, “when an individual is recalled after having been released, the
first review after recall is treated as the “initial” review” (STARMER, 1999, p.
500). A luz da jurisprudéncia do TEDH, a primeira revisdo devera ter lugar num
curto prazo de tempo. Apesar do TEDH, no Acérdao Winterwerp/Holanda, de 24
de Outubro de 1979, ter admitido o cumprimento de seis semanas de detencdo
antes da ocorréncia da primeira revisdo, atrevemo-nos a afiancar, devido a
constante mutacdo das sensibilidades da sociedade europeia a qual o TEDH néo é
alheio, que se o Tribunal fosse chamado hoje a pronunciar-se sobre a mesma
questdo a sua decisdo seria diferente. Basta atentar na evolucdo jurisprudencial
que se verificou em relagdo a esta problematica. Com efeito, o TEDH considerou
no Acorddo E/Noruega, de 29 de Agosto de 1990, que “a period of approximately
eight weeks from the filing of summons to judgment does appear, prima facie,
difficult to reconcile with the notion of “speedily””°. Por outro lado, considerou
de forma implicita, no Acérddo Wassink/Holanda, de 27 de Setembro de 1990,
que trés semanas eram excessivas. Note-se contudo, que a conduta pessoal ou o
comportamento dos requerentes influi necessariamente no juizo ou apreciagao que

o TEDH faz quando afere se os tribunais nacionais cumpriram ou ndo com a

3 Acérddo Megyeri/Alemanha, de 12 de Maio de 1992, § 22. Disponivel em:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.

Acérddo E/Noruega, de 29 de Agosto de 1990, § 64. Disponivel em:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.
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obrigacdo de julgar em curto prazo de tempo’’. No que diz respeito ao prazo, ou
melhor, a periodicidade das revisdes periddicas diga-se que as mesmas dependem
em grande medida das circunstdncias do caso concreto. N@o obstante, parece ser
de entender que “review periods in excess of 12 months are unlikely to survive
challenge under the Convention” (STARMER, 1999, p. 500).

Aquela tltima afirmacdo que colhemos do Acérddo Megyeri/Alemanha,
permite-nos recuperar um ponto ja acima referido e que se prende com a
necessidade de dilucidar alguns conceitos que constam do n.° 4, do art. 5.° da
CEDH. Antes, e fazendo um ponto de ordem, afirme-se que este dispositivo
convencional estabelece trés ordens de garantias de controlo, a saber:

- Direito a apreciacdo da legalidade da detencdo ou do internamento por
um Tribunal;

- Direito a um procedimento célere;

- Direito ao controlo material e formal da legalidade da detencdo ou do
internamento.

Dito isto, o primeiro conceito a aferir é o conceito de “Tribunal”.

A questdo da circunscri¢do do conceito de “Tribunal” que surge no art. 5.°,
n.° 4 da CEDH foi abordada, pela primeira vez, no Acérddo Neumeister/Austria,
de 27 de Junho de 1968. Nele, o TEDH afirmou que o conceito de tribunal
“implies only that the authority called upon to decide thereon must possess a
judicial character, that is to say, be independent both of the executive and of the
parties to the case; it in no way relates to the procedure to be followed™®. Por

aqui verificamos, que o TEDH privilegiava o traco organico do conceito de

5T A este propésito vide, entre outros, Acérddo Keus/Holanda, de 25 de Outubro de 1990, §§ 23 e
ss. Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em:
15.08.2008.

38 Acorddo Neumeister/Austria, de 27 de Junho de 1968, § 24. Vide igualmente, Acérdiao X/Reino
Unido, de 5 de Novembro de 1981, § 53, nos termos do qual “this term ( “court”), as employed in
several Articles of the Convention including Article 5 par. 4 (art. 5-4), serves to denote “bodies
which exhibit not only common fundamental features, of which the most important is independence
of the executive and of the parties to the case ..., but also the guarantees” — “appropriate to the
kind of deprivation of liberty in question” — “of [a] judicial procedure”, the forms of which may
vary from one domain to another”. Disponivel em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en>. Acesso em: 15.08.2008.
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tribunal. Posteriormente, o TEDH veio aprofundar a no¢do de “tribunal” e estatuiu
que a luz da CEDH se devera entender que se estd perante um tribunal quando o
orgdo decisor:

1 — Tenha um caricter judicidrio, isto €, seja independente do poder
executivo e das partes pleiteantes”;

2 — Ofereca as garantias processuais proprias de um tribunal e garanta que
estas sejam respeitadas no caso concreto®.

Por outro lado, “il concetto di “tribunale” quale e previsto dall’articolo 5
paragrafo 4 CEDU non si riferisce necessariamente ad una giurisdizione di tipo
classico, integrata nelle strutture giudiziarie ordinarie” (SALVIA, 1991, p. 129).

Com o surgimento dos casos referentes ao internamento compulsivo de
doentes mentais, o TEDH viu-se obrigado a debrucar-se, com mais acuidade,
sobre o conceito de “tribunal” e sobre os direitos e garantias processuais do
doente mental. Assim, no Acérddo Winterwerp/Holanda, de 24 de Outubro de
1979, o TEDH declarou que “the judicial proceedings referred to in Article 5
para. 4 need not, it is true, always be attended by the same guarantees as those
required under Article 6 para. 1 for civil or criminal litigation. Nonetheless, it is
essential that the person concerned should have access to a court and the
opportunity to be heard either in person or, where necessary, through some form
of representation, failing which he will not have been afforded “the fundamental
guarantees of procedure applied in matters of deprivation of liberty”. Mental
illness may entail restricting or modifying the manner of exercise of such a right,
but it cannot justify impairing the very essence of the right. Indeed, special
procedural safeguards may prove called for in order to protect the interests of

persons who, on account of their mental disabilities, are not fully capable of

% Vide, entre outros, Acérdio Varbanov/Bulgdria, de 5 de Outubro de 2000, § 58, segundo o qual
“in order to constitute such a “court”, an authority must be independent from the executive and
from the parties”. Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en.
Acesso em: 15.08.2008.

%0 Acérdio De Wilde, Ooms e Versyp/Bélgica, de 18 de Junho de 1971, §§ 76 a 78. Disponivel
em: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.
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acting for themselves™®"

. Lembramos que no Acdérdio Winterwerp/Holanda, o
requerente havia sido internado de urgéncia num hospital psiquidtrico por decisio
de uma autoridade local, o Burgomestre (Presidente da Camara/Prefeito), ou seja,
por uma entidade administrativa e que o requerente se havia queixado nio ter sido
notificado do procedimento ou ouvido em Tribunal, que ndo recebera qualquer
apoio legal e que ndo lhe havia sido dada a oportunidade de contestar o conteido
dos relatérios médicos. Em relacdo a este caso concreto, o TEDH considerou nao
ter existido qualquer violagdo do art. 5.° n.° 1, al. e) da CEDH visto o
internamento de urgéncia ter sido decretado por quem de acordo com a legislacio
interna tinha competéncia para o determinar e a privacio da liberdade ter ocorrido
em virtude da perturbacio mental exteriorizada pelo requerente. Contudo, o
TEDH veio também estabelecer que é essencial garantir o acesso ao Tribunal e a
oportunidade das pessoas serem ouvidas ou, se necessirio e em caso de
impossibilidade das mesmas se apresentarem, os seus direitos e interesses serem
defendidos por meio de uma qualquer forma de representagcdo. Se assim nao for
ndo estardo a ser respeitadas as garantias mais basicas consagradas na CEDH. Por
isso, 0 TEDH considerou que o facto do requerente nunca ter estado envolvido,
pessoalmente ou através de representante legal, no processo de internamento
compulsivo, de nunca ter sido notificado dos procedimentos legais e de ndo ter
tido a oportunidade de arguir ou contra alegar, constituiu uma violagdo do
disposto no art. 5.°, n.° 4 da CEDH®*. Do Acérdio Winterwerp/Holanda, de 24 de
Outubro de 1979, resulta ainda, de forma implicita, que o tribunal de recurso deve
ter o poder de determinar a libertacdo dos individuos que se encontrem

ilegalmente detidos ou internados, sublinhando-se assim a desnecessidade de

81 Acérdio Winterwerp/Holanda, de 24 de Outubro de 1979, § 60. Disponivel em:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.

%2 “In the opinion of the Commission, for this category ( “persons of unsound mind”) the absolute
minimum for a judicial procedure is the right of the individual concerned to present his own case
and to challenge the medical and social evidence adduced in support of his detention. According
to the Delegates, the Netherlands law contravenes Article 5 para. 4 (art. 5-4) in granting the judge
a discretion in these matters”. Acérdao Winterwerp/Holanda, de 24 de Outubro de 1979, § 58.
Disponivel em: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. =~ Acesso em:
15.08.2008.
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interpor qualquer outro recurso ou de recorrer a qualquer outro 6érgdo ou
autoridade para a devolugdo da liberdade ilegalmente tirada®.

No Acérdio X/Reino Unido, de 5 de Novembro de 1981, o TEDH
cimentou e aprofundou a jurisprudéncia plasmada no Acdrddo
Winterwerp/Holanda, afirmando que “review should, however, be wide enough to
bear on those conditions which, according to the Convention, are essential for the
“lawful” detention of a person on the ground of unsoundness of mind, especially
as the reasons capable of initially justifying such a detention may cease to exist.
This means that in the instant case, Article 5 par. 4 required an appropriate
procedure allowing a court to examine whether the patient’s disorder still
persisted and whether the Home Secretary was entitled to think that a
continuation of the compulsory confinement was necessary in the interest of
public safety”64. Por isso, no caso concreto, o TEDH veio esclarecer que a
providéncia de Habeas Corpus apresentada pelo requerente ndo era passivel de
substituir a apreciagdo da detenc@o/internamento por um tribunal na medida em
que, “in habeas corpus proceedings, in examining an administrative decision to
detain, the court’s task is to inquire whether the detention is in compliance with
the requirements stated in the relevant legislation and with the applicable
principles of the common law. (...) Subject to the foregoing, the court will not be
able to review the grounds or merits of a decision taken by an administrative
authority to the extent that under the legislation in question these are exclusively
a matter for determination by that authority”®.

Outra das garantias processuais reconhecidas pelo TEDH, prende-se com
a necessidade de se assegurar ao detido e/ou ao seu advogado o acesso as pecgas e
as informagdes processuais na medida necessdria para se conhecerem os

fundamentos da detencdo ou do internamento compulsivo®®. No Acérdio

83 Acérdao Winterwerp/Holanda, de 24 de Outubro de 1979, §§ 62 e ss. Idem.
% Acérdio X/Reino Unido, de 5 de Novembro de 1981, § 58. Disponivel em:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.
65

Idem.
% Vide, entre outros, Acérddo Lamy/Bélgica, de 30 de Margo de 1989, § 29. Disponivel em:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.
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Nikolova/Bulgéria, de 25 de Marco de 1999, o TEDH acrescentou a este propdsito
que “a court examining an appeal against detention must provide guarantees of a
judicial procedure. The proceedings must be adversarial and must always ensure
“equality of arms” between the parties, the prosecutor and the detained person.
Equality of arms is not ensured if counsel is denied access to those documents in
the investigation file which are essential in order effectively to challenge the
lawfulness of his client’s detention™®. A necessidade de garantir-se um processo
contraditério e, bem assim, o respeito pelo principio da igualdade de armas,
exigem nao s6 que seja reconhecido ao doente mental internado compulsivamente
o direito de se fazer representar legalmente68, como ja tivemos oportunidade de
referir, mas também o direito a estar presente nas sessdes judiciais. Como o
TEDH afirmou a este respeito, no Acorddo Sanchez-Reisse/Suica, de 21 de
Outubro de 1986, “the possibility for a detainee “to be heard either in person or,
where necessary, through some form of representation” features in certain
instances among the “fundamental guarantees of procedure applied in matters of

deprivation of liberty "% Nido obstante, o0 TEDH ressalvou que, tendo em conta

7 Acérdio Nikolova/Bulgéria, de 25 de Mar¢o de 1999, § 58. No mesmo sentido vide, entre
outros, o Acérdao Niedbala/Polénia, de 4 de Julho de 2000, § 66 e o Acérddo Ilijkov/Bulgéria, de
26 de Julho de 2001, § 103. Disponivel em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en>. Acesso em: 15.08.2008.

58 Acrescente-se que, como o TEDH declarou no Acérddo Megyeri/Alemanha, de 12 de Maio de
1992, o detido na@o tem obrigatoriamente que requerer o patrocinio judicidrio antes de apresentar
recurso. O TEDH acrescentou ainda que toda a pessoa que tenha ingressado numa institui¢do
psiquidtrica, em virtude da comissdo de actos constitutivos de delitos pelos quais ndo pode ser
considerada responsdvel por causa da sua inimputabilidade, tem direito, a menos que ocorram
circunstancias especiais, a receber assisténcia legal nos processos subsequentes relativos a
continuagdo, suspensdo ou terminus da medida privativa da liberdade. No caso concreto, o TEDH
entendeu que ndo existiram motivos ou razdes para que o requerente nao tivesse sido assistido
legalmente nos vdrios procedimentos legais. Tal representou uma violagdo do disposto no n.° 4, do
art. 5.° da CEDH.

% Acérdio Sanchez-Reisse/Suigca, de 21 de Outubro de 1986, § 51. No mesmo sentido, vide
Acérddo Kampanis/Grécia, de 13 de Julho de 1995, § 47, segundo o qual “according to the Court's
case-law, the possibility for a prisoner “to be heard either in person or, where necessary, through
some form of representation” features in certain instances among the “fundamental guarantees of
procedure applied in matters of deprivation of liberty”. That is the case in particular where the
prisoner's appearance can be regarded as a means of ensuring respect for equality of arms, one of
the main safeguards inherent in judicial proceedings conducted in conformity with the
Convention”. Disponiveis em: <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en>.
Acesso em: 15.08.2008.
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as circunstancias do caso concreto, bastard um processo escrito desde que o detido
ou internado esteja representado “through some form of representation”’.

Em resumo, tal como o TEDH afirmou no Acérdio Weeks/Reino Unido,
de 2 de Marc¢o de 1987, todas as garantias processuais devem assegurar a “proper
participation of the individual adversely affected by the contested decision™".

Mas como j4 referimos, o internado nio tem apenas o direito a apreciacdo
da legalidade da detencdo ou do internamento por um Tribunal com todas as
garantias processuais reconhecidas. Tem também o direito a um procedimento
célere, isto &, o tribunal de recurso deve pronunciar-se “em curto prazo de tempo”.
Este udltimo conceito ndo se presta a uma definicdo em termos abstractos. Como
afirma Michele de Salvia, “il concetto di “entro brevi termini” non si presta ad
una valutazione in astratto: questa puo essere effettuata solo in base alle
circostanze particolari di ogni caso” (SALVIA, 1991, p. 131). Significa isto, que
o TEDH emitird o seu juizo acerca da compatibilidade dos prazos processuais
corridos com o disposto no art. 5.°, n.° 4 da CEDH tendo em linha de conta as
circunstancias do caso concreto. Serd, por isso, boa metodologia enunciar alguns
casos onde foi feita essa apreciagdo dos prazos e cotejar do entendimento do
TEDH. Antes, saliente-se que o prazo a ser levado em conta “abarca as diferentes
fases, incluindo a dos recursos, continuando a valer para aqui as mesmas
garantias previstas para a primeira instancia” (BARRETO, 1999, p. 112) e que
“for the purpose of article 5 (4) the time begins to run when the proceedings
challenging the lawfulness of the detention are instituted, and ends when the final
decision on the detention is made” (MACOVEIL, 2002, p. 65).

A duracdo do procedimento de recurso foi um dos principais aspectos
considerados no Acérddo Luberti/Itdlia, de 23 de Fevereiro de 1984. Com efeito,

o requerente interpds trés recursos da decisdo de internamento num hospital

psiquidtrico, recursos esses que correram termos em Roma entre 19 de Novembro

0 Acérddo Sanchez-Reisse/Suica, de 21 de Outubro de 1986, § 51. Disponivel em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en>. Acesso em: 15.08.2008.

Acérddo Weeks/Reino Unido, de 2 de Marco de 1987, § 66. Disponivel em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en>. Acesso em: 15.08.2008.
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de 1979 e 29 de Maio de 1981 junto da Divisdo de Supervisdo de Népoles, do
Tribunal de Cassag¢do e do Tribunal de Recurso. Atentando na duragdo de cada um
dos recursos interpostos, verificou-se que o primeiro foi rejeitado ao fim de 18
meses por motivos de incompeténcia do tribunal, o segundo ndo foi apreciado em
virtude da auséncia do internado e o terceiro durou mais de nove meses. Perante o
caso concreto, o TEDH considerou que as autoridades judiciais italianas ndo
apreciaram de forma expedita a legalidade da detencdo do requerente e declarou,
por isso, ter havido desrespeito pelo disposto no n.° 4, do art. 5.° da CEDH™%.

Também no Acoérddo Sanchez-Reisse/Suica, de 21 de Outubro de 1986, o
TEDH examinou dois prazos de tempo, de 31 e 46 dias respectivamente, usados
pelo Tribunal Federal Suico para apreciar do mérito do pedido de libertacdo
apresentado pelo requerente contra o qual corria também um processo de
extradicdo. Neste caso, o TEDH entendeu que o periodo de tempo que mediou a
interposicdo do recurso e a decisdo do mesmo ndo podia ser considerado como
compativel com o exigido pelo n.° 4, do art. 5.° da CEDH"”.

Por seu turno, no Acérddo Bezicheri/Itdlia, de 25 de Outubro de 1989,
verificou-se que o requerente se havia queixado da excessiva duragdo do
procedimento de recurso de uma decisdo de detencdo. Aqui, o TEDH considerou
como injustificado o prazo de cinco meses e meio para tomada de uma decisio,
mesmo levando em conta que se realizaram uma série de medidas instrutérias

determinadas pelo juiz de instrugﬁo”.

2 “Nevertheless, it remains true that the proceedings conducted in Rome, from 19 November 1979
to 29 May 1981, before the Supervision Division and then the Court of Cassation and the Court of
Appeal were characterized by excessive delays. As a result of those delays, the Italian judicial
authorities, notwithstanding the diligence shown by the Naples Supervision Division, did not give
a decision “speedily” on “the lawfulness of [the] detention” in question; indeed, this was
conceded by the Government. An overall assessment of the information before the Court thus leads
it to the conclusion that there was a breach of Article 5 § 4 (art. 5-4)”. Acérdao Luberti/Italia, de
23 de Fevereiro de 1984, § 37. Disponivel em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en>. Acesso em: 15.08.2008.

3 Acérddo Sanchez-Reisse/Sui¢a, de 21 de Outubro de 1986, §§ 55 a 60. Disponivel em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en>. Acesso em: 15.08.2008.

" “The Court accepts, like the Commission, that the judge to whom the case was assigned
required a certain amount of time to carry out the necessary enquiries. However, these
investigations were spread out over a period whose overall length is incompatible with Article 5
para. 4 (art. 5-4). Again in the Government's opinion, the investigating judge suffered from an
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Noutro Acérddo que analisimos, o Acérddo Van der Leer/Holanda, de 21
de Fevereiro de 1990, a requerente ndo havia sido pronta e adequadamente
informada das razGes do seu internamento. Desconhecedora da decisdo, a
requerente ndo pdde exercer expeditamente o seu direito ao recurso e,
consequentemente, a legalidade do seu internamento s6 foi apreciada cinco meses
depois da tomada de decisdo. Também aqui, o TEDH considerou ter havido
violacdo do n.° 4, do art. 5.° da CEDH”.

Podera afirmar-se que o TEDH se mostra bastante exigente no que toca
aos prazos de decisdo de recursos sobre a legalidade da decisdo de uma detengdo
ou de um internamento. Contudo, ndo podemos esquecer que 0 que estd em causa
¢ o direito a liberdade e que o respeito pelo mesmo ndo pode ficar a mercé nem da
arbitrariedade, nem da discricionariedade. Se € verdade que a apreciacdo do prazo
corrido se faz a luz das circunstancias do caso concreto, torna-se entado imperioso
aferir do que ndo poderd ser considerado como fundamento vélido para a
verificacdo de um excesso de tempo na apreciacio do recurso interposto. A este
respeito, a jurisprudéncia do TEDH € extremamente limpida, transparente e
directa. Em primeiro lugar, o TEDH “notes that the Convention requires the

Contracting States to organize their legal systems so as to enable the courts to

excessive workload at the material time. Accordingly, he could not be criticized for having initially
limited his activity in the Bezicheri case in order to concentrate on other cases which were
numerous and sensitive and certain of which also concerned accused persons held in detention.
The Court notes that the Convention requires the Contracting States to organize their legal
systems so as to enable the courts to comply with its various requirements. It follows from the
foregoing that the examination of the application of 6 July 1983 by the investigating judge was not
effected “speedily” as is required under Article 5 para. 4 (art. 5-4)”. Acérdao Bezicheri/Itdlia, de
25 de Outubro de 1989, §§ 24 a 26. Disponivel em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en>. Acesso em: 15.08.2008.

73 “Consequently, the proceedings lasted five months. In the specific circumstances of the case, the
Court considers this lapse of time excessive. As Mrs. Van der Leer stressed in her application for
release, the judge had not heard her before authorizing her detention. Moreover, the institution of
proceedings may have been significantly retarded by the failure to comply with the obligation to
inform the person concerned of the measure taken against her. There were therefore compelling
reasons for avoiding any dilatoriness. On the Government's own admission, the public prosecutor,
to whom the matter was referred on 20 December 1983, did not transmit the file to the District
Court of The Hague until 6 February 1984. In the absence of any grounds justifying this delay, the
Court finds that there has been a violation of Article 5 § 4 (art. 5-4)”. Acérddo Van der
Leer/Holanda, de 21 de Fevereiro de 1990, § 36. Disponivel em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en>. Acesso em: 15.08.2008.
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comply with its various requirements”’®. Por isso ndo considera como justificacdo
vélida para o atraso na decisdo do recurso o facto do “judge suffered from an
excessive workload”’’ ou se encontrar em periodo de gozo de férias pois “it is
incumbent on the judicial authorities to make the necessary administrative
arrangements, even during a vacation period, to ensure that urgent matters are
dealt with speedily and this is particularly necessary when the individual’s

personal liberty is at stake™

. Por outro lado, a dilacdo imputdvel aos requerentes
também ndo conta para o coOmputo geral. E a complexidade do caso que se
apresenta ao tribunal de recurso contard? A este propdsito o TEDH declarou, no
Acérddo Musial/Polénia, de 25 de Marco de 1999, que “the complexity of a
medical dossier, however exceptional, cannot absolve national authorities from
their essential obligations under this provision (Article 5 § 4 of the Convention)
7 Neste caso concreto, o TEDH afirmou que, sem haver motivos excepcionais
que o justifiquem, o intervalo de um ano, oito meses e oito dias € incompativel
com a nog¢do de “curto prazo de tempo” plasmada no art. 5, n.° 4 da CEDH. Com
efeito, entendeu o TEDH que, no caso concreto, ndo havia razdo para afastar do

Estado Polaco a responsabilidade por tal demora. A complexidade de um dossier

médico ndo dispensa as autoridades nacionais de cumprirem com as obrigacdes

6 Acérdio Bezicheri/Itdlia, de 25 de Outubro de 1989, §§ 25. Disponivel em:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.

" Idem. A este propésito vide, igualmente, o Acérdao Jablonski/Polénia, de 21 de Dezembro de
2000, §§ 90 a 94, segundo os quais, respectivamente, “the Government, for their part, considered
that, given the Supreme Court’s excessive workload resulting from an accumulation of similar
applications, it could not be said that the ruling on the lawfulness of the applicant’s detention had
been made with such a delay as to infringe Article 5 § 4. (...) In sum, the Court considers that the
Polish authorities failed to decide “speedily” the lawfulness of the applicant’s continued
detention. There has therefore been a violation of Article 5 § 4 of the Convention”. Disponivel em:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.

8 Acérdio E./Noruega, de 29 de Agosto de 1990, § 66. Disponivel em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en>. Acesso em: 15.08.2008.

" Acérdio Musial/Polénia, de 25 de Margo de 1999, § 47. No mesmo sentido, vide Acdrdio
Ttowiecki/Polénia, de 4 de Outubro de 2001, § 75, segundo o qual “in certain instances the
complexity of medical — or other — issues involved in a determination of whether a person should
be detained or released can be a factor which may be taken into account when assessing
compliance with the Article 5 § 4 requirements. That does not mean, however, that the complexity
of a given dossier — even exceptional — absolves the national authorities from their essential
obligation under this provision”. Disponivel em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en>. Acesso em: 15.08.2008.
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que assumiram ao ratificarem a CEDH e, na opinido do TEDH, ndo foi
estabelecido, no caso vertente, um nexo de causalidade entre, por um lado, a
complexidade das questdes levantadas em ordem a determinar o estado de saude
do requerente e, por outro lado, a demora na preparacdo do relatério médico. Por
isso, 0 TEDH declarou ter havido uma violagdo do art. 5.°, n.° 4 da CEDH que ndo
se compadece com os prazos verificados no caso concreto. Ressalve-se que o Juiz
Pastor Ridruejo manifestou uma opinido contrdria a sufragada pelo TEDH neste
caso. Em sua opinido, o controlo do Tribunal de Katowice sobre o andamento do
processo foi limitado e indirecto. Mais acrescentou, que nao se pode esquecer que
foi o requerente quem pediu a opinido de dois peritos da Universidade de
Cracovia. Ao Tribunal de Katowice competia esperar que os peritos lhe enviassem
as suas conclusdes. Pelos motivos elencados entendeu ndo ter existido qualquer
violagd@o ao disposto no n.° 4, do art. 5.° da CEDH. A esta objec¢do respondeu o
TEDH afirmando que o internado nfo renuncia aos seus direitos processuais pelo
simples facto de requerer diligéncias de prova. Tal ndo exime o “court from its
obligation to rule speedily on his request for release”™. Também no Acérdio
Baranowski/Polénia, de 28 de Mar¢o de 2000, o TEDH considerou como
excessivo “six weeks to obtain a report from a cardiologist and a further month to
obtain evidence from a neurologist and a psychiatrist™"' na medida em que “those
rather lengthy intervals between the respective decisions to take evidence do not
appear to be consistent with “special diligence” in the conduct of the
proceedings”8
Da andlise que se fez, poderd concluir-se que o TEDH considera como
o

excessivos prazos superiores a um més e conformes com o espirito do art. 5.° n.

4 da CEDH prazos que se situam entre os oito e 0s vinte dias®. Sublinhe-se ainda

80 Acérdio Musial/Polénia, de 25 de Margo de 1999, § 47. Disponivel em:

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.
Acoérdio Baranowski/Polénia, de 28 de Marco de 2000, § 73. Disponivel em:
glzttp://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.
Idem.
¥ Vinte e trés dias poderdo ja ser considerados excessivos. Com efeito, no Acdrdio
Rehbock/Eslovénia, de 28 de Novembro de 2000, §§ 85 a 86, o TEDH declarou que “in the
present case the applicant lodged his first application for release on 3 October 1995. The Slovenj
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que, ndo raras vezes, os Governos dos Estados-Membros referem nas suas
exposicdes que os requerentes poderiam ter usado outro expediente para pdr cobro
a delonga na apreciacdo do recurso que haviam interposto, como por exemplo,
apelar ao Procurador Piblico. De acordo com o TEDH tal argumento nédo colhe se
“the Court finds that this remedy does not meet the requirements of Article 5 § 4
of the Convention as the procedure followed by a public prosecutor lacks judicial
character™.

Por dltimo, importa esclarecer que o direito ao recurso integra em si o
direito ao controlo material e formal da legalidade da detencdo ou do
internamento. Verificamos primeiro que, o “scopo della norma e far si che le
persone arrestate o detenute possano, dietro domanda, ottenere una pronuncia
giudiziaria sulla legalita della misura e di essere scarcerate in caso di illegalita
della stessa” (SALVIA, 1991, p. 128). Este controlo da legalidade, segundo o
TEDH, “has to be determined in the light not only of domestic law, but also of the
text of the Convention, the general principles embodied therein and the aim of the
restrictions permitted by Article 5 para. 1 (art. 5-1). By virtue of paragraph 4 of
Article 5 (art. 5-4), arrested or detained persons are entitled to a review bearing
upon the procedural and substantive conditions which are essential for the
“lawfulness”, in the sense of the Convention, of their deprivation of liberty. This
means that the applicants should have had available to them a remedy allowing
the competent court to examine not only compliance with the procedural
requirements set out but also the reasonableness of the suspicion grounding the

arrest and the legitimacy of the purpose pursued by the arrest and the ensuing

Gradec Regional Court dismissed it on 26 October 1995, that is, after twenty-three days. On 29
November 1995 the applicant filed another application for release. It was dismissed by the Slovenj
Gradec Regional Court twenty-three days later on 22 December 1995. The Court finds that the
applications for release introduced by the applicant on 3 October and 29 November 1995
respectively were not examined “speedily” as required by Article 5 § 4”. Disponivel em:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.

8 Acorddo Vodenicarov/Eslovaquia, de 21 de Dezembro de 2000, § 37. Disponivel em:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 15.08.2008.
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85
detention”

. Ja antes, a Comissdo Europeia dos Direitos do Homem havia
afirmado, a propésito do internamento compulsivo de doentes mentais, que
“article 5 (4) is thus to be interpreted as conferring, on anyone who considers
himself to have been wrongly committed to a psychiatric hospital, following a
procedure which the Convention leaves largely to the discretion of each State, the
right to have both the substantive and the formal lawfulness of his detention
verified by a court™®.

No Acérddo Jecius/Lituania, de 31 de Julho de 2000, o TEDH reiterou
“that Article 5 § 4 of the Convention entitles arrested or detained persons to a
review bearing upon the procedural and substantive conditions which are
essential for the “lawfulness”, in Convention terms, of their deprivation of liberty.
This means that the competent court has to examine not only compliance with the
procedural requirements of domestic law but also the reasonableness of the
suspicion underpinning the arrest and the legitimacy of the purpose pursued by

87 . Ly~
7% Mais recentemente, no Acodrdio

the arrest and the ensuing detention
llijkov/Bulgéria, de 26 de Julho de 2001, o TEDH afirmou que o art. 5.°, n.° 4 da
CEDH “does not impose an obligation on a judge examining an appeal against
detention to address every argument contained in the appellant’s submissions, its
guarantees would be deprived of their substance if the judge, relying on domestic
law and practice, could treat as irrelevant, or disregard, concrete facts invoked
by the detainee and capable of putting into doubt the existence of the conditions
essential for the “lawfulness”, in the sense of the Convention, of the deprivation

5988

of liberty”™”. Mais acrescentou, ainda no mesmo Acérddo, que “the mere fact that

a trial judge has made decisions on detention on remand cannot be held as in

85 Acérdio Brogan e Outros/Reino Unido, de 29 de Novembro de 1988, § 65. Vide, igualmente, o
Acérddo Van Droogenbroeck/Bélgica, de 24 de Junho de 1982, § 48 e o Acérdio Weeks/Reino
Unido, de 2 de Marcgo de 1987, § 57. Disponiveis em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en>. Acesso em: 15.08.2008.

% Decisio da Comissio Europeia dos Direitos do Homem relativamente ao Caso
Winterwerp/Holanda, de 15 de Dezembro de 1977, § 90. Disponivel em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en>. Acesso em: 15.08.2008.

87 Acérddo Jéius/Lituania, de 31 de Julho de 2000, § 100. Disponivel em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en>. Acesso em: 15.08.2008.
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itself justifying fears that he is not impartial. Normally questions which the judge
has to answer when deciding on detention on remand are not the same as those
which are decisive for his final judgment. When taking a decision on detention on
remand and other pre-trial decisions of this kind the judge summarily assesses the
available data in order to ascertain whether the prosecution have prima facie
grounds for their suspicion; when giving judgment at the conclusion of the trial he
must assess whether the evidence that has been produced and debated in court
suffices for finding the accused guilty”gg. Contudo, € preciso esclarecer que,
“article 5 par. 4 (art. 5-4), does not embody a right to judicial control of such
scope as to empower the court, on all aspects of the case, to substitute its own
discretion for that of the decision-making authority. The review should, however,
be wide enough to bear on those conditions which, according to the Convention,
are essential for the “lawful” detention of a person on the ground of unsoundness
of mind, especially as the reasons capable of initially justifying such a detention
may cease to exist™ .

Para terminar a andlise e o estudo do direito a liberdade impde-se sublinhar
que, nos termos do art. 5.°, n.° 5 da CEDH, “qualquer pessoa vitima de prisdo ou
detengdo em condicdes contrdrias as disposigoes deste artigo (art. 5.°) tem direito
a indemnizagdo”.

Apesar de ndo existirem muitos Acorddos nos quais o TEDH tenha
apreciado especificamente o art. 5.°, n.° 5 da CEDH, podemos retirar da
jurisprudéncia existente um conjunto importante de principios que regem esta

questdo, a saber:

8 Acérddo llijkov/Bulgaria, de 26 de Julho de 2001, § 94. Disponivel em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en>. Acesso em: 15.08.2008.

% Acérdio Ilijkov/Bulgdria, de 26 de Julho de 2001, § 97. Disponivel em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en>. Acesso em: 15.08.2008.

%0 Acérdio X/Reino Unido, de 5 de Novembro de 1981, § 58. A este propdsito, vide ainda
Acérddo Ashingdane/Reino Unido, de 28 de Maio de 1985, § 52, nos termos do qual “Article 5
para. 4 (art. 5-4) does not guarantee a right to judicial control of the legality of all aspects or
details of the detention”. Disponiveis em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en>. Acesso em: 15.08.2008.
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1 — O facto da detencdo ou do internamento serem considerados como
legais a luz do direito interno do Estado-Membro em causa, tal ndo afasta o direito
a indemnizacdo consagrado no art. 5.°, n.° 5 da CEDH se aquela detencdo ou
internamento forem tidos como contrarios a CEDH91;

2 — Se a detengdo ou o internamento forem considerados como ilegais a
luz do direito interno do Estado-Membro em causa serdo automaticamente
reputados como incompativeis com a CEDH e fundamento para o direito a
indemnizagﬁogz;

3 — 0O art. 5.°, n.° 5 da CEDH consagra um direito a indemnizagio e, por
isso, “a remedy by other bodies (such as the ombudsman) or an ex gratia payment
by the government is not sufficient for the purpose of Article 5 (5)” (MACOVEI,
2002, p. 66).

4 — Nao se mostra contrdrio ao espirito da CEDH o estabelecimento de
uma regra ao nivel do direito interno segundo a qual o direito a indemnizacio
dependerd da producio de prova do prejuizo sofrido pelo queixoso’”. A
indemnizag@o deve cobrir os danos patrimoniais € os danos nao patrimoniais94.

5 — E necessdrio distinguir o direito 2 indemnizagdo reconhecido pelo art.
5.°, n.° 5 da CEDH do direito a reparacio razodvel consagrado no art. 41.° da
mesma Convengdo. Em primeiro lugar, “in principle, the disposition of a claim

under article 5 (5) does not preclude the possibility of a further award under

! Neste sentido vide, entre outros, Acérddo Brogan and Others/Reino Unido, de 29 de Novembro
de 1988, § 67 e Acérdao Fox, Campbell and Hartley/ Reino Unido, de 30 de Agosto de 1990, § 46.
2 Decisdo da Comissdo Europeia dos Direitos do Homem relativamente ao Caso L./Suécia, de 3
de Outubro de 1988, §§ 78 a 82. Disponiveis em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en>. Acesso em: 15.08.2008.

93 Acérddao Wassink/Holanda, de 27 de Setembro de 1990, § 38, segundo o qual “in the Court’s
view, paragraph 5 of Article 5 (art. 5-5) is complied with where it is possible to apply for
compensation in respect of a deprivation of liberty effected in conditions contrary to paragraphs
1, 2, 3 or 4 (art. 5-1, art. 5-2, art. 5-3, art. 5-4). It does not prohibit the Contracting States from
making the award of compensation dependent upon the ability of the person concerned to show
damage resulting from the breach”. Disponivel em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en>. Acesso em: 15.08.2008.

% Acérddo Van Droogenbroeck/Bélgica, de 25 de Abril de 1983, § 13. Vide, igualmente, Acérdao
Wassink/Holanda, de 27 de Setembro de 1990. Disponivel em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en>. Acesso em: 15.08.2008.
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article 41” (STARMER, 1999, p. 177)95 e, em segundo lugar, “I’article 5-5
confere un droit a réparation e (...) article 41 de la Convention ne proclame que
la possibilité d’accorder a la partie lésée une satisfaction équitable” (PRADEL,
Jean, CORSTENS, Geert, 1999, p. 340).

Este tltimo ponto impde que se facam alguns esclarecimentos adicionais.
Em primeiro lugar, é preciso que se afirme que o art. 5.°, n.° 5 da CEDH
“concerne uniquement la violation du droit a la liberté et a la siireté protégé par
Uarticle 5, de la parte d’autorités publiques nationales” (DOURAKI, 1986, p.
349). Em segundo lugar, a Comissao Europeia dos Direitos do Homem veio
esclarecer que “the right to compensation under this provision pre-supposes that a
violation of one of the other paragraphs of Article 5 (Art. 5) of the Convention has
been established, either by a domestic organ or by the Convention organs™*°. Ndo
obstante, o TEDH veio afirmar, no Acérdiao Zdebski, Zdebska e Zdebska/Polonia,
de 6 de Abril de 2000, que “under the Convention organ’s case-law, where
lawfulness of detention is concerned, an action for damages against the State is
not a remedy which has to be exhausted because the right to obtain release from
detention and the right to obtain compensation for any deprivation of liberty
incompatible with Article 5 are two separate rights™’. Refira-se ainda que a falta
de previsdo, no ordenamento juridico interno dos Estados-Membros, de um direito
a indemnizag¢do em caso de violacdo dos direitos humanos reconhecidos pela
CEDH consubstancia uma violacdo ao disposto no n.° 5, do art. 5.° da CEDH.

Por ultimo, importa indagar quem € o titular da obrigacio de
indemnizag¢@o. Dentro do quadro do art. 9.° do Pacto Internacional sobre Direitos

Civis e Politicos, a ac¢do de compensagdo tanto pode ser intentada contra o

%> Nio obstante, o mesmo autor reconhece que “in practice, the European Court will rarely, if
ever, find compensation appropriate under article 41 where an award has been made under
article 5 (5) ”. STARMER, 1999, p. 177.

% Decisdo da Comissdo Europeia dos Direitos do Homem relativamente ao Caso L./Suécia, de 3
de Outubro de 1988, § 79. Disponivel em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en>. Acesso em: 15.08.2008.

97 Acérdio Zdebski, Zdebska e Zdebska/Polénia, de 6 de Abril de 2000, pag. 10. Disponivel em:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en. Acesso em: 16.08.2008.

% Acérdio Kolanis/Reino Unido, de 21 de Junho de 2005, §$ 83 a 86. Disponivel em:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en>. Acesso em: 16.08.2008.
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Estado, quer contra as pessoas directamente responsdveis pela situacdo. Pelo
contrario, ressalta dos trabalhos preparatérios da CEDH que “I’Etat contractant
est seulement tenu d’instituer des vois de recours contre la ou les personnes
responsables. L’Etat n’est, ainsi, pas astreint & garantir le paiement de dommages
intéréts dus par ces personnes” (VELU, Jacques e ERGEC, Rusen, 1990, p. 311).

Da andlise jurisprudencial que realizdmos e do estudo que efectudmos
acerca do art. 5.° da CEDH podemos retirar as seguintes conclusdes:

1 — A CEDH proibe a detencdo arbitrdria de doentes mentais. A sua
detencdo é permitida mas exige-se, em primeiro lugar, que exista uma Lei que o
preveja ao nivel do direito interno dos Estados-Membros e, em segundo lugar, que
tal Lei respeite os principios estabelecidos na CEDH;

2 — A nogdo de “person of unsound mind’ estdi em constante
desenvolvimento e mutagdo e, devido a essa constatagdo, torna-se dificil
apresentar uma qualquer defini¢do completa ou definitiva;

3- A al e), don° 1, do art. 5.° da CEDH ndo pode ser interpretada no
sentido de admitir-se a detencdo ou o internamento de pessoas cujas opinides e
comportamentos se desviam daquilo que € considerado como aceitdvel,
admissivel ou normal pela sociedade onde se encontram inseridas;

4 - Porque nio ¢ facil determinar no 4mbito de um processo internacional,
como € aquele que corre termos no TEDH, se alguém € ou ndo doente mental,
cabe em primeira instancia as autoridades nacionais determind-lo a luz do seu
ordenamento juridico com base nos conhecimentos médico-psiquidtricos em
vigor;

5 - Nao obstante caber aos Estados signatdrios e as suas autoridades,
designadamente aos Tribunais, interpretar e aplicar o direito interno, o TEDH tem
competéncia para controlar a compatibilidade desse direito interno com os
padroes de legalidade estabelecidos na CEDH e com as exigéncias que extrai do
art. 5.° da mesma;

6 - Trés condicdes devem verificar-se para que o internamento de um

doente mental possa ser considerado como legal ou regular, a saber:
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1 - A alienacdo deve ser estabelecida através de uma peritagem
médica, peritagem essa que, em casos de urgéncia, pode seguir-se a detencdo ou
ao internamento;

2 — A doenca mental em causa deve ser em grau e em espécie que
justifique o internamento compulsivo;

3 — A manutencdo da detencdo (validade) depende da
actualidade/existéncia da anomalia psiquica. Dito de outra forma, o internamento
nao pode prolongar-se para além da persisténcia da alienacdo;

7 — A primeira condicdo de regularidade da deten¢@o ou do internamento
de um doente mental ndo se aplica, contudo, as situacdes de emergéncia ou de
urgéncia;

8 - Em caso de internamento de urgéncia compreende-se que o parecer
médico possa ser obtido posteriormente mas, regra geral e nos demais casos, O
parecer deve preceder sempre a detengdo. Sempre que ndo seja possivel realizar
um exame médico prévio, porque o internando se recusa a fazé-lo, ao menos
deverd requerer-se que um médico emita uma opinido preliminar com base nos
elementos existentes no processo. Para além disso, a avaliacdo médica deve
incidir sempre sobre o estado actual da saide mental do internando e ndo sobre o
seu historial médico.

9 - Nio pode extrair-se do art. 5.°, n.° 1, al. e) da CEDH um direito do
internado ao tratamento. N@o obstante, a deten¢do de um doente mental, para ser
regular ou legal, deve ocorrer num hospital, numa clinica ou noutro
estabelecimento adequado a situacéo;

10 — Todas as pessoas detidas, incluindo os doentes mentais internados
compulsivamente fora de um contexto penal, t€ém direito a ser informadas das
razdes da sua prisdo ou do seu internamento;

11 - No atinente aos doentes mentais, os mesmos nao estido excluidos do
direito a informacdo ainda que possam existir dificuldades vérias na difusdo e na

compreensdo da informagdo transmitida. Desta forma, o contetido da informacéo
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e, bem assim, a forma de a transmitir deverdo ser adaptados as circunstincias do
caso concreto;

12 — A informagdo deve ser prestada em linguagem corrente e ndo técnica
de forma a ser percepcionada por quem ndo possui a capacidade intelectual ou os
conhecimentos técnicos necessrios para apreender os aspectos mais complexos
da lei ou do regime legal em causa; nao obstante o art. 5.°, n.° 2 da CEDH
prescrever que a pessoa detida ou internada deve ser informada “em lingua que
compreenda”, esta disposi¢do ndo impde que a informacdo seja veiculada na
lingua materna do detido ou do internado, mas exige que o interrogatério se faca
nessa lingua ou entio que se faculte ao interrogado os servigos de um intérprete;

13 - A informag¢do ndo precisa de ser contemporinea da deteng¢do ou do
internamento. S@o aceitdveis prazos que se situam entre as seis e as vinte e duas
horas contadas a partir do momento da detencdo ou do internamento até a
prestacdo da informacao;

14 - Os individuos detidos em virtude de doenca mental,
independentemente do tipo de detencdo, t€ém o direito de recorrer da detencio
como qualquer outro detido;

15 - Uma vez apresentada a queixa, caberd ao TEDH apreciar as
oportunidades de recurso que o ordenamento juridico em causa ofereceu ao detido
para este contestar a legalidade da privacdo de liberdade que sofreu por um lado e,
por outro, aferir se o controlo efectuado pelas autoridades estaduais com cardcter
judicidrio teve ou ndo uma amplitude suficiente por forma a respeitar-se o espirito
da CEDH;

16 - O direito ao recurso existe independentemente do facto da detencdo
ou do internamento terem sido considerados legais ou regulares a luz do direito
nacional e/ou da CEDH. Nio obstante, o direito ao recurso ndo existe quando a
privacdo de liberdade seja ordenada por um tribunal na decisdo condenatodria
proferida no ambito de um processo penal, pois o controlo da legalidade esta ja
incorporado nessa decisdo, isto sem prejuizo de um controlo posterior face ao

surgimento de novas circunstincias — Teoria da Incorporacio;
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17 — Todavia, a decis@o de detengdo ou de internamento compulsivo, por
tempo indeterminado ou prolongado, de um doente mental tomada por um
tribunal, ndo tem incorporado o controlo previsto no art. 5.°, n.° 4 da CEDH e
portanto a decisdo de internamento de um doente mental deve ser apreciada dentro
de certos intervalos de tempo a pedido do internado, isto na falta de um controlo
judicidrio periddico e automaético;

18 — Estamos perante um tribunal para efeitos do art. 5.°, n.° 4 da CEDH
quando o 6rgdo decisor:

1 — Tenha um caricter judicidrio, isto €, seja independente do
poder executivo e das partes pleiteantes;

2 — Ofereca as garantias processuais proprias de um tribunal e
garanta que estas sdo respeitadas no caso concreto;

19 - E essencial garantir o acesso ao Tribunal e a oportunidade das pessoas
serem ouvidas ou, se necessdrio e em caso de impossibilidade das mesmas se
apresentarem, os seus direitos e interesses serem defendidos por meio de uma
qualquer forma de representacdo. Se assim ndo for ndo estardo a ser respeitadas as
garantias mais basicas consagradas na CEDH;

20 - O tribunal de recurso deve ter o poder de determinar a libertacdo dos
individuos que se encontrem ilegalmente detidos ou internados, vedando-se assim
a necessidade de interpor qualquer outro recurso ou de recorrer a qualquer outro
orgdo ou autoridade para conceder-se essa libertacao;

21 — Deve assegurar-se ao detido e/ou ao seu advogado o acesso as pecas e
as informagdes processuais na medida necessdria para se conhecerem os
fundamentos da deten¢@o ou do internamento compulsivo;

22 - O tribunal de recurso deve pronunciar-se “em curto prazo de tempo’;
o TEDH emitird o seu juizo acerca da compatibilidade dos prazos processuais
corridos com o disposto no art. 5.°, n.° 4 da CEDH tendo em linha de conta as
circunstancias do caso concreto; considera-se como excessivos prazos superiores a
um més e conformes com o espirito do art. 5.°, n.° 4 da CEDH prazos que se

situam entre os oito e os vinte dias;

Rua Ministro Goddéi, 969 - 2° Andar, Sala 201 - Perdizes - 05015-000 - Sio Paulo - SP
Tel.: (11) 3670-8131/3670-8221
Fax: (11) 3670-8548 — E-mail: revistadodireito@pucsp.br
Site da Faculdade: www.pucsp.br/direito - Revista: http://revistas.pucsp.br/red
43



Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo
Faculdade de Direito

REVISTA ELETRONICA DA FACULDADE DE DIREITO DA PUC-SP

23 - Nio se considera como justificag¢do valida para o atraso na decisdo do
recurso interposto o excesso de trabalho do juiz decisor ou o facto do mesmo se
encontrar em periodo de gozo de férias; a dilagdo imputdvel aos requerentes
também ndo conta para o computo geral;

24 - O direito ao recurso integra em si o direito ao controlo material e
formal da legalidade da detencdo ou do internamento;

25 - Qualquer pessoa vitima de prisdo ou detengdo em condi¢des
contrérias as disposi¢des do art. 5.° tem direito a indemnizacao.

Damos assim por findo este estudo dedicado ao Direito a Liberdade dos
doentes mentais a luz da Jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem conscientes, no entanto, de que muito haveria ainda por escrever, pensar e
reflectir. Todavia maiores desenvolvimentos tornar-se-iam incompativeis com a
natureza e o objectivo deste Artigo. Esperamos sinceramente que este modesto
estudo possa contribuir de alguma forma para, pretensdes a parte, incentivar o
estudo e promover o conhecimento da Jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos

Direitos do Homem.
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