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RESUMO

O artigo analisa o direito de peti¢oes individuais junto aos comités convencionais que
compéem o Sistema Global de Prote¢io dos Direitos Humanos mantido sob os auspicios
da ONU. O texto descreve o sistema que permite a individuos entrarem com petigdes junto
a organismos internacionais denunciando seus Estados por violagées dos direitos humanos
elencados na Declaragio Universal ou no Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos
(ICCPR) ou ainda das normas estabelecidas em tratados especificos tais como a Convengio
contra a Tortura (CAT), a Convencgio Internacional sobre a Eliminacio de Todas as Formas
de Discriminagao Racial (ICERD), a Convengcio sobre a Eliminacio de Todas as Formas de
Discriminagio contra a Mulher (CEDAW) e a Convengao Internacional sobre os Direitos
das Pessoas com Deficiéncia (CRPD). Segundo a autora, as recomendacoes feitas pelos drgaos
da ONU relativas a dendncias feitas por meio do direito de peticao individual tém cardter
vinculante e devem ser cumpridas pelos Estados em questio.

Original em portugués.

PALAVRAS-CHAVE

Direito de peti¢ao — Direitos humanos — Sistema Global

Este artigo é publicado sob a licenga de creative commons.
EIEATAHISAE] Este artigo estd disponivel on/ine em <www.revistasur.org>.
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DIREITO DE PETICAO DO INDIVIDUO NO SISTEMA
GLOBAL DE PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS*

Carla Dantas

1 Introducio

O presente artigo ¢ desenvolvido tendo como marco tedrico as correntes doutrindrias do
Direito Internacional relacionadas aos fundamentos morais voltados ao desenvolvimento
deste direito, cujas justeza e obrigatoriedade nao decorrem exclusivamente da vontade
dos Estados e possibilitam a emergéncia de uma ordem internacional valida erga omnes,
em que nio ¢é reservado aos Estados o monopdlio da tutela de direitos internacionais.!

Identificam-se com tal posicionamento doutrindrio o reconhecimento de
principios como o da proibi¢io do uso da for¢a e da guerra, da igualdade dos Estados,
da solugao pacifica de controvérsias e da prote¢ao humanitdria em casos de guerra, bem
como a amplia¢do da agenda internacional, que passou a interferir nos ordenamentos
juridicos internos (SOARES, 2004, p. 337), disciplinando, inclusive, o tratamento que
os Estados devem reservar a seus préprios nacionais.

Historicamente, destaca-se o contexto de criacio da Assembleia Geral das Nagoes
Unidas (AGNU), que, no exercicio de sua atribuigao voltada a promogao dos direitos
humanos, proclamou a Declaragao Universal dos Direitos Humanos de 1948, considerada
como marco fundamental do processo de internacionalizagio destes direitos, a partir da
afirmagio de um ideal comum a ser atingido por todas as na¢des (DALLARI, 2008, p.
55), representando, assim, o inicio da positivagao e universalizagao dos direitos humanos,
que “mais do que proclamados, devem ser garantidos contra todo tipo de violagao”
(AMARAL, 2002, p. 642). Em seguida, a adogao pela AGNU de pactos internacionais que
estabeleceram institui¢oes voltadas ao monitoramento dos direitos neles previstos propiciou
o desenvolvimento do sistema global de protegao dos direitos humanos.

*Este artigo foi produzido na primeira edicdo do Programa de Incentivo a Produgdo Académica em Direitos
Humanos, entre fevereiro e maio de 2012. 0 programa, uma parceria entre a Conectas Direitos Humanos e a
Fundagdo Carlos Chagas, encontra-se hoje em sua segunda edicdo. Mais informagdes disponiveis em: http:/
www.conectas.org/revista-sur/conectas-e-fundacao-carlos-chagas-divulgam-selecionados-para-o-programa-
-de-incentivo-a-producao-academica-em-direitos-humanos?pg=2. Ultimo acesso em: Dez. 2012

Ver as notas deste texto a partir da pdgina 218
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Nessa conjuntura, durante o século XX foram impostas aos Estados obrigacoes
internacionais voltadas a implementagao dos direitos humanos, o que desencadeou a
possibilidade de responsabiliza¢io internacional dos Estados pelo descumprimento de
tais obrigacdes (RAMOS, 2012, p. 29). Destaque-se o Pacto Internacional dos Direitos
Econ6micos, Sociais e Culturais (ICESCR),? assim como o Pacto Internacional
de Direitos Civis e Politicos (ICCPR)’ e seu primeiro protocolo opcional, que: a)
reconheceram a necessidade de criar condicoes para que cada individuo pudesse
desfrutar de seus direitos; b) estabeleceram obrigacoes aos Estados-Partes de garantir
a existéncia em seus ordenamentos internos de mecanismos efetivos de defesa dos
direitos reconhecidos por tais instrumentos;* e ¢) previram instrumentos internacionais
contenciosos e 4o contenciosos para promogao e protegao dos direitos neles contidos,
tais como os bons oficios, o sistema de relatérios, a possibilidade da cria¢ao de comissao
de conciliagdo ad hoc e o direito de petigao do individuo a organismos internacionais.

O objeto de estudo deste artigo ¢ o instrumento internacional de defesa dos
direitos humanos estabelecido pelos pactos internacionais aprovados pela Organizagio
das Nag¢oes Unidas (ONU) que reconhecem ao individuo a possibilidade de peticionar
aos comités criados por tais convengdes internacionais, como ¢ o caso do direito
de peti¢dao ao Comité de Direitos Humanos (HRC)’ previsto na ICCPR e em seu
protocolo facultativo.

Assim como a ICCPR, outros tratados internacionais adotados sob
recomenda¢io da ONU preveem a possibilidade de enderecamento de peticoes
individuais aos seus respectivos comités. Trata-se das seguintes convengoes:’

(i) Convengio Internacional sobre a Eliminacio de Todas as Formas de Discriminagao
Racial (ICERD),* a qual criou 0 Comité para Elimina¢io de Discriminagao Racial
(CERD);

(i) Convengio sobre a Eliminagio de Todas as Formas de Discriminagao contra a
Mulher (CEDAW),’ a qual criou o Comité pela Elimina¢ao de Todas as Formas
de Discriminagao contra a Mulher (CEDAW);

(iii) Convengao contra a Tortura e Outras Penas ou Tratamentos Cruéis, Desumanos
ou Degradantes (CAT)," a qual criou o Comité contra a Tortura (CAT); e

(iv) Convencio Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia (CRPD),"
a qual criou o Comité sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia (CRPD).

Com isso, ¢ possivel afirmar que durante o século XX surgiram diversas normas
internacionais de direitos humanos as quais projetaram os individuos no cendrio
internacional com poderes para reivindicar seus direitos, notadamente por meio do
direito de peti¢do aos comités acima apresentados.

Atualmente, resta evidente a necessidade, conforme sera demonstrado adiante,
de uma interagio dinimica entre o Direito Internacional e o direito interno para
promocgao dos direitos humanos, o que inclui o eficiente funcionamento dos sistemas
regionais e global de protegdo desses direitos. Sobre tal questao, Cangado Trindade
constatou que “o direito internacional e o direito interno caminham juntos e apontam
na mesma diregao, coincidindo no propésito bsico comum e tltimo da protecio do
ser humano” (TRINDADE, 2001, p. 34).
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2 O Sistema Global de Prote¢ao dos Direitos Humanos

Conforme demonstrado na primeira se¢io, durante o tltimo século estabeleceu-se um

inteiro setor de Direito Internacional, com for¢a normativa inacreditdvel, que a partir
da instalacdo da ONU, em 1945, ganha mais e mais vigor: a protecdo internacional dos
direitos humanos, com engenharia normativa extremamente bem construida e dotada de

mecanismos de verificagdo de seu adimplemento.
(SOARES, 2004, p. 156).

A expressao amplamente empregada pela doutrina para designar o sistema internacional
protetivo, de vocagao universal, fundamentado nos propésitos estabelecidos pela Carta
da ONU, ¢ Sistema Global de Protecao dos Direitos Humanos. Tal sistema visa
promover e proteger os direitos humanos estabelecidos pelos tratados adotados pela
AGNU, dentre os quais destacam-se aqueles apresentados anteriormente.

O Sistema Global de Protecao dos Direitos Humanos é, notadamente,
monitorado pelo Conselho de Direitos Humanos (CDH), érgao da ONU subsididrio
a4 AGNU e sucessor da Comissao de Direitos Humanos na tarefa de promogio e
protecio destes direitos.

E possivel categorizar o Sistema Global de Protecio dos Direitos Humanos em
duas dreas: a convencional, estabelecida por convengdes internacionais e monitorada,
fundamentalmente, pelos diversos comités por elas criados, conforme apresentagao
anterior, os denominados treaty-based bodies; e a extraconvencional, constituida por
atos editados por 6rgaos da ONU e composta por érgaos criados pela Carta da ONU
ou deles derivados, denominados pela prépria ONU de charter-based bodies.”

O sistema convencional atua, entre outros, por meio de mecanismos de
apuracio de violagoes de direitos humanos iniciados por petigdes, de Estados ou
de individuos, enderegadas aos comités especializados, os quais, segundo Carvalho
Ramos, tém natureza quase judicial (RAMOS, 2012, p. 75).

Cada um dos comités convencionais de protegao dos direitos humanos que
compoem o Sistema Global Convencional de Prote¢ao dos Direitos Humanos recebe
suporte estrutural do Secretariado Geral da ONU," mais especificamente do Escritério
do Alto Comissariado das Na¢oes Unidas para Direitos Humanos (OHCHR)," érgao
subsididrio ao Secretariado Geral da ONU responsavel por promover o respeito e a
total implementagio dos direitos humanos.”

O Secretdrio Geral da ONU, por meio do OHCHR, é responsével por disponibilizar
aos comités convencionais de monitoramento dos direitos humanos todo o pessoal e as
instalagdes de infraestrutura necessdrias para que atuem de forma eficaz.'¢ O Secretdrio
Geral da ONU aucxilia tais comités a harmonizar seus métodos de trabalho, disponibiliza
material, espaco e pessoal para que os comités desempenhem suas atividades, bem como
recebe as peticoes encaminhadas aos comités e realiza sua triagem inicial, que consiste em
verificar se todos os requisitos formais indicados e analisados na segdo 3, adiante, estao
observados Também ¢ responsdvel por elaborar um sumdrio do contetido da petigao,
submeter os casos a apreciagao dos comités e manté-los registrados.

Os comités ora estudados contam com tal suporte estrutural da ONU e reportam
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seus trabalhos a Assembleia Geral das Na¢oes Unidas,” por meio do Secretdrio Geral,'®
sendo que o CEDAW também reporta seus trabalhos & Comissao sobre a Condigao
da Mulher,” bem como participam oficialmente de agéncias especializadas da ONU.>
Naio obstante, esses comités sao 6rgaos independentes e apresentam uma composiao
formada com o intuito de preservar tal independéncia, conforme apresentado a seguir.

2.1 Fungdo e composigio dos comités

Os comités convencionais tém em comum quatro fungdes:

() Receber, examinar e emitir pareceres (concluding observations)* sobre os relatérios
(reports) dos Estados-Partes acerca dos mecanismos implementados em seus
territérios para aplicagao dos tratados internacionais.”> Em 2001, por exemplo,
o Comité contra a Tortura (CAT) emitiu parecer sobre o relatério brasileiro,
recomendando que o Brasil se certificasse de que a lei sobre o crime de tortura
estivesse sendo interpretada de acordo com o Artigo 1° da Convencio contra
a Tortura (CAT), bem como que o Brasil aprimorasse seu sistema carcerdrio e
institucionalizasse e regularizasse o direito da vitima de receber uma compensacao
justa pelos tratamentos cruéis sofridos;

(ii) Elaborar Comentdrios Gerais (general comments) para auxiliar os Estados-Partes
aaplicar os tratados internacionais, determinando suas obrigagdes. O Comité de
Direitos Humanos (HRC), por exemplo, emitiu em 2011 Comentdrios Gerais
sobre o contetdo e abrangéncia do direito a liberdade de expressiao previsto no
Artigo 19 da ICCPR;

(iii) Decidir acerca de dentncias de descumprimento dos tratados internacionais
apresentadas por um Estado-Parte contra outro; e

(iv) Emitir decisdes (views)*® sobre as dentncias de descumprimento dos
tratados internacionais constantes das peti¢des ou comunicagoes individuais
(communications) a eles apresentadas — objeto do presente estudo.

Os comités convencionais sio compostos por membros independentes com
reconhecida competéncia no campo dos direitos humanos, provenientes de diferentes
regides geogréficas, promovendo, assim, uma diversidade juridica e cultural. Os
membros dos comités convencionais sao eleitos por voto secreto dos Estados-Partes
das respectivas convengdes, a partir de uma lista de especialistas indicados pelos
Estados-Partes e composta mediante solicitagio do Secretdrio Geral da ONU.? Para
que atuem de forma independente, os membros dos comités exercem suas atividades
a titulo pessoal e nao como representantes do Estado de sua nacionalidade ou do
Estado que os indicou, nio participando, outrossim, da andlise de relatérios ou de
peticoes individuais relativas ao Estado em questao.

No exercicio de suas fungdes, os comités realizam uma interpretagio extensiva e
material dos tratados internacionais de forma a garantir o maior resguardo possivel ao
sujeito juridicamente protegido e que, portanto, impeca a exclusio ou revogacio de protecio
normativa maior. Com isso, ¢ garantida a aplicacdo do principio da primazia da norma
mais favordvel e da maxima protegao. Nesse contexto, os comités buscam ser condizentes
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com os fatos comprovados, nio se apegam as formalidades tipicas de interpretagoes e
argumentagdes juridicas comumente realizadas em procedimentos contenciosos e visam
produzir efeitos reais no comportamento do Estado-Parte monitorado. Essa légica de
atuagio condiz com o entendimento de Alberto Amaral, para quem a “interpretacio dos
tratados sobre direitos humanos se submete a critérios proprios (...) o interesse das partes
cede lugar as consideragoes de ordem publica” (AMARAL, 2002, p. 646).

Nio obstante tenham atuac¢io independente, os comités sio norteados pelos
mesmos principios de prote¢io dos direitos humanos e compartilham dos mesmos
objetivos, podendo ser analisados em conjunto — e tendo destacadas, sempre que
oportuno, suas diferencas de atuag¢ao.”

2.2 Os Estados-Partes

Nos casos em que os comités de monitoramento sao instituidos no corpo do tratado
principal, os Estados-Partes desses tratados aceitam e reconhecem a competéncia
dos referidos comités para andlise de peti¢oes por meio de uma declara¢ao expressa
prestada a qualquer momento (vide artigo 14.1 da Convengao Internacional sobre a
Eliminagao de Todas as Formas de Discrimina¢io Racial-ICERD). Por sua vez, no
caso dos comités cuja competéncia para receber petigoes de individuos foi reconhecida
pelos protocolos facultativos aos tratados, os Estados-Partes devem reconhecer tal
competéncia por meio de ratifica¢io do protocolo facultativo em questio, conforme
estabelecem os Artigos 1 dos protocolos facultativos & Convengio sobre a Eliminagio
de Todas as Formas de Discriminacido contra a Mulher (CEDAW) e ao Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos ICCPR).

O depésito da declaragio internacional aceitando a competéncia do comité
ou, conforme o caso, o depdsito da ratificagio do protocolo facultativo que implique
na aceitacio da competéncia do comité, sio atos internacionais que obrigam
internacionalmente os Estados, conforme certos termos e condicoes estabelecidos
na prépria declaragao ou no tratado internacional.

Do ponto de vista do direito interno, no caso do Brasil, é a promulgagao
pelo Presidente da Republica que confere validade e executabilidade a esses atos no
ordenamento brasileiro. Ressalte-se que, sendo tal promulgagao um ato de direito
interno, sua ocorréncia nao se confunde, e por isso nio se condiciona, ao inicio da
competéncia internacional dos comités em avaliar as peti¢coes enderecadas pelos
jurisdicionados brasileiros, o que se dd, no plano do Direito Internacional, pelo
depésito da declaracao perante o Secretariado da ONU ou pela ratificagdo do
protocolo facultativo, conforme as regras formais estabelecidas pelo préprio tratado.

Atualmente, a Convengao Internacional sobre a Eliminagao de Todas as Formas
de Discriminacio Racial (ICERD) tem mais de 150 Estados-Partes, tendo sido ratificada
pelo Brasil em 1968 e promulgada em 1969 pelo Decreto 65.810. Apenas em 2002 foi
depositada junto ao Secretariado Geral da ONU a declaracio do Brasil reconhecendo a
competéncia do Comité paraa Eliminagao da Discriminacio Racial (CERD) para receber
peticoes de jurisdicionados brasileiros, nos termos do artigo XIV.1 daICERD, ocorrendo
a incorporagio de tal ato ao ordenamento interno pelo Decreto 4.738 em 2003.

A Convengio contra a Tortura (CAT), por sua vez, conta com 150 Estados-
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Partes, tendo o Brasil ratificado tal convengao em 1989 e promulgado-a em 1991, por
meio do Decreto 40. Mas o pais nao reconheceu, até¢ o0 momento, a competéncia do
Comité contra a Tortura (CAT) para analisar peti¢oes de jurisdicionados do Brasil.

Com mais de 100 Estados-Partes, o Protocolo Opcional 2 Convengao sobre a
Eliminacio de Todas as Formas de Discriminacao contra a Mulher (CEDAW) foi
ratificado pelo Brasil em 2002, passando o comité a ter competéncia para receber
peti¢oes de jurisdicionados do Brasil, sendo tal protocolo promulgado no mesmo
ano por meio do Decreto 4.316.

O Primeiro Protocolo Opcional ao Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos (ICCPR), que em seu Artigo 2° reconhece o direito de petigao ao Comité de
Direitos Humanos (HRC), foi ratificado por mais de 100 Estados. O Brasil ratificou
tal tratado em 2009, aprovando seu texto com reserva ao Artigo 2° pelo Decreto
Legislativo 311, mas nio o promulgou até a presente data, tampouco declarando
aceitar a competéncia do HRC para receber peti¢oes dos seus jurisdicionados.

A Convengio Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia
(CRPD), por fim, conta com 66 Estados-Partes. O Brasil ratificou a CRPD e seu
protocolo facultativo em 2008, sendo reconhecida a competéncia do CAT para
analisar peti¢oes enviadas pelos jurisdicionados brasileiros. A CRPD e seu protocolo
foram promulgados em 25 de agosto de 2009, por meio do Decreto 6.949. Interessante
destacar que a CRPD ¢ a primeira conven¢ao internacional no ordenamento
brasileiro a ser equiparada 2 emenda constitucional nos termos do § 3°, do artigo 5°
da Constitui¢ao Federal.?

Nio obstante o Brasil ter ratificado e reconhecido a competéncia de certos
comités convencionais para analisar as peti¢oes apresentadas por seus jurisdicionados,
até o presente momento nao foi proferida contra o Brasil qualquer decisao no 4mbito
desse sistema convencional de prote¢ao dos direitos humanos.

3 Apresentagao das peticoes ao OHCHR

O direito de peti¢ao aos comités ¢ um mecanismo convencional de prote¢ao dos
direitos humanos que possibilita a atuagao direta e independente do individuo no
cendrio internacional na medida em que nao exige a intermediagdo de um Estado-
Parte ou de outra entidade.

Com o objetivo de proporcionar o amplo acesso a esse mecanismo, e observando,
assim, o principio da mdxima protegao, as regras procedimentais estabelecidas em
documentos infraconvencionais (rules of procedures) estao voltadas para a promogao
de um procedimento simples e informal.

As petigdes individuais®” devem ser encaminhadas ao OHCHR,* sendo que
o peticiondrio nao precisa estar assessorado por advogado, jd que é prescindivel sua
familiaridade com termos ou técnicas juridicas.

Conforme destacado anteriormente, o trabalho dos comités é desempenhado
visando a analise efetiva e material do caso concreto. Nesse sentido, o direito do individuo
e a violagao do Estado sao extraidos dos fatos e dos argumentos expostos e comprovados
pelo peticiondrio, independentemente de estarem acompanhados de vocabuldrio e
fundamentagoes juridicas, sendo afastados debates técnicos, bem como certas formalidades
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legais e processuais. Ainda assim, conforme serd explorado neste e nos préximos capitulos,
a petigao individual deve conter uma série de informagoes e estar acompanhada de
documentos especificos e consistentes para comprovar as alegagoes nela contidas.
Primeiramente, as peti¢oes individuais devem estar assinadas e identificar
o remetente com seus dados pessoais.”> Os comités podem, de oficio ou mediante
solicitagao fundamentada do remetente, manter em sigilo a identidade da vitima.*
A petigao deve, também, ser escrita em uma das linguas oficiais da ONU, j4
que cabe ao seu Secretdrio Geral, por meio do OHCHR, realizar uma anilise prévia.
A peti¢ao deve, ainda, apresentar em detalhes, e preferencialmente de forma
cronoldgica, os fatos que configuram o desrespeito & convengio internacional em
questao, e precisa estar acompanhada de documentos e informagdes que demonstrem os
acontecimentos narrados, em especial, documentos oficiais, tais como decisoes judiciais
e administrativas acerca da questo e copia da legislacao nacional aplicével ao caso.”!
O peticiondrio, por fim, deve demonstrar o cumprimento de cada um dos
requisitos de admissibilidade, que se encontram apresentados na segdo 5, adiante.
Na auséncia de um dos itens acima ou de qualquer outra informagio que os
comités ou o OHCHR, responsdvel pela triagem inicial das peti¢oes, considerem
importante para a andlise da peti¢do, o peticiondrio serd contatado, conforme a
natureza do assunto, pelos préprios comités ou pelo Secretariado da ONU — em ambos
os casos por meio do OHCHR -, para que fornega os demais detalhes necessdrios ao
prosseguimento da peti¢ao.®
Em consonancia com os principios da primazia dos direitos humanos e da
mdxima protegdo, o fato de a peti¢do nio estar completa ou ndo vir acompanhada
de todos os documentos e informagoes indicados acima por si s6 nio ¢ capaz de
evitar seu recebimento. Somente nio serdo recebidas e, portanto, nio registradas
pelo OHCHR e submetidas a andlise dos comités as peti¢oes que apresentarem
lacunas que impossibilitem tal exame. Nio obstante, a fim de evitar demora e superar
essa primeira etapa, ¢ importante que o peticiondrio esclareca o motivo pelo qual,
eventualmente, nao tenha apresentado algum documento ou informagao, bem como
o motivo pelo qual nio tenha observado algum dos requisitos de admissibilidade da
petigao, os quais serdo analisados adiante.

3.1 Legitimidade ativa e possiveis agentes violadores
causadores da deniincia

A legitimidade para apresentar petigdes aos comités convencionais nao cabe somente
ao0s nacionais, as pessoas residentes no territério ou aos cidadios dos Estados que
reconheceram a competéncia dos comités para analisar as peti¢oes individuais, mas
também a qualquer pessoa fisica sujeita ao exercicio de poder desses Estados.”
Conforme destacam os Comentdrios Gerais n° 31 do HRC, o direito de petigao aos
comités convencionais ¢ reservado ao individuo, pessoa fisica, ainda que muitos dos direitos
reconhecidos nos tratados em exame também sejam garantidos as pessoas juridicas. Mas
o fato de o presente mecanismo convencional de monitoramento dos direitos humanos
ser reservado aos individuos nio impede que os mesmos enderecem peticoes em defesa
de pessoas juridicas que tiveram seus direitos, reconhecidos pelas convengoes, violados.*
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E também admissivel o envio da peticio em nome de terceiros, desde que a
mesma esteja acompanhada de provas da impossibilidade da vitima agir em nome
préprio,” bem como de autorizagio dada pela vitima para que terceiros denunciem
a viola¢ao de seus direitos ao comité acionado. Em prol do principio da méxima
protecio, contudo, tal autorizagao pode eventualmente ser dispensada, na hipStese
de a vitima ser uma crianga, estar presa, inacessivel ou em outras situagoes similares.*

Quanto ao agente da violagao dos direitos humanos a ser denunciado, deve
ser sempre um Estado-Parte da convencio internacional violada que tenha aceitado
a competéncia do comité para analisar as dendncias, conforme descrito na se¢io 2.2.
Naio obstante, 0 ato ou omissio denunciados podem ser nao somente atos ou omissoes
cometidos por autoridades ptblicas, mas também por particulares. Isso porque os
Estados sdo responsdveis sempre que nao puserem em pratica medidas para evitar
atos ou omissdes que violem os direitos humanos, ou medidas para punir os autores
violadores de tais direitos (CONFORTT, 2005, p. 336). Esse também ¢ o entendimento
dado pelo HRC ao Artigo 2.° em seus Comentdrios Gerais n° 31. Nesse contexto, é
relevante compreender a extensio da obrigacio internacional dos Estados que integram
as convencdes internacionais ora estudadas.

3.2 A extensio das obrigacées internacionais

O requisito basilar da dentincia corresponde ao descumprimento dos direitos
previstos nas convengoes, dentre eles, o direito de ter disponibilizados pelos
Estados-Partes recursos internos efetivos®” voltados ao respeito e a implementagao
dos direitos, assim como a corre¢do de violagoes dos direitos materiais previstos na
convengao, conforme estabelece o Artigo 2 da ICCPR, por exemplo. Este direito se
reflete na obrigagao internacional geral do Estado-Parte de promover tais recursos,
monitorando o respeito por todos, inclusive por parte de particulares, dos direitos
materiais previstos na convengao.

Os Estados — em dltima andlise, suas autoridades governamentais — devem,
primeiramente, estar preparados e orientados para prevenir, investigar e sancionar
toda violacio dos direitos reconhecidos nos tratados internacionais (SLAUGHTER,
1997, p. 185). Num segundo momento, em caso de violagdo declarada por um 6rgao
internacional competente, tais autoridades governamentais devem ter instrumentos e
politicas de conduta previamente estabelecidos para restabelecer de imediato o direito
violado ou reparar os danos produzidos pela viola¢io declarada internacionalmente.

Conforme serd analisado na se¢io 7, no somente o desrespeito ao direito
material é monitorado, mas também a eventual omissio ou ineficiéncia do Estado
em proteger ou restabelecer tal direito.*® Nao é por outra razo que, em suas decisoes,
os comités declaram a viola¢ao do direito material e estabelecem um prazo para
que o Estado apresente as medidas tomadas para sanar a violagao, cumprindo,
assim, com sua obrigagio.

Tal obrigacdo dos Estados-Partes deve ser cumprida de boa-fé, sem invocar
seu direito interno como empecilho, conforme determina a Conven¢io de Viena
sobre o Direito dos Tratados. Da mesma forma entende também a Escola Superior
do Ministério Publico da Unido (PETERKE, 2010, p. 148).
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4 Procedimento

Cada comité adota suas proprias regras procedimentais, as chamadas rules of
procedures, sendo que, norteada pelos principios da mdxima protecio e da primazia dos
direitos humanos, sua atua¢io tem sido comprometida em buscar a solu¢io material
de cada questao, e, para tanto, dependendo da complexidade e da urgéncia do caso, as
regras procedimentais apresentadas a seguir podem ser sensivelmente nao observadas.

Uma vez que o OHCHR identifique na peti¢io todas as informagoes essenciais
indicadas no Capitulo 3, ela ¢ registrada, o que significa dizer que 0 OHCHR elabora
um relatério com o contetido da peti¢io e o submete a apreciagao do comité competente,
mantendo o andamento do caso registrado perante o Secretariado da ONU.»

Invariavelmente, o contraditério estard presente em todas as fases do mecanismo
de monitoramento dos direitos humanos. Depois que os membros do comité recebem
o relatério do OHCHR, o peticiondrio é informado do registro e o Estado denunciado
¢ comunicado, para que apresente as consideragoes que julgar relevantes dentro de um
prazo que varia entre quatro semanas e seis meses, conforme o comité e o objeto do caso.

Feito o registro, o exame da peti¢io pelo comité serd ultimado em duas etapas:
a primeira consistird no exame da admissibilidade da petigao, e a segunda, no exame
do mérito. Em geral, essas duas fases do mecanismo serao analisadas em um mesmo
momento, ou seja, em uma mesma sessao plendria do comité,” a qual, via de regra,
nao ¢ puablica.” Excepcionalmente, a admissibilidade da petigao e o mérito poderao
ser analisados em sessoes plendrias diferentes, abrindo-se prazos especificos para
comentdrios das partes em cada uma das fases. Adicionalmente, caso o Estado chamado
a se manifestar apresente em um primeiro momento apenas consideracoes acerca da
admissibilidade da petigdo, em respeito ao principio do contraditério, os comités
concederdo novo prazo® para que o Estado se manifeste sobre o mérito, hipdtese em
que as duas fases do procedimento também poderdo ocorrer em sessoes diferentes.

A auséncia de manifestagio do Estado, seja sobre a admissibilidade, seja sobre
o mérito, nao impede a andlise da peti¢do pelos comités.

Ao término do prazo para manifestacio do Estado denunciado, o caso serd levado
a andlise do comité em sessdo plendria, sendo que poderio ser estabelecidos grupos de
trabalho especificos para analisar, previamente  sessao, a admissibilidade das peticoes,
e, diante de deliberagao unanime do referido grupo de trabalho, o comité em questao,
a0 se reunir em sessao plendria, analisard diretamente o mérito da peti¢io.*

Entre os requisitos de admissibilidade analisados em sessao plendria ou pelos
grupos de trabalho, destacam-se:

(i) a necessidade de o mesmo caso nio ser objeto de andlise por organismo
internacional similar;

(i) o esgotamento dos recursos internos;

(iii) o nexo causal; e

(iv) a nio anterioridade da acio ou omissao denunciadas.

Oportuno esclarecer que o estudo das decisoes ji emitidas pelos comités permite
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identificar outros pontos relevantes capazes de obstar o exame do mérito das petigoes.
Trata-se, por exemplo, das eventuais reservas compativeis com as cldusulas e os
propésitos da convengio internacional em questao, previamente estabelecidas pelo
Estado denunciado de forma legitima a certos dispositivos.”

Também h4 casos classificados como inadmissiveis pelos comités por serem
considerados abusivos — ou seja, avalia-se que o 6rgao internacional foi acionado
desnecessdria ou inapropriadamente.*

Conforme destacado anteriormente, os comités convencionais, adaptando-
se as necessidades complexas do Direito Internacional dos Direitos Humanos e,
assim, contribuindo para a promo¢io de uma interpretagao extensiva dos direitos
humanos protegidos, realizam uma andlise material de cada um dos requisitos de
admissibilidade, evitando que, por razées puramente formais ou superficiais, o
caso nio prossiga para conclusoes sobre o mérito e fazendo com que os principios
da primazia dos direitos humanos e da méxima protegao sejam, assim, respeitados.
Com os mesmos objetivos, os comités nio analisam o mérito das peticdes por eles
consideradas abusivas, as quais tomariam a atengao que deveria ser dispensada a
protecio efetiva dos direitos humanos a que os comités se propoem.

Diante de eventual inadmissibilidade da petigao, haverd a possibilidade de
se solicitar uma revisao de tal decisao.” Admitida a peti¢do, os membros do comité
apreciam o mérito do caso.

Conforme mencionado anteriormente, o procedimento ordindrio ora
apresentado pode ser modificado em certa medida, podendo, por exemplo, serem
diminuidos os prazos de andlise e comentdrios da vitima e do Estado em questio ou
indicadas questoes sobre as quais o Estado envolvido deve apresentar uma réplica.
Nio obstante, tendo em vista o grande nimero de peti¢oes, o comum tem sido a
prorrogacdo dos prazos e a demora de anos para a decisao final,* uma das razoes
pelas quais foi desenvolvido o procedimento de medidas liminares de urgéncia.”

5 Requisitos de admissibilidade

5.1 Caso examinado por outro érgdo internacional

As petigoes enderegadas aos comités convencionais (exceto aquelas enderecadas ao
CERD) devem ter por objeto casos que nao estejam sendo analisados simultaneamente
por outro érgao internacional cuja atuagdo seja comparédvel a do comité em questao
e que, portanto, nio sejam passiveis de serem substituidos um pelo outro.

No que diz respeito a0 CAT, a0 CRPD e a0 CEDAW,, tal critério de admissibilidade
tem aplicagdo extensa, no sendo admitidas peti¢oes cujo objeto, no passado, j tenha
sido analisado por outro organismo internacional de atua¢io compativel.” Quanto ao
HRC, esse critério apenas momentaneamente obsta a andlise de uma petigao, sendo
afastado ap6s a conclusio do caso pelo outro organismo internacional.”

O presente requisito de admissibilidade nio permite dizer que os comités sao
dependentes ou submissos as decisoes tomadas por outros organismos internacionais.
Isso porque, de forma independente, todos os comités analisam a atuagao e a extensao
do monitoramento dos direitos humanos promovidos pelos demais organismos
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internacionais que estejam tratando do caso para, entio, concluirem sobre a
admissibilidade da peti¢ao. Para isso, o peticiondrio deve informar quais sao esses
eventuais organismos e o andamento dado & questao. A partir dessas informagées, o
comité estudard a forma de atuagdo do organismo internacional e analisard a extensao
e o objeto do caso a ele submetido para, entao, concluir se tal concorréncia deve obstar
ou nao a andlise do mérito da peti¢do, tendo em vista os principios da primazia dos
direitos humanos e da mdxima protegao.

Em casos como Bandajevsky vs. Belarus, ficou decidido que o procedimento
perante o Comité de Convengdes e Recomendagoes do Conselho Executivo da
UNESCO nio torna inadmissivel a peti¢ao enderecada ao HRC, tendo em vista que
aquele ¢ um 6rgao extraconvencional que, em seu procedimento de andlise de peti¢coes
individuais, nio conclui sobre a viola¢io ou a nio violagio dos direitos previstos na
ICCPR, tampouco emite uma decisao vinculativa sobre o mérito. Nesse sentido, também
estd firmado o posicionamento do HRC sobre a possibilidade de serem submetidos a
sua andlise casos que simultaneamente estejam sujeitos 4 apreciagao do CDH referente
aos Procedimentos Especiais ou ao Procedimento 1503, mecanismos extraconvencionais
que compdem o Sistema Global de Prote¢io dos Direitos Humanos.

Da mesma forma, no caso Dahanayake et al. vs. Sri Lanka, o HRC decidiu que,
por ndo ter sido baseada na alegacio de violagao da ICCPR, a dentncia formulada
ao Banco Asidtico de Desenvolvimento nao poderia ser um entrave para que os
peticiondrios apresentassem uma comunicagao também ao HRC.

5.2 Exaurimento de recursos internos efetivos

O exaurimento dos recursos internos de protegao dos direitos humanos merece destaque
por sua importincia e por sua intima relagio com a obrigagao geral internacional
assumida pelos Estados-Partes ao ratificarem cada uma das convengoes internacionais,
qual seja: respeitar e garantir o respeito aos direitos dispostos nas convengdes, o que
inclui disponibilizar a seus jurisdicionados recursos internos capazes de tornar efetivos
os direitos previstos nesses tratados internacionais, conforme destacado no Capitulo 3.2.

O Estado-Parte descumpre com sua obrigacao internacional geral nao
somente ao violar um dado direito humano protegido pelo tratado, mas também no
momento em que nao logra garantir, via remédios internos efetivos, o respeito a esse
direito ou a solugdo para sua violagao. Assim, o fundamento do presente requisito
de admissibilidade repousa no argumento de que o Estado-Parte descumpre o
tratado, adquirindo o individuo legitimidade para enderecar a petigao aos comités,
no momento em que, apds valer-se de todos os recursos internos disponiveis, este
continuou a ter seu direito desrespeitado.

E necessirio que os recursos internos eventualmente nio exauridos sejam
efetivos para que a peti¢do nao seja admitida. Aqueles recursos internos complicados,
de dificil ou restrito acesso, demorados,” nao atuais® e incapazes de solucionar
ordinariamente* a violagao dos direitos humanos analisada serao considerados nio
efetivos e nao obstardo o prosseguimento da peti¢do, sendo o Estado considerado
materialmente inadimplente da sua obrigacio geral.

Cabe ao peticiondrio informar todas as medidas que tomou internamente para
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ter seu problema solucionado e, ao Estado denunciado, fornecer informagées detalhadas
acerca dos remédios que estao a disposi¢ao do peticiondrio e demonstrar as evidéncias de
que existe razodvel possibilidade de tais remédios serem de fato efetivos para resolver o
caso. Alternativamente, o peticiondrio pode esclarecer ao comité acionado o motivo pelo
qual nio exauriu os recursos internos, demonstrando que tais recursos no sao efetivos
e motivando, assim, o afastamento da aplicagao da presente regra de admissibilidade.

Inimeros sao os casos em que a andlise do presente requisito de admissibilidade
foi construida sobre o conceito de recursos efetivos, conforme destacado anteriormente.
Cite-se o caso Vargas vs. Peru, em que o peticiondrio preso pelo departamento peruano
antiterrorismo (DINCOTE), acusado de ser membro do Sendero Luminoso, alegou
ter sido torturado. O HRC, apés anélise de dendncias anteriores, observou que, em
casos similares de pessoas detidas por terem ligagao com o Sendero Luminoso, foi
constatada a ineficdcia dos recursos internos contra tortura e maus tratos, pois a Corte
peruana os analisou sem transparéncia e com descaso, desrespeitando as regras do
devido processo legal. Diante de tal constatagdo e da inércia do Peru em demonstrar
a eficdcia dos remédios peruanos disponiveis ao peticiondrio, a peti¢do foi recebida
e 0 HRC determinou o prazo de noventa dias para que o Peru tomasse providéncias
para disponibilizar a Vargas recursos internos efetivos que garantiriam o respeito
ao seu direito de ser julgado de forma que as regras do devido processo legal sejam
respeitadas e de ser compensado de danos comprovadamente sofridos em decorréncia
de viola¢io de seus direitos politicos.”

Contrariamente, no caso Dahanayake et al. vs. Sri Lanka, a denincia nao
foi admitida, ji que o peticiondrio teve acesso a recursos internos efetivos para ter
reparado o dano decorrente de desapropriacio indevida de seu imével a fim de se
realizar a construcao de uma estrada.

O exaurimento dos recursos internos, adicionalmente, acaba sendo uma
referéncia para que se estabeleca um prazo razodvel para a apresentagio das peticoes
aos comités. Deve-se evitar a apresentagio das peti¢des longo tempo apés exauridos os
remédios internos, tendo em vista que, com o passar do tempo, maior é a dificuldade
de levantar provas e retomar a realidade dos fatos. O CAT, frequentemente, considera
inadmissiveis peticoes apresentadas depois de decorrido longo lapso temporal do
exaurimento dos recursos internos, chegando a indicar tal questdo como um requisito
adicional de admissibilidade, conforme norma procedimental 113(f). O CERD, por
sua vez, estabeleceu pela norma procedimental 91(f) o prazo de seis meses a contar
da decisio interna final que corresponda ao exaurimento dos recursos domésticos
como prazo para apresentacio da peticao.

5.3 Nexo causal

A jurisprudéncia do HRC, ao interpretar o artigo 2° do Protocolo Opcional 4 ICCPR,
desenvolveu entendimento no sentido de que, mesmo atendidos todos os requisitos de
admissibilidade anteriormente descritos, nao poderio ser admitidas peticoes que nao
estabelecam um nexo entre a a¢io ou omissao de um Estado-Parte e a alegada violagao
da ICCPR, sendo que, por violagao da ICCPR, deve-se entender violagao dos direitos
materiais previstos na ICCPR inerentes a vitima indicada na petigao, a qual deve ter
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sido individual e diretamente lesada em decorréncia dessa violacio. No mesmo sentido
entendem os demais comités convencionais com rela¢io aos seus respectivos tratados.

Embora o comité nao analise o mérito do caso nessa etapa do procedimento,
¢ importante que sejam fornecidas informacoes consistentes e verossimeis que
esclarecam a forma pela qual o ato ou a omissio do Estado resultou numa violagao
da convencio e afetou individual e diretamente a vitima indicada na petigao.

Sobre essa questao, cite-se o caso Aalbersberg et al. vs. The Netherlands, em que os
peticiondrios reclamaram desrespeito do direito a vida a eles garantido na ICCPR, tendo
em vista o posicionamento da Holanda a favor do desenvolvimento de arma nuclear
dentro de seu territério. O HRC se pronunciou esclarecendo que os peticiondrios nao
foram capazes de demonstrar individual e diretamente de que forma este posicionamento
da Holanda ameacaria suas vidas ou desrespeitaria algum de seus direitos estabelecidos
na ICCPR, motivo pelo qual a dentincia foi considerada inadmissivel.

Da mesma forma, no caso Beydon et al. vs. France, os peticiondrios alegaram ter a
Franga cerceado seus direitos de participar da condugao dos assuntos publicos nacionais,
pois nao participaram da negociagao e da subsequente adesao do pais ao estatuto do
Tribunal Penal Internacional; o HRC decidiu pela inadmissibilidade da dentincia por
falta de szatus de vitima, tendo em vista que os mesmos tiveram a oportunidade de
participar e exercer influéncia em tal processo por meio do debate publico e do didlogo
com seus representantes, exercicio este que depende, no caso da Franca, que é um pais
democrdtico, tinica e exclusivamente da capacidade dos peticiondrios de se organizarem.

Mais uma vez, assim como destacado na andlise anterior dos demais requisitos
de admissibilidade, a verificagao do presente requisito é realizada de forma material,
levando em conta o contetido das informagoes e os argumentos apresentados ao
comité e sendo feita uma andlise dos fatos — nesse tltimo caso, da realidade politica
da Franga como um pais democrdtico.

5.4 Apreciagio de fato anterior ao reconhecimento
da competéncia do comité

O ultimo requisito de admissibilidade é fundamentado na nogao de que o
reconhecimento da competéncia dos comités para andlise das comunicag¢oes
individuais estabelece o marco a partir do qual as violagées de direitos humanos
ocorridas ap6s aquela data possam ser denunciadas.

Como regra geral, 0s comités convencionais nio examinam dentncias de
fatos anteriores a aceita¢do pelo Estado denunciado da competéncia do comité para
monitorar o respeito ao tratado em questdo. Essa regra, contudo, nao ¢ aplicada
automaticamente,” pois a petigao serd admitida caso a violagdo de direitos denunciada
tenha continuado a produzir efeitos apds o reconhecimento da competéncia do comité
para andlise das comunicag¢oes individuais. Nesse sentido afirmaram as decisoes dos
casos Blaga vs. Romania e Kouidis vs. Greece, nas quais o HRC decidiu que o fato
de o processo estar sendo examinado em segunda ou tdltima instincia pelas cortes
domésticas demonstra a continuidade da condugao dos processos de forma indevida,
em desrespeito aos direitos relativos ao devido processo legal estabelecidos pela ICCPR,
nao se configurando, portanto, obstdculo & admissibilidade.

17 SUR 199-220 (2012) m 211



CARLA DANTAS

Importante notar que nio somente os efeitos do desrespeito ao direito
humano em questdo devem persistir ao longo tempo, mas o descumprimento do
tratado internacional em si também deve ser permanente e verificado & época da
admissdo da peticio. Nesse sentido, cite-se o caso Yurich vs. Chile, em que o HRC
decidiu pela aplica¢io do presente critério de admissibilidade tendo em vista que,
apesar do desaparecimento da filha do peticiondrio ser ato continuo no tempo, o
Chile, antes de ratificar a ICCPR e seu protocolo opcional, admitiu e assumiu a
responsabilidade por tal violacao.

6 Exame do mérito

Superados os requisitos de admissibilidade, ¢ dado inicio a andlise do mérito.

Na andlise do mérito sao levados em conta os argumentos apresentados pelo
peticiondrio que demonstrem os motivos pelos quais entende-se que os fatos por ele
narrados correspondem a uma violagao do tratado internacional monitorado, sendo
recomendado pelos préprios comités que seja indicado o artigo do tratado que o
peticiondrio entende ter sido desrespeitado.”

Adicionalmente, tendo em vista a tendéncia dos comités convencionais,
destacada na segao 2.1, de manterem coeréncia entre suas decisoes, os argumentos
de mérito sao fortalecidos quando fundamentados em decisées precedentes ou em
Comentdrios Gerais elaborados pelos comités sobre as decisoes por eles tomadas em
casos anteriores, no Ambito dos quais os comités comentam suas decisoes e esclarecem
aextensao e a correta interpretagao dos artigos das convengoes internacionais por eles
monitoradas. E relevante também que a petigio esteja bem instruida com documentos
que comprovem os fatos narrados, conforme previamente descrito no Capitulo 3.

Concluido o exame do mérito, o comité em questdo profere uma decisao pelo
voto da maioria dos membros. Embora esfor¢os sejam empenhados no sentido de
alcancar votagio unénime, eventuais votos dissidentes podem ser proferidos em
separado.

As decisodes dos comités que declaram a violag¢do do tratado costumam
determinar um prazo para que o Estado-Parte em questdo encaminhe ao comité uma
resposta, explicando quais providéncias foram tomadas para solucioni-la. Por vezes,
as decisdes dos comités sugerem medidas a serem adotadas pelos Estados-Partes.

As partes sdo, entdo, informadas da decisdo, e ela é publicada no site do
OHCHR. Em seguida, é designado um relator especial para acompanhar a
implementacio da decisdo pelo Estado denunciado.

Toda vez que um comité decide que certos direitos humanos foram violados,
o Estado-Parte ¢ convidado a prestar esclarecimentos sobre as medidas que tomou
para dar efeito aquela decisio ou para cessar ou recompensar o dano causado por
tal violagao.®® Em seguida, a vitima é convidada a se manifestar sobre o comentdrio
apresentado pelo Estado. Di-se inicio, entao, a fase de acompanhamento da decisio,
durante a qual cabe ao relator especial de acompanhamento de casos® solicitar
esclarecimentos sobre a execucio das decises dos comités. As conclusées do relator
especial sdo incluidas no relatério anual dos comités submetidos & AGNU,® bem
como nos comunicados distribuidos a imprensa.®
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7 Conclusao

A luz da Carta da ONU, os Estados assumiram o compromisso de agir em
conformidade com os principios e propdsitos nela estabelecidos, dentre os quais
destacam-se a promogao e o respeito aos direitos humanos notadamente reconhecidos
pela Declara¢ao Universal dos Direitos Humanos de 1948 e pelos demais tratados
internacionais aprovados sob os auspicios da ONU, que compéem o corpo normativo
do Sistema Global de Prote¢ao dos Direitos Humanos apresentado acima.

A Declara¢io Universal dos Direitos Humanos é concebida como a interpretagio
autorizada da expressao “direitos humanos” constante da Cartada ONU (PIOVESAN,
2007, p. 137), representando, assim, uma obrigacio internacional dos Estados-Membros
da ONU de agir em conformidade com os direitos nela expressos. A Declaragao de
1948, adicionalmente, é reconhecida como instrumento codificador de certos direitos
nela declarados e, portanto, que afirma o Direito Internacional costumeiro, obrigatério
a todos os Estados, independentemente de seus votos favordveis por ocasido de sua
adocio pela AGNU.

Outra caracteristica da Declaracao Universal consiste no fato de certos
direitos nela contidos serem reconhecidos pela comunidade internacional como jus
cogens, definido pela Convencio de Viena sobre o Direito dos Tratados como norma
imperativa de Direito Internacional geral aceita e reconhecida pela comunidade
internacional, sobre a qual nenhuma derrogagio é permitida e que s6 pode ser
modificada por norma ulterior da mesma natureza.

A conjugacio desses atributos por si sé ji seria suficiente para defender o
cardter vinculante da Declaragao Universal de 1948 e, por conseguinte, sua aplicagao
e observéncia obrigatdria em todos os ordenamentos nacionais.

Algumas das normas de Direito Internacional dos Direitos Humanos estudadas
ao longo do presente, assim como a Declaragao Universal dos Direitos Humanos,
enunciam obrigagoes internacionais aos Estados, seja porque codificam um direito
costumeiro anteriormente vélido erga omnes, seja porque representam uma regra de
jus cogens ou uma norma cuja prote¢io configura um dos principios e propdsitos da
ONU e, portanto, cujo desrespeito implica na violagio da prépria Carta da ONU
(AMARAL, 2002, p. 641). As demais normas que integram o Sistema Global de
Proteciao dos Direitos Humanos sao vinculantes e, portanto, enunciam obrigag;()es
internacionais, devendo ser cumpridas pelos seus Estados-Partes em conformidade
com as regras codificadas na Convengao de Viena sobre o Direito dos Tratados, em
especial as regras costumeiras codificadas nos Artigos 26, 27 e 31.

Ou seja, em todas as hipdteses aqui descritas, as normas internacionais
de direitos humanos estabelecem legitimas obrigacées internacionais. O
descumprimento dessas obrigacoes gera a responsabilidade dos Estados de reparar os
danos porventura causados. (RAMOS, 2012, p. 29-30). Nesse Ambito, os mecanismos
convencionais de prote¢io dos direitos humanos, dentre os quais o direito de
peticao ora estudado, “sao verdadeiramente mecanismos coletivos de apuragao
da responsabilidade internacional dos Estados” (RAMOS, 2012, p. 84) que “podem
acarretar a imposicao de san¢oes coletivas capazes de obrigar o Estado infrator a
finalmente cumprir as deliberagées internacionais” (RAMOS, 2012, p. 345).
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E importante notar que a auséncia de mecanismos de coer¢io voltados a
execugio forgada de tais decisdes no ordenamento internacional nao permite negar
sua obrigatoriedade, jd que o notério “descompasso entre as novas responsabilidades
que as normas juridicas delegaram a comunidade internacional e a auséncia de
mecanismos capazes de assegurar sua efetivacdo” (AMARAL, 2002, p. 649) nao reduz
o grau protetivo dos mecanismos de monitoramento.®

Conforme anteriormente afirmado, no Sistema Global de Protecao dos
Direitos Humanos estd estabelecida a obrigagao geral internacional dos Estados-
Partes das convengodes internacionais de tomar providéncias e desenvolver
instrumentos internos efezivos para garantir a aplicacao das convencoes, evitando,
portanto, a omissao legislativa e a inércia de seu poder publico passiveis de violarem
os direitos nelas previstos. Tal obrigacdo internacional geral ¢ reafirmada pelas
decisbes dos comités ao ser constatado seu descumprimento em um caso concreto.
Isso porque, como visto, as decisoes dos comités, por regra, nao estipulam uma
nova obrigagao internacional, mas, as vezes, sugerem medidas consideradas efetivas
pelos comités para solucionarem a questao que nao extrapolem o objeto primordial
da convencio internacional em andlise.

O respeito e a recep¢ao das decisoes dos comités, portanto, ndo passam de
mero cumprimento de obrigacoes internacionais anteriormente estabelecidas aos
Estados-Partes. Isso porque, como uma obrigacgao geral priméria, os Estados-Partes
devem desenvolver instrumentos internos efezivos para garantir o respeito a convengao
internacional em seu ordenamento interno, evitando que individuos sujeitos a sua
jurisdicdo tenham que recorrer aos comités convencionais para tanto.

Num segundo momento, tendo o individuo tido a necessidade de recorrer
ao remédio internacional ora estudado, sendo procedente sua reivindicagao, resta
evidente o descumprimento por parte do Estado denunciado de sua obrigacao
internacional geral primeira descrita anteriormente, ensejando-se, portanto, jd nesse
momento, a possibilidade de responsabilizacao internacional do Estado. Nesse
momento, cabe ao Estado cumprir com a decisao emitida pelo comité (pardgrafo
15 dos Comentdrios Gerais n° 33 emitidos pelo HRC em 2008) e dedicar-se a
recepciond-la em seu ordenamento, corrigindo as violagoes por ele provocadas e
aprimorando os instrumentos de implementacio existentes que nao foram capazes
de evitd-las ou corrigi-las.

No primeiro caso, o Estado estaria adimplindo sua obrigagao internacional
geral porque o tratado em si determina expressamente o dever dos Estados-Partes
de desenvolver instrumentos internos para garantir sua aplicagao. No segundo caso,
o Estado estaria cumprindo de forma retardada sua obrigacao internacional geral,
pois, se o individuo necessitou recorrer aos comités convencionais para ter seu direito
respeitado, é porque todos os instrumentos domésticos foram exauridos e mostraram-
se nio efetivos para cumprir com a obrigagao internacional, restando ao Estado-
Parte, a fim de corrigir esse adicional descumprimento, criar novos instrumentos
ou aprimorar os ji existentes de forma a adimplir com sua obrigagao internacional,
o que equivale, também, a recepcionar a decisdo do comité naquele caso concreto.

Nesse contexto, os Estados, ao declararem-se sujeitos a0 monitoramento
dessas convengoes promovido pelos comités, também se comprometem a cumprir
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as decisoes por eles proferidas e, assim, aceitam que tais decisoes lhes sejam
obrigatérias. Nesse sentido, manifesta-se o préprio HRC em seus Comentdrios
Gerais n° 33 e ressalta Carvalho Ramos que “se [0 Estado] expressamente aceita
tal sistema [de petiges] seria ilégico considerar as deliberagoes finais dos mesmos
meros conselhos ou recomendagoes” (RAMOS, 2012, p. 342).

Conforme o HRC destaca em seus Comentdrios Gerais n° 33, embora nio
tenham natureza juridica equivalente as decisoes judiciais, as decisées dos comités
compartilham importantes caracteristicas. As decisdes dos comités sao emitidas num
contexto similar as decisées judiciais, por julgadores imparciais e independentes;
s40 uma interpretagdo autorizada da convencgao internacional em questio, emitidas
por entidades com poder reconhecido e aceito para tanto; e apresentam um cardter
impositivo tipico das decisdes judiciais. Nesse contexto, afirma o HRC, as decisoes
representam uma determinagdo dotada de autoridade conferida pela convencio
ratificada pelos Estados-Partes e, portanto, a eles obrigatéria.

Entretanto, certos Estados tém argumentado que as decisoes emitidas pelos
comités s30 apenas confirmagao e interpretacio nio vinculativa do respectivo tratado
internacional, sendo este tltimo sim uma obriga¢o internacional.® Esse entendimento
nega o cardter vinculativo das decisdes dos comités e se fundamenta na auséncia de
disposicoes expressas nos tratados internacionais em questio acerca do tema.

Os comités convencionais tém se manifestado no sentido de que a falta de
previsio nos tratados a respeito do cardter vinculante das suas decisdes nao pode
ser interpretada pelos Estados-Partes como uma possibilidade de livre escolha dos
Estados em acatarem ou nio essas decisdes, conforme destacam os Comentarios
Gerais n° 31 emitidos pelo HRC. Entender dessa forma equivaleria a um retorno ao
momento que antecedeu o processo de internacionalizacio dos direitos humanos,
quando os Estados eram os tinicos agentes encarregados de promover a tutela dos
direitos humanos e contavam com amplo grau de discricionariedade nessa matéria.

Devido a tal postura descompromissada de certos Estados-Partes, a efetividade
do presente mecanismo de monitoramento dos direitos humanos tem sido colocada
em xeque, ¢, consequentemente, a conquista pelo individuo do poder de agir no
cendrio internacional via peti¢oes individuais tem tido sua relevincia diminuida.

Os relatérios anuais apresentados pelos comités sobre 0 acompanhamento da
execugao das decisdes nos ordenamentos internos demonstram que a negagao da
obrigatoriedade das decisdes dos comités convencionais tem se apresentado como
um relevante obstdculo a ser superado para implementacio dessas decisoes, na
medida em que “Os Estados (...) relutam em oferecer as organizacdes internacionais
os instrumentos necessdrios para lidar com a nova complexidade que surgiu”
(AMARAL, 2002, p. 649).

Consequentemente, o presente mecanismo global de monitoramento ainda
nao conquistou a relevincia desejada a época de sua idealizagao, dependendo
fundamentalmente da cooperacao discriciondria e até arbitraria dos Estados para ser
observado, realidade essa contraria aos principios do Direito Internacional dos Direitos
Humanos, bem como & motiva¢io primeira do processo de internacionalizagao dos
direitos humanos, qual seja, ndo deixar ao alvedrio tnico dos Estados o respeito a
direitos tao caros a sociedade internacional.
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NOTAS

1. Articulos. 1°(3), 13,55, 56 e 62(2 e 3) da Carta
da ONU.

2. International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights.

3. International Covenant on Civil and Political
Rights.

4. Articulos 2(3) da ICCPR.
5. Human Rights Committee.
6. Articulo 1 do Protocolo Opcional ao ICCPR.

7. A Convencao Internacional sobre Trabalhadores
Imigrantes e os protocolos opcionais a ICESCR e
a Convencao sobre os Direitos da Crianca dotaram
seus respectivos comités de monitoramento de
competéncia para receber peti¢des individuais,
entretanto, referidos tratados ainda nao estdo em
vigor internacionalmente. N&o obstante, o ECOSOC
tem competéncia para monitorar o cumprimento
da ICESCR, e certos direitos previstos nessas
convengdes podem ter seu monitoramento realizado
de forma pulverizada por meio dos mecanismos ora
estudados.

8. International Convention on Elimination of
Racial Discrimination.

9. Convention on Elimination of Discrimination
Against Women ou Committee on Elimination of
Discrimination Against Women.

10. Convention Against Torture ou Committee
Adgainst Torture, conforme o contexto.

11. Convention on the Rights of Persons with
Disabilities ou Committee on the Rights of Persons
with Disabilities.

12. Relevante destacar que os mecanismos

convencionais de protecdo de direitos humanos tém
sua atuacdo material delimitada pela convencao,
sendo aplicaveis somente aos Estados-Partes das
convengdes. Os mecanismos extraconvencionais, por
sua vez, sdo mais suscetiveis de sofrerem influéncias
politicas, excegdo feita aqueles que contém

regras de independéncia que visam neutralizar a
interferéncia dos governos dos Estados monitorados.

13. 0 CEDAW também recebe tal apoio estrutural
da divisdo da ONU para o desenvolvimento da
mulher.

14. Office of the United Nations High Commissioner
for Human Rights.

15. 0 OHCHR é chefiado pelo Alto Comissario de
Direitos Humanos, eleito em conformidade com
regras estabelecidas pela Resolucdo 48/141 da
AGNU, que visam preservar a independéncia e
rotatividade do cargo.

16. Articulos 36 da ICCPR, 10.3 da ICERD, 17.9
da CEDAW, 25.2 da CAT e 34.11 da CRPD.

17. Resolugbes 48/141 e 60/251 da AGNU.
18. Articulos 9.2 da ICERD e 21.1 da CEDAW, e.g.
19. Articulo 21.2 da CEDAW.

20. Articulo 38(a) da CAT e 22 da CEDAW, e.g.
Vide Relatério 49/537, resultante da 5%reuniao dos
presidentes dos comités.

21. A CERD e a CEDAW denominam de general
recommendation.

22. Articulos 9.1 da ICERD, 35 e 36 da CRPD e 18
da CEDAW.

23. A CERD denomina de opinions.
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24. Articulos 8 da ICERD, 29 da ICCPR, 17 da
CEDAW, 34 da CRPD e 17 da CAT.

25. Sobre a harmonizagdo dos trabalhos dos
comités, vide Relatério 49/537 resultante da 5°
reunido dos presidentes dos comités e Relatério
65/190 resultante da mais recente reunido dos
comités.

26. Vide MAGALHAES, 2000, p. 65 e RAMOS,
2008, p. 455, para doutrinas sobre o status (supra)
constitucional de tais tratados. Para analise da
evolucdo jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal acerca do tema, vide DANTAS, 2011.

27. Para modelos de peticdes visite o site do OHCHR.

28. Petitions Team, Office of the High Commissioner
for Human Rights, United Nations Office at Geneva,
via correio, ao seguinte enderego 1211 Geneva 10,
Switzerland, e, em casos de urgéncia, via fax ao
seguinte nimero + 41 22 9179022. Adicionalmente,
o peticionario pode valer-se do seguinte enderego
eletrdnico th-petitions@ohchr.org, exclusivamente
para realizar contatos informais.

29. Articulos 96(a) da HRC e 84.1(a) da CERD, e.g.

30. Normas procedimentais 102.4 do HRC, 74.4 do
CEDAW e 76.6 do CRPD.

31. Articulo 2(e) do protocolo facultativo a CRPD.

32. Regras procedimentais 55.2 do CRPD, 84.2 do
HRC e 58 do CEDAW.

33. Comentérios Gerais do HRC n° 31, § 10.

34.0 CERD e o CEDAW reconhecem como vitima
também os grupos de pessoas (Articulos 14.2 da
ICERD e 2 do protocolo facultativo a CEDAW).

35. Regras procedimentais 96(b) do HRC, 68.2 e
68.3 do CEDAW e 91(b) do ICERD.

36. Vide casos Ruzmetov vs. Uzbekistan e Burgess
vs. Austrélia.

37. Sobre o conceito de remédios efetivos vide
Capitulo 5.2.

38. Relevante o estudo da atuacdo do Poder
Judiciario (Vide CUNHA, 2005) e das Instituicdes
Governamentais Independentes de Direitos Humanos
ou National Human Rights’ Institutions (NHRI)
idealizadas pelos Principios de Paris estabelecidos
pela Resolucdo 1992.154 da Comissdo de Direitos
Humanos.

39. Regra procedimental 85 do HRC, e.g.

40. Regras procedimentais 97.6 do HRC e 69.9 do
CEDAW.

41. Regra procedimental 97.2 do HRC e 70.3 do
CRPD. O CERD é o Unico comité que, em regra,
realiza tais andlises em fases distintas.

42. Regras procedimentais 88 do HRC e 88 do
CERD, e.g.

43. Regra procedimental 97.2 do HRC, e.g.
44. Regra procedimental 93 do HRC, e.g.

45. Chama-se atengdo para o emprego dos termos
“legitima” e “dispositivos”, ou seja, para o fato de
certas reservas, contrariamente, ndo serem capazes
de obstar a analise de uma peti¢do por um dos
comités, caso incidam sobre previsdes inderrogaveis
desses tratados que nao configuram Direito

Internacional dispositivo, passivel de reserva. Vide
Kennedy vs. Trinidad e Tobago.

46. Articulos 14 da ICERD, 2(b) da CRPD, 3 da
ICCPR e 22.2 da CAT e regras procedimentais 71(d)
do CERD e 96(c) do HRC.

47. Regras procedimentais 98.2 do HRC, 70.2 do
CEDAW e 93.2 do CERD, e.g.

48. 0 CAT, em seu relatério, destaca que o
procedimento por ele monitorado é geralmente
concluido no prazo entre um e dois anos. 0 CERD,
por sua vez, destaca que dado o nimero reduzido
de casos do comité, certos casos sdo resolvidos no
periodo inferior a um ano.

49. Em casos de urgéncia o comité pode encaminhar
ao Estado denunciado um pedido de medida liminar
(interim measures), como maneira de evitar um dano
irreparavel a vitima enquanto a peticdo esta sendo
analisada pelo comité. Exceto por sua caracteristica
provisoria, os pedidos de medida liminar sdo
equivalentes as decisdes de mérito.

50. Articulo 2(c) do protocolo facultativo a CRPD e
Articulos 22.4(a) do CAT e 4.2(a) do CEDAW.

51. Articulo 4.2(a) do Protocolo Opcional ao ICCPR.

52. Articulo 5.2(b) do protocolo facultativo a ICCPR
e 7(a) da CERD, regras procedimentais 91 do CERD,
113(e) do CAT.

53. Vide Carranza vs. Peru.
54. Vide Chisanga vs. Zambia.

55. Vide K.N.L.H. vs. Peru; Blaga vs. Romania e
Quispe vs. Peru.

56. Articulo 2(e) do protocolo facultativo a CRPD,
e.g.

57. Norma procedimental 84.1(d) do CERD.

58. Regra procedimental 101.2 do HRC, e.g.

59. Norma procedimental 102.1 do HRC.

60. Regras procedimentais 101.4 do HRC e 96 do
CERD, e.q.

61. Regra procedimental 97 do CERD, e.g.

62. E nesse contexto de auséncia de normas
secundarias capazes de promover a execucao
forcada das decisdes dos comités que se torna
oportuno o estudo das razdes que levam os Estados
a descumprirem tratados e obrigag@es internacionais
e, assim, ndo executarem tais decisdes (CHAYES, A.;
CHAYES, A. H., 1995, p. 3), buscando-se medidas
alternativas de carater nao coercitivo capazes

de conduzir os Estados ao respeito do Direito
Internacional, denominadas non-forcible measures
(DUPUY, 1997, p. 23). Vide também estudo do
Instituto de Direitos Humanos da Abo Akademy
University.

63. A International Law Association também entende
que as decisdes emitidas pelos comités sdo apenas
confirmacao e interpretacdo ndo vinculativa do
tratado internacional em questao, sendo este tltimo
sim uma obrigacdo internacional. Assim também

se manifestou a Suprema Corte irlandesa no caso
Kavanagh vs. Governor of Mountjoy Prison.
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CARLA DANTAS

ABSTRACT

This article analyzes the right of petition by individuals to the conventional committees that
form part of the Global Human Rights Protection System established under the auspices

of the UN. The text describes the system that allows individuals to submit petitions with
international organizations denouncing their States for human rights violations listed in

the Universal Declaration and the International Covenant of Civil and Political Rights
(ICCPR) or in the norms established in specific treaties such as the U.N. Convention
Against Torture (UNCAT), the International Convention for the Elimination of all Forms
of Racial Discrimination (ICERD), the Convention Against the Elimination of all Forms of
Discrimination Against Women (CEDAW), and the International Convention on the Rights
of Persons with Disabilities. According to the author, the recommendations made by UN
bodies relating to allegations made directly through individual petitions are binding and must
be complied with by the States in question.

KEYWORDS

Right of petition — Human rights — Global System

RESUMEN

El articulo analiza el derecho individual de peticién ante los comités convencionales que
forman parte del Sistema Global de Proteccién a los Derechos Humanos de la ONU. El texto
describe el sistema que permite a los individuos entrar con peticiones junto a organismos
internacionales denunciando a sus Estados por violaciones de los derechos humanos
incluidos en la Declaracién Universal o en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (ICCPR) o incluso por las normas establecidas en tratados especificos tales como la
Convencién Contra la Tortura (CAT), la Convencién Internacional sobre a Eliminacién de
Todas las formas de Discriminacién Racial ICERD), la Convencién sobre la Eliminacién de
Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer (CEDAW) y la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad (CRDP). Segtin la autora, las recomendaciones
hechas por los érganos de la ONU relativas a denuncias hechas por medio del derecho de
peticién individual tienen un cardcter vinculante y deben ser cumplidas por los Estados en
cuestion.

PALABRAS CLAVE

Derecho de peticién — Derechos Humanos — Sistema Global
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o Legado da Ditadura no Brasil

GERARDO ARCE ARCE
Forcas Armadas, Comissao
da Verdade e Justica Transicional no Peru

MECANISMOS REGIONAIS DE DIREITOS
HUMANOS

FELIPE GONZALEZ
As Medidas de Urgéncia no Sistema
Interamericano de Direitos Humanos

JUAN CARLOS GUTIERREZ E
SILVANO CANTU

A Restricao a Jurisdicao Militar nos
Sistemas Internacionais de Protecao
dos Direitos Humanos

DEBRA LONG E LUKAS MUNTINGH

0 Relator Especial Sobre Prisdes e
Condicdes de Detencdo na Africae o
Comité para Prevencao da Tortura na
Africa: Potencial para Sinergia ou Inércia?

LUCYLINE NKATHA MURUNGI E
JACQUI GALLINETTI

0 Papel das Cortes Sub-Regionais no
Sistema Africano de Direitos Humanos

MAGNUS KILLANDER
Interpretacdo dos Tratados Regionais
de Direitos Humanos

ANTONIO M. CISNEROS DE ALENCAR
Cooperacdo entre Sistemas Global e
Interamericano de Direitos Humanos

no Ambito do Mecanismo de Revisao
Periddica Universal

IN MEMORIAM
Kevin Boyle — Um Elo Forte na Corrente
Por Borislav Petranov

SUR 14, v. 8, n. 14, Jun. 2011

MAURICIO ALBARRACIN
CABALLERO

Corte Constitucional e Movimentos
Sociais: 0 Reconhecimento Judicial dos
Direitos de Casais do Mesmo Sexo na
Colémbia

DANIEL VAZQUEZ E DOMITILLE
DELAPLACE

Politicas Publicas na Perspectiva de
Direitos Humanos: Um Campo em
Construgao

J. PAUL MARTIN

Educacdo em Direitos Humanos em
Comunidades em Recuperacao Apds
Grandes Crises Sociais: Licdes para
o Haiti

DIREITOS DAS PESSOAS COM
DEFICIENCIA

LUIS FERNANDO ASTORGA
GATJENS

Andlise do Artigo 33 da Convencéo da
ONU: O Papel Crucial da Implementa-
¢do e do Monitoramento Nacionais

LETICIA DE CAMPOS VELHO
MARTEL

Adaptagao Razoavel: O Novo Conceito
sob as Lentes de Uma Gramatica
Constitucional Inclusiva

MARTA SCHAAF

Negociando Sexualidade na Convengao
de Direitos das Pessoas com
Deficiéncia

TOBIAS PIETER VAN REENEN E
HELENE COMBRINCK

A Convencao da ONU sobre os Direitos
das Pessoas com Deficiéncia na Africa:
Avancos 5 Anos Depois

STELLA C. REICHER

Diversidade Humana e Assimetrias:
Uma Releitura do Contrato Social sob
a Otica das Capacidades

PETER LUCAS

A Porta Aberta: Cinco Filmes

que Marcaram e Fundaram as
Representacdes dos Direitos Humanos
para Pessoas com Deficiéncia

LUIS GALLEGOS CHIRIBOGA
Entrevista com Luis Gallegos
Chiriboga, Presidente (2002-2005)
do Comité Ad Hoc que Elaborou a
Convencao Sobre os Direitos das
Pessoas com Deficiéncia

SUR 15, v. 8, n. 15, Dez. 2011

ZIBA MIR-HOSSEINI
Criminalizacdo da Sexualidade: Leis
de Zina como Violéncia Contra as
Mulheres em Contextos Muculmanos

LEANDRO MARTINS ZANITELLI
Corporacoes e Direitos Humanos:

0 Debate Entre Voluntaristas e
Obrigacionistas e o Efeito Solapador
das Sancdes

ENTREVISTA COM DENISE DORA
Responsavel pelo Programa de Direitos
Humanos da Fundagao Ford no Brasil
entre 2000 e 2011

IMPLEMENTAGCAO NO AMBITO
NACIONAL DAS DECISOES
DOS SISTEMAS REGIONAIS E
INTERNACIONAL DE DIREITOS
HUMANOS

MARIA ISSAEVA, IRINA SERGEEVA
E MARIA SUCHKOVA

Execucgdo das Decisdes da Corte
Europeia de Direitos Humanos na
Russia: Avancos Recentes e Desafios
Atuais

CASSIA MARIA ROSATO E LUDMILA
CERQUEIRA CORREIA

Caso Damido Ximenes Lopes:
Mudancas e Desafios Apds a Primeira
Condenacdo do Brasil pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos

DAMIAN A. GONZALEZ-SALZBERG
A Implementagao das Sentencas da
Corte Interamericana de Direitos
Humanos na Argentina: Uma Analise
do Vaivém Jurisprudencial da Corte
Suprema de Justica da Nacao

MARCIA NINA BERNARDES
Sistema Interamericano de Direitos
Humanos como Esfera Publica
Transnacional: Aspectos Juridicos
e Politicos da Implementacéo de
Decisdes Internacionais

CADERNO ESPECIAL: CONECTAS
DIREITOS HUMANOS - 10 ANOS

A Construcao de uma Organizacao
Internacional do/no Sul

SUR 16, v. 9, n. 16, Jun. 2012

PATRICIO GALELLA E CARLOS
ESPOSITO

As Entregas Extraordindrias

na Luta Contra o Terrorismo.
Desaparecimentos Forgados?

BRIDGET CONLEY-ZILKIC

Desafios para Aqueles que Trabalham
na Area de Prevencgao e Resposta ao
Genocidio

MARTA RODRIGUEZ DE ASSIS
MACHADO, JOSE RODRIGO
RODRIGUEZ, FLAVIO MARQUES
PROL, GABRIELA JUSTINO

DA SILVA, MARINA ZANATA
GANZAROLLI E RENATA DO VALE
ELIAS

Disputando a Aplicacdo das Leis: A
Constitucionalidade da Lei Maria da
Penha nos Tribunais Brasileiros

SIMON M. WELDEHAIMANOT
A CADHP no Caso Southern
Cameroons

ANDRE LUIZ SICILIANO

0 Papel da Universalizagdo dos
Direitos Humanos e da Migracdo na
Formacdo da Nova Governancga Global

SEGURANCA CIDADA E DIREITOS
HUMANOS

GINO COSTA

Seguranca Publica e Crime Organizado
Transnacional nas Américas: Situacao
e Desafios no Ambito Interamericano

MANUEL TUFRO

Participagdo Cidada, Seguranga
Democratica e Conflito entre Culturas
Politicas. Primeiras Observagdes sobre
uma Experiéncia na Cidade Auténoma
de Buenos Aires

CELS

A Agenda Atual de Seguranga e
Direitos Humanos na Argentina. Uma
Andlise do Centro de Estudos Legais y
Sociais (CELS)

PEDRO ABRAMOVAY
A Politica de Drogas e A Marcha da
Insensatez

VISOES SOBRE AS UNIDADES DE
POLICIA PACIFICADORA (UPPS) NO
RIO DE JANEIRO, BRASIL

Rafael Dias — Pesquisador, Justica
Global

José Marcelo Zacchi — Pesquisador-
associado do Instituto de Estudos do
Trabalho e Sociedade — IETS
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