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Resumo: O presente estudo propde uma imersdo nos fundamentos inerentes ao principio da
colegialidade, destacando sua natureza juridica de norma constitucional implicita em caso de
inconformismo e, portanto, passivel de ponderagdo com outras garantias constitucionais, com
o fito de demonstrar que as hipdteses que ensejam o julgamento monocratico, notadamente
aquelas previstas no artigo 557, caput, do CPC, padecem de melhor hermenéutica. Procede-se
a superacdo dos conceitos juridicos indeterminados veiculados pelo dispositivo, com énfase
na terminologia jurisprudéncia dominante, face a dificuldade contemporanea de estabelecer o
seu real conteudo, bem assim o modo de aferi-la no caso concreto; atentando-se, ainda, para a

nova metodologia trazida pelo Codigo de Processo Civil projetado.
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Abstract: The present article proposes a deepening of the fundamentals inherent to the
principle of collegiality, highlighting its juridical nature of an implied constitucional norm in
cases of nonconformity and, therefore, subject to balancing with other constitucional
guarantees in order to show that the hypothesis which allows the monocratic trial by the
judge rapporteur, notedly those established in Article 557 of the Civil Process Code, need
better hermeneutics. It proceeds to overcome the indeterminate legal concepts contained in
the norm, with emphasis on the prevailing jurisprudence terminology, due to the
contemporary difficulty of establishing its real content, as well as the way to measure it in an
individual case; it pays attention, furthermore, to the new methodology brought by the Code
of Civil Procedure drafted.

Keywords: expansion of the powers of the judge rapporteur; article 557 of the Civil Process

Code; principle of collegiality; manifestly unfounded; prevailing jurisprudence.

INTRODUCAO

E cedico que o sistema recursal brasileiro se descortina num dos principais agentes
causadores da morosidade do aparato de prestacdo jurisdicional, frente a impossibilidade, na
atual conjuntura, de a maquina judiciaria atender as mdultiplas pretensdes que lhe séo
requeridas a todo tempo, aliado ao momento de transi¢do em que a civil law comeca a se valer
de mecanismos processuais solidificados pela common law, como o notério e crescente
prestigio aos precedentes judiciais. A conjugacdo destes fatores desencadeou inumeras
reformas iniciadas desde a decada de 90, voltadas para a garantia fundamental da construcéo
de um instrumento processual acessivel a todos, com respostas tempestivas e resultados

justos.

Nesse rumo, flagrante foi o advento de alteragdes legislativas no sentido de otimizar
0 julgamento dos recursos perante os tribunais, como, verbi gratia, a criagdo da sumula

vinculante, a repercussédo geral em sede de recurso extraordinario, o julgamento dos recursos



Cadernos do Programa de Pés-Graduacido em Direito/UFRGS 3

http://seer.ufrgs.br/ppgdir - ISSN: 1678-5029 - E-ISSN: 2317-8558

Volume VIII | Numero2 | Ano 2013

por amostragem e, notadamente, a consideravel ampliacdo dos poderes do relator para
exercer, em hipoteses previstas na legislacdo, o0 juizo de mérito nos recursos, desde que
reservada a possibilidade de impugnacéo desta decisdo por meio da interposicdo do agravo

interno ao Orgéo colegiado, o qual seria competente para o julgamento do recurso inaugural.

No mesmo panorama, as Leis n. 9.139/1995 e 9.756/1998 foram responsaveis pelo
ajuste do art. 557 do CPC aos moldes da tendéncia anteriormente demonstrada, a qual ja vinha
sendo prevista em diplomas normativos esparsos, como na Lei Organica da Magistratura
Nacional; no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (RISTF) - art. 21, §2° com
redacdo atribuida pela Emenda Regimental 2/85-, bem como no Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica (RISTJ) - art. 34, XVIII.1

Com o advento da reforma tracada pela Lei n. 9.756/1998, manteve-se a redacdo do
caput do art. 557 do CPC, sendo inserido o 81°-A ao art. 557 do CPC; e como uma dentre
outras providéncias de atribuir legitimidade a decisdo singular, fez por bem o legislador ao
disponibilizar a possibilidade de interposi¢do do agravo interno a parte detentora de interesse
recursal, nos termos do art. 557, § 1° do CPC, fazendo com que a ultima palavra pertenca ao

juiz natural do recurso, que é sempre o 6rgao colegiado.

A pesquisa em questdo se mostra necessaria neste momento processual em que,
passados mais de quatorze anos da edicdo da Lei n. 9.756/1998, as hip6teses que ensejam 0
julgamento monocrético do art. 557 do CPC ainda requerem a fixagdo de parametros racionais
de compreensédo e balizamento, que sera efetivada apds a superacdo dos conceitos juridicos
indeterminados  veiculados pela norma, sobretudo, jurisprudéncia dominante e
manifestamente improcedente; bem como pela demonstracdo da postura mais adequada do
magistrado singular na oportunidade em que ndo prové o recurso manifestamente
improcedente e ndo conhece da pretensao recursal destoante de entendimento sumulado ou da
tese juridica dominante do tribunal local, Supremo Tribunal Federal (STF) ou Tribunal
Superior (STJ).

Outrossim, no presente momento de finalizacdo do tramite do Novel Cédigo perante o
Plenario do Congresso Nacional, a questdo posta ainda se torna mais séria frente aos anseios

da sociedade por uma nova codificagdo, habil a propiciar, nas palavras de Luiz Fux?, “um

1 CIANCI, Mirna. A Lei 9.756/1988 (arts. 544, 83° e 557, 88 1° A e 3° do CPC) e a ampliacdo dos poderes do
relator - dez anos depois. Revista dos Tribunais, S&o Paulo, n. 157, Mar¢o/2008, p. 165.

2 FUX, Ministro Luiz. Carta de encaminhamento do Anteprojeto do Novo Codigo de Processo Civil ao Senado
Federal. Anteprojeto do Codigo de Processo Civil. Brasil. Congresso Nacional. Senado Federal: Presidéncia da
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processo mais &gil, capaz de dotar o pais de um instrumento que possa enfrentar de forma
célere, sensivel e efetiva, as misérias e as aberragdes que passam pela Ponte da Justica”. Sera
gue mais uma vez, sob o argumento de atribuir celeridade aos feitos, o principio da
colegialidade sera comprometido? Qual a melhor técnica a ser empreendida para que, além da
limitacdo do &mbito de incidéncia do caput do art. 557 do atual CPC, possa se contribuir para

a eficacia da norma? prevista pela nova legislagdo que se desponta?

1. O PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE

Inicialmente, cumpre investigar a natureza juridica do principio da colegialidade, e,
por conseguinte, de onde sdo emanados seus fundamentos racionais axioldgicos, tal como os
dispositivos que Ihe ddo suporte. Sera o principio da colegialidade uma garantia fundamental?
Podera sofrer ponderacdo com outros principios constitucionais? Até que ponto podera ser
restringido? Buscando responder as duas primeiras indagacdes levantadas, sendo certo que a
ultima serd enfrentada mais adiante, recorre-se inicialmente ao principio da separacdo dos
Poderes, uma das garantias mais importantes a estrutura da atual organizacdo politica,
destacando-se os ensinamentos de Gilmar Ferreira Mendes®, no sentido de reconhecer que tal

norma-principio consiste no alicerce basico inerente ao Estado de Direito:

O principio da separacdo dos poderes adquiriu o status de uma forma que virou
substancia no curso do processo de construgdo e de aprimoramento do Estado de
Direito, a ponto de servir de pedra de toque para se dizer da legitimidade dos
regimes politicos, como se infere do célebre artigo XV1 da Declara¢do dos Direitos
do Homem e do Cidaddo, de 1789, onde se declara que ndo tem constituicdo aquela
sociedade em que ndo estejam assegurados os direitos dos individuos, nem

Republica. Brasilia, 2010. Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/anteprojeto.pdf>.
Acesso em 08 de maio de 2013.

3 Registra-se que o PLS n°. 166/2010 trata da implementagdo do novo cédigo, tendo como relator geral o
Senador Valter Pereira. O projeto revisado na Camara dos Deputados, correspondente ao PL n°. 8.046/2010, de
relatoria do Deputado Paulo Teixeira, obteve aprovacdo do seu texto-base pelo plenario da Camara em 05 de
Novembro de 2013, adquirindo a presente redagdo: “Art. 945. Incumbe ao relator: (...) IIl — ndo conhecer de
recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da deciséo
recorrida; IV — negar provimento a recurso que for contrario a: a) simula do Supremo Tribunal Federal, do
Superior Tribunal de Justica ou do proprio tribunal; b) acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; c¢) entendimento firmado em incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia. V — depois de facultada, quando for o caso, a
apresentacdo de contrarrazfes, dar provimento ao recurso se a decisdo recorrida for contraria a: a) sumula do
Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do préprio tribunal; b) acérddo proferido pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; c)
entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia
(...)Paragrafo Unico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concederd o prazo de cinco dias ao
recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a documentagdo exigivel”.

Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/minuta-cpc-votada-camara.pdf>, acessado em 30 de novembro de
2013.

4 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; COELHO, Inocéncio Martires; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito
Constitucional. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, pp. 177-178.
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separados os poderes estatais. Na Constituicdo do Brasil, esse principio que esta
estampado no seu art.2°, onde se declara que sdo Poderes da Unido -
independentes e harmdnicos — o Legislativo, o Executivo e o Judiciario, é de
tamanha importancia que possui o status de clausula pétrea, imune, portanto, a
emendas, reformas ou revisdes que tentem aboli-lo da Lei Fundamental.
(negritado)

O principio da separacdo do Poderes, consagrado pelas ideias preconizadas por
Montesquieu no Século das Luzes, notadamente, em sua obra “O Espirito das Leis”, possui
duas dimensdes complementares® apontadas por J.J Gomes Canotilho®: (1) a separagdo como
‘divisdo’, ‘controle’ e ‘limite’ do poder — dimensdo negativa; (2) a separagdo como
‘constitucionalizacao’, ‘ordenacdo’ e ‘organizacao’ do poder do Estado tendente a decisdes
funcionalmente eficazes e materialmente justas (dimensdo positiva). A sutileza retorica reside
no arremate entre a separacdo e independéncia dos Poderes e a colegialidade, justamente por
esta consagrar aquela’, questdo trazida por Diogo Ferraz Lemos Tavares® e merecedora de

realce:

A Colegialidade indica a necessidade de que, tanto quanto possivel, os julgamentos
sejam tomados por mais de uma pessoa, obviamente em nlimero impar para se evitar
dissensos ou atribuicdes arbitrarias de maior peso a um dos julgadores. Tal
necessidade ¢ justificada por motivos tdo singelos quanto poderosos, que encerram o
seguinte circulo virtuoso: (a) um 6rgdo colegiado estd menos sujeito a presses
externas (provenientes de outro drgdo de poder, por exemplo) do que uma Unica
pessoa; (b) essa blindagem frente as pressfes torna o 6rgdo judicante mais
independente e autbnomo, pois as suas decisbes, ainda que contrarias a
interesses poderosos - mas ndo agasalhados pelo ordenamento juridico -, ndo
Ihe ensejardo represalias; (c) tais independéncia e autonomia tornam possivel
gque o Orgdo colegiado paute suas decisbes apenas e tdo somente no
ordenamento juridico, ou seja, naquilo que aquele 6rgdo considere como a
solucdo verdadeiramente justa para o caso, e ndo em determinacfes impostas
por terceiros ou mesmo por uma das partes; (d) todos esses fatores, aliados ao
fato de que é mais provavel que a melhor solucéo surja no debate plural do que na
imposicdo unipessoal, incutem nos cidaddos-partes a confianca no sistema e a ideia
de que a solucdo emanada do érgdo colegiado, ainda que lhe seja contraria, surgiu
exclusivamente da andlise do caso concreto a luz do ordenamento juridico, e ndo em
razdo da vontade de um dos envolvidos, o que contribui para o reconhecimento e
aceitacdo social daquelas decisBes, imprescindiveis para o funcionamento da
sociedade. (negritado)

SCARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direto Administrativo. 23. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2010, p. 3.

SCANOTILHO, J.J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. Coimbra: Almedina, 2007, pp.
251-252.

7 COHENDET, Marie-Anne. La Collégialité des Juridictions: un principe en voie de disparition. Revue
Francaise de Droit Constitutionnel, Paris, n. 68, 2006, pp. 713-735, apud MENDONCA, Henrique Guelber de.
O Principio da colegialidade e o papel do relator no processo civil brasileiro. Revista Eletrénica de Direito
Processual, Rio de Janeiro, 1. ed., Outubro/2007. Disponivel em:
<http://www.redp.com.br/arquivos/redp_1la_edicao_rj.pdf>, acessado em 10 de junho de 2013.

8 TAVARES, Diogo Ferraz Lemos. Principio da Colegialidade: fundamento constitucional e necessidade de sua
observancia nos processos judiciais e administrativos — legitimidade/ilegitimidade de excecfes. Revista
Eletronica de Direito Processual, Rio de Janeiro, a. 5, v. VII, Julho/2011. Disponivel em: <
http://www.redp.com.br/arquivos/redp_8a_edicao.pdf>. Acesso em 08 de julho de 2013.
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Entrementes, registra-se que além do respaldo demonstrado acima, a colegialidade
também decorre da garantia dada ao jurisdicionado em receber uma tutela justa e adequada
aos principios balizadores do devido processo legal. O direito ao processo justo® - giusto
processo'?, fair trial - € assegurado de forma expressa pela Carta Republicana, conforme se
depreende da redagéo do art. 5°, incisos XXXV, LV, LXXVIII.

Portanto, preciosa é a compreensdo de que os cuidados dedicados pelo legislador
originario ao principio da colegialidade provém, certamente, da conjugacdo entre a maxima
da Separacdo e Independéncia tripartite dos Poderes, aliada a garantia constitucional da tutela
justa e efetiva, sendo este ultimo o cerne de todo o Processo Civil cuja fungdo consiste, em
Gltima analise, na concretizacdo do acesso & ordem juridica justall. Observa-se que o direito
ao processo justo e efetivo'? deverd comportar os juizos de proporcionalidade e
razoabilidade'® e, é justamente este viés inexoravelmente axioldgico o responsavel pelo
enquadramento da colegialidade como norma-principio, passivel de protecdo adequada pelo

ordenamento.

Partindo da ideia de ser um principio constitucional ndo expresso, porém verdadeiro
sustentaculo da efetivacdo de Direitos Fundamentais, necessario se faz observar que é
emanado dos art. 93, incisos X e XI; 94; 101; 104 e 107 da Constituicdo Federal*. N&o

% «“Q direito ao processo justo visa a assegurar a obten¢iio de uma decisdo justa. Ele é o meio pelo qual se exerce
pretensdo a justica (Justizanspruch) e pretensdo a tutela juridica (Rechtsschutzanspruch). Esse é o seu objetivo
central dentro do Estado Constitucional” (MITIDIERO, Daniel. Direito Fundamental ao processo justo, p. 5.
Disponivel em: <http://www.rkladvocacia.com/arquivos/artigos/art_srt_arquivo20130419164953.pdf>. Acesso
em 28 de novembro de 2013).

No mesmo sentido: OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Os Direitos Fundamentais & Efetividade e a
Seguranca em Perspectiva Dindmica, pp. 2-25.

Disponivel em: < http://www.o0ab.org.br/editora/revista/users/revista/1222961767174218181901.pdf >. Acesso
em 20 de novembro de 2013.

10 A observagéo do direito ao processo justo consiste em condigdo necessaria e indispensavel para obtencdo de
decisOes justas (TARUFFO, Michele. Idee per una Teoria della Decisione Giusta, Sui Confini - Scritti sulla
Giustizia Civile. Bologna: Il Mulino, 2002, p. 224, apud MITIDIERO, Daniel. Op. cit., p.5).

IN4o é suficiente que o ordenamento juridico garanta a igualdade formal dos homens perante a lei quando as
partes ndo puderem participar, em igualdade de condicdes, do complexo aparato de tutela de direitos que é o
processo (CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Traducdo de Ellen Gracie Northfleet.
Porto Alegre: Fabris 1988, Reimpresso em 2002).

12processo efetivo é aquele que, observado o equilibrio entre os valores seguranca e celeridade, proporciona as
partes o resultado desejado pelo direito material. Pretende-se aprimorar o instrumento estatal destinado a
fornecer a tutela jurisdicional. Mas constitui perigosa ilusdo pensar que simplesmente conferir-lhe celeridade é
suficiente para alcancar a tdo almejada efetividade. N&o se nega a necessidade de se reduzir a demora, mas nao
se pode fazé-lo em detrimento do minimo de seguranga, valor também essencial ao processo justo”.
(BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do Processo e Técnica Processual. 3. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2010, p. 49).

13 AVILA, Humberto. O que é “devido processo legal”. In: DIDIER JR., Fredie (Org.). Leituras complementares
de Processo Civil. 5. ed. Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 354.

14 «Art. 93 (...) X: as decisdes administrativas dos tribunais serdo motivadas e em sessdo publica, sendo as
disciplinares tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus membros. XI: nos tribunais com nimero superior a
vinte e cinco julgadores, podera ser constituido érgdo especial, com o minimo de onze e 0 maximo de vinte e
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demanda esforgo constatar que a colegialidade € expressamente assegurada pelo CPC,
notadamente pelo art. 476 e seguintes. Pois bem, o proprio art. 557, caput, do CPC, tema
desta dissertativa, reconhece a forca normativa da colegialidade, a medida em que firma
critérios que autorizam o julgamento monocratico em sede recursal. Leonardo Greco®

vislumbra seu viés estrutural e assevera:

Vejo na colegialidade ndo s6 uma garantia individual do jurisdicionado, mas uma
garantia estrutural, especialmente nos sistemas, com o0 nosso, de juiz monocratico de
1° grau. Que probabilidade de acerto e de justica tem uma decisdo de um s juiz,
revista também por um s6 juiz? O aumento da probabilidade de acerto e de
justica das decisdes que constitui um dos fundamentos do principio do duplo
grau de jurisdicdo fica grandemente comprometido pela monocratizacdo dos
julgamentos das instancias superiores, fendmeno recentemente agravado entre
nds com a vulgarizacdo dos julgamentos por despacho unipessoais do relator,
com fundamento nas alteracdes que a lei n° 9.756/98 introduziu no art. 557 do
CPC. A colegialidade é também um importante fator de busca da legitimidade do
judiciério, ou seja, de persuasdo do jurisdicionado de que a sua causa foi julgada por
uma junta de juizes, que discutiram a matéria procurando em conjunto encontrar a
solucdo mais justa: juizes que revelaram o direito das partes no exercicio mais
auténtico do mandato recebido do povo e sob 0 mais eficaz mecanismo de controle,
aquele que cada julgador exerce sobre o comportamento dos demais, porque a
decisdo que todos buscam vai influir na reputacdo de cada um. (negritado)

Desta feita, o0 multicitado principio da colegialidade deve ser compreendido como
verdadeira garantia constitucional implicita, pois além de consagrar, efetivar e confirmar dois
principios inerentes ao Estado Democratico de Direito, conta com previsdo expressa na
legislacdo processual civil e, pelo fato de possuir elevada carga valorativa, passivel sera de
adequacdo - juizo de ponderacdo - aos fins preconizados pelo Estado em determinado

momento historico. Resta saber até que ponto.

2. O PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE E AS DECISOES JUDICIAIS

Conforme se extrai das normas de competéncia recursal e de composi¢ao dos tribunais

patrios asseguradas pela Magna Carta Federal de 1988 (v.g, artigos 93, 94, 101, 104 e 107),

cinco membros, para o exercicio das atribuicfes administrativas e jurisdicionais delegadas da competéncia do
tribunal pleno, provendo-se metade das vagas por antiguidade e a outra metade por elei¢do pelo tribunal pleno
(...) Art. 94. Um quinto dos lugares dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais dos Estados, e do Distrito
Federal e Territérios sera composto de membros, do Ministério Pablico, com mais de dez anos de carreira, e de
advogados de notdrio saber juridico e de reputagdo ilibada, com mais de dez anos de efetiva atividade
profissional, indicados em lista séxtupla pelos drgdos de representacdo das respectivas classes. (...) Art. 101. O
Supremo Tribunal Federal compd&e-se de onze Ministros, escolhidos dentre cidaddos com mais de trinta e cinco e
menos de sessenta e cinco anos de idade, de notavel saber juridico e reputacéo ilibada (...) Art. 104. O Superior
Tribunal de Justica compde-se de, no minimo, trinta e trés Ministros. (...) Art. 107. Os Tribunais Regionais
Federais compdem-se de, no minimo, sete juizes, recrutados, quando possivel, na respectiva regido e nomeados
pelo Presidente da Republica dentre brasileiros com mais de trinta e menos de sessenta e cinco anos”. (...)

15 GRECO, Leonardo. A Faléncia dos sistemas de recursos. Revista dialética de direito processual, S&o Paulo, v.
1, Abril/2003, p. 103.
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bem assim da sistematica delineada no CPC e dos regimentos internos dos tribunais'®, os
recursos deverdo, em tese, ser analisados pelo 6rgdo colegiado em sesséo publica na sede do
tribunal ad quem. Estes, por sua vez, estruturam-se justamente para a emissdo de decisdes
plurais e, em face da impossibilidade de todos os membros apreciarem pessoalmente as
demandas submetidas ao crivo da Corte, figura-se medida dotada de mais elevado grau de
eficiéncia a sua divisdo em 6rgdos fracionarios, sendo cada caso atribuido primeiramente a

um de seus componentes: o relator.

Feita a distribuicdo, sdo os autos encaminhados ao relator competente, o qual possui a
funcdo de averiguar a contenda e fixar os pontos controvertidos por meio de um relatério que
ird fazer parte do acoérddol’. Elaborado o memorial pertinente, cabera ao relator o
encaminhamento dos autos ao Presidente do érgdo colegiado, que designara o dia certo para o
julgamento em tribuna, no que mandara publicar a pauta no Orgéo Oficial, sendo esta também

afixada na entrada da sala em que for realizada a votacao.

Contudo, tal procedimento tradicional e suas garantias fundamentais processuais vém
se revelando alvo de mitigacdo pelo legislador patrio face a intensa multiplicacdo do apelo as
instancias de revisdo das decisdes proferidas no primeiro grau, aliada a crescente valorizacéo
dos precedentes firmados pelos Tribunais Superiores; fatores que desencadearam a
proliferacdo de diplomas normativos que trazem em seu bojo a outorga de poderes ao relator
para apreciar previamente os pressupostos de admissibilidade, sendo adiante acentuada tal
orientacdo com autorizacdo de adentrar no mérito monocraticamente. Nesse rumo,
despontaram as Leis n. 9.139/1995 e 9.756/1998 com, dentre outras incumbéncias, a de
atribuir nova redacdo ao art. 557 do CPC, passando a assentir ndo s6 a apreciacdo das
questBes que precedem ao mérito, mas também o exame da propria tese juridica defendida,
desde que, obviamente, atentadas certas condi¢cbes, que por ora se dizem flagrantemente

fluidas e carentes de delimitacdo objetiva.

18Ad exemplum, o regimento interno do Tribunal de Justica de Minas Gerais - TIMG, especificamente no art. 37,
faz a seguinte previsdo: “art. 37: Compete as cadmaras civeis processar e julgar: (...) I - em turma de trés
julgadores: a) 0 mandado de seguranga contra o ato ou decisdo do juiz de direito, desde que relacionados com
processos cujo julgamento, em grau de recurso, seja de sua competéncia, excetuada a hip6tese prevista na alinea
b do inciso Il do art. 39 deste regimento; b) em feito de sua competéncia, restauracdo de autos perdidos,
habilitacdo incidente, suspeicdo oposta a desembargador, a procurador de justica e a juiz de direito, além de
outros incidentes que ocorrerem; c) recurso de decisdo de primeira instancia (...)” (negritado) Nesse mesmo
sentido é a redagdo do art. 19 do regimento interno do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul - TJRS:
“Compete, ainda, as Camaras Separadas: (...) II julgar: os recursos das decisdes dos Juizes de primeiro grau
.)”

Art. 121 do regimento interno do TIMG: “O ac6rddo serd lavrado pelo relator € contera: 1 - a ementa, que terd
inicio com a palavra ou expressdo designativa do tema principal, objeto do julgamento, bem como a simula do
que ficou decidido” (...) Na mesma linha prevé o art. 202 do regimento interno do TJRS: “Art. 202. O aco6rddo
sera redigido pelo Relator e apresentado para publicag@o no prazo de trinta (30) dias (...)”.
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Muito se questionou!® acerca dessa tomada de decisdo adotada pelo legislador
ordinario, sobretudo por representar uma progressiva relativizacdo da colegialidade e do
principio do juiz natural em sede recursal. Isso porque, o principio da colegialidade, analisado
sob a perspectiva jurisdicional, apresenta intima relagdo com o principio do juiz natural®® -
pois o juiz natural dos recursos é o 6rgdo colegiado - e, sendo assim, poderiam restar ambos
violados no caso de haver decisdo monocratica pelo relator, se este passa a representar a

vontade do 6rgéo colegiado.

Contudo, ja restou demonstrado que o principio da colegialidade podera, em casos
especificos, ser relativizado em nome de outros principios constitucionais — porém jamais
suprimido - o que, em Ultima andlise, implicaria também na flexibilizac&o, nestas hipéteses,

do principio do juiz natural.

A relativizacdo destas garantias fundamentais ocorre, sobretudo, nos casos previstos
no artigo 557 do CPC, desde que assegurada a possibilidade da decisdo do relator ser
questionada pela via do agravo interno, eis que, de acordo com Barbosa Moreira?® “ndo seria
possivel subtrair de forma definitiva a apreciacdo do recurso ao érgdo ad quem sem por em

Xeque a garantia do juiz natural”.

E de se notar com total espanto que a doutrina ainda se revela timida - conforme sera
demonstrado - na imposicdo de parametros de cognicdo restritiva a compreensdo das
hipoteses permissivas de julgamento monocréatico do art. 557, caput, do CPC, deixando a

18 Nesse rumo, por exemplo: MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. v. V.
11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, pp. 680-682; CARNEIRO, Athos Gusmao. Poderes do relator e Agravo
Interno - Art. 557, 544 e 545 do CPC. Doutrinas essenciais de Processo Civil. v. 7. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011; DINAMARCO, Candido Rangel. O relator, a jurisprudéncia e os recursos. In: WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim; NERY JUNIOR, Nelson (Orgs.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de
acordo com a Lei 9.756/98. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p.132; FRANCOLIN, Wanessa de Cassia.
A ampliagéo dos poderes do relator nos recursos civeis. Rio de Janeiro: Forense, 2006.

No mesmo sentido, também se encontra o voto do Ministro Celso de Mello no julgamento que deu origem ao
informativo 285 do STF, verbis: “[...] Cumpre acentuar, neste ponto, que o Pleno do Supremo Tribunal Federal
reconheceu a inteira validade constitucional da norma legal que inclui, na esfera de atribui¢cbes do Relator, a
competéncia para negar transito, em decisdo monocratica, a recursos, pedidos ou agdes, quando incabiveis,
estranhos a competéncia desta Corte, intempestivos, sem objeto ou que veiculem pretensdo incompativel com a
jurisprudéncia predominante do Tribunal (RTJ 139/53 - RTJ 168/174-175). Nem se alegue que esse preceito
legal implicaria transgressdo ao principio da colegialidade, eis que o postulado em questdo sempre restara
preservado ante a possibilidade de submissdo da decisdo singular ao controle recursal dos 6rgdos colegiados no
ambito do Supremo Tribunal Federal, consoante esta Corte tem reiteradamente proclamado (RTJ 181/1133-
1134, Rel. Min. CARLOS VELLOSO - Al 159.892-AgR/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO)”.

%0 principio do juiz natural garante que ninguém podera ser privado do julgamento por juiz independente e
imparcial, indicado pelas normas constitucionais e legais. Isso porque Constitui¢do proibe os chamados tribunais
de excecdo, instituidos para o julgamento de determinadas pessoas ou de crimes de determinada natureza, sem
previsdo constitucional - art. 5°, inc. XXXVII (CINTRA, Anténio Carlos Araltjo; DINAMARCO Candido
Rangel; GRINOVER Ada Pellegrini. Teoria Geral do Processo. 26. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 158).

20 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. v. V. 11. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2003, p. 683.
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cargo dos magistrados a dificil tarefa de estabelecer o real conteido dos pressupostos de

aplicagéo.

Nesta medida, abre-se espaco para a exposi¢cdo do principio da colegialidade inserido
nas decisdes judiciais no almejar de adiante se tracar os contornos hermenéuticos necessarios
a assimilacdo do real contetdo das disposi¢des constadas no art. 557 do CPC, caput, com o
fito de garantir a maxima atuacdo, a minima restricdo e a inconcebivel supressdo desta

garantia constitucional.

E sabido que a atuacdo do juiz solitario, baseada na representacio da vontade estatal,
obtém legitimacdo na oportunidade em que o magistrado expde, pormenorizadamente, as
razdes de decidir utilizadas no enfretamento do caso apreciado, conforme preceitua o art. 93,
IX da Constituicdo Federal de 1988. De fato, é justamente a fundamentacdo esposada pelo
orgdo julgador que o reconhece ser “porta voz” do Estado, isto porque conforme se tem
conhecimento, os integrantes do Poder Judiciario ndo sdo eleitos pelo povo, mas habilitados
por meio da aprovagdo em Concurso Publico de provas e titulos, nos termos do art. 93, | da

Magna Carta.

Com efeito, em que pese o juizo do primeiro grau ser efetivado pelo desempenho do
magistrado singular, impera na seara recursal a regra tradicional de observancia ao principio
da colegialidade, na medida em que os julgamentos em tribuna sdo essencialmente
caracterizados pela atuacdo de no minimo trés julgadores que compde as turmas ou camaras,
dependendo do tribunal. Outra caracteristica peculiar de estruturacdo dos tribunais brasileiros
se refere a sua formatacao ideal, em virtude da notavel mescla dos critérios de promoc¢édo do
magistrado a quo, sendo que ora € ascendido pelo merecimento, ora pela antiguidade,

alternadamente.

Pela observancia destes requisitos impostos pelo Constituinte, figura-se logica a
conclusdo de que pretendeu o legislador conceder aos tribunais a possibilidade de extrair da
técnica somada a maturidade a prolacdo de decisdes finais mais ajustadas a realidade
casuistica do que aquela impugnada e, além disso, por se a decisdo proferida em segunda
instancia fruto de um consenso tomado a partir de um discurso l6gico e racional, apresentara
maior possibilidade de éxito e adequacdo a realidade casuistica, sendo que ainda, o0s critérios
de merecimento e antiguidade exigidos para a composi¢édo do 6rgédo colegiado alentam tanto o
jurisdicionado quanto os aplicadores do Direito, por saberem que da técnica e da experiéncia,

sairdo, indubitavelmente, decisdes mais acertadas.
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E forgoso ressaltar que o exame colegiado constitui o verdadeiro trago, esséncia, da
atuacdo dos tribunais, haja vista que o debate travado entre aqueles que apreciam o caso
concreto constitui fator imprescindivel a reflexdo e ao amadurecimento da causa; porém,
desde que se dé coligado com a atuacdo de fato das partes litigantes, que devem participar
efetivamente do feito (a0 menos ter essa possibilidade) na defesa de suas teses juridicas, tanto
na peca recursal redigida, quanto oralmente, pela via da sustentacéo oral.

Insta esclarecer que a composicao dos tribunais de segunda instancia, que atuam de
uma maneira geral como Cortes revisoras das matérias de fato e de direito, segue 0s moldes
dos artigos 94 e 115 da Suprema Carta, onde se tem expressamente estabelecido que os
Tribunais de Justica dos Estados, do Distrito Federal e os Tribunais Regionais Federais seréo
compostos por magistrados oriundos do primeiro grau, pelo reconhecimento dos critérios ja

mencionados: merecimento e antiguidade.?

Merece destaque, ainda, que consiste em determinacdo constitucional que
precisamente 1/5 das vagas ocupadas pelos desembargadores serdo destinadas aos advogados
indicados pela OAB bem como aos membros do Ministério Publico, o que denota o objetivo
de estimular a dialética necessaria ao consenso final do colegiado, considerando que cada um
de seus componentes traz consigo realidades e contextos de atuacdo diversos, porém,
essenciais a construgcdo do mais justo desfecho ao caso apreciado. Nesse rumo, ja se restou
induvidosa a constatacdo de que a colegialidade - verdadeiro principio constitucional
implicito - é requisito crucial da atuacdo dos tribunais, justamente pela seguranca de que as
teses juridicas defendidas serdo alvo de aprecia¢do “qualitativa e quantitativa”; alinhando-se

nesse viés, Henrique Guelber de Mendonga??:

O que o julgamento por érgdo colegiado pode propor aos recorrentes € um aumento
da probabilidade de acerto. E 0 mesmo que alargar e solidificar a base sobre a qual
se edifica uma construcdo qualquer. O recurso é o remédio utilizado pelo vencido
na ansia de se ver livre de uma sentenca desafinada com sua propria justica.
Nao ha garantia de que seu ponto de vista prevalecera ou ndo. O fato de alguém
recorrer ndo pode conduzir ao raciocinio de que o recorrente tem mais razdo do que
0 recorrido ou vice-versa. A decisdo tomada de forma conjunta é imprescindivel em
um pais de primeira instancia monocratica. Nao ha razao para que os tribunais se
componham de juizes monocraticos revisores, o que afrontaria nossa propria
Constituicdo, fugindo de seu espirito. (negritado)

2L MENDONCA, Henrique Guelber de. O Principio da colegialidade e o papel do relator no processo civil
brasileiro. Revista Eletronica de Direito Processual, Rio de Janeiro, 1. ed., Outubro a Dezembro de 2007, p. 208.
Disponivel em: <http://www.redp.com.br/arquivos/redp_1la_edicao_rj.pdf>, acessado em 10 de junho de 2013.

22 1dem, Ibidem.
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Colaciona-se, ainda, o posicionamento adotado por Leonardo Greco?3:

A colegialidade protege a independéncia dos julgadores que, por ela, se tornam
menos suscetiveis de sucumbirem a pressdes. Ademais, é garantia de maior
igualdade nos julgamentos, que ndo representam a opinido de uma s6 pessoa;
estimula decisGes mais refletidas e moderadas, porque resultantes da troca de
opinides e de pontos de vista entre os julgadores; goza de maior legitimidade
politica, porque é pluralista na aplicacdo da lei, como o é o Parlamento, na sua
elaboracdo. (negritado)

Logo, ndo se mostra adequado, muito menos razoavel, que 0 nosso sistema de
prestacdo jurisdicional, em que o primeiro grau € representado pela técnica de apenas um juiz
solitario, seja conivente com um arranjo recursal que permita a reapreciagdo da matéria de
direito unicamente por um julgador; € necessario que a doutrina e jurisprudéncia reconhecam
a importancia de se lutar contra a “monocratiza¢do” das decisdes tomadas em tribuna, pois o
principio da colegialidade jamais podera ser olvidado por aqueles que detém a incumbéncia

da producéo legiferante, tal como pelos que fazem justica.

3. HIPOTESES DE APLICACAO DO ART. 557 DO CPC

Conforme se extrai dos ensinamentos de Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz
Arenhart?*, o texto legal (caput) abarca basicamente duas modalidades de outorga de poderes
ao relator para agir solitariamente: a) manifesto descabimento; e b) manifesta improcedéncia.
Tal divisdo proposta é justificada pelo inadequado enquadramento estabelecido pelo texto
normativo acerca das situacdes que o recurso se mostre manifestamente improcedente, bem
assim que apresente tese juridica confrontante com sumula ou jurisprudéncia dominante do
tribunal local e dos Tribunais Superiores, como hipGteses pertinentes ao juizo de
admissibilidade, em razdo de constar o vocabulo “negar seguimento”. Ademais, no que tange
ao recurso manifestamente prejudicado, por padecer de interesse recursal, adapta-se

perfeitamente as situaces de manifesta inadmissibilidade.

23 GRECO, Leonardo. Principios de uma teoria geral dos recursos. Revista Eletronica de Direito Processual, Rio
de Janeiro, ano 4, v. V, 2010, p. 36. Disponivel em: <http://www.redp.com.br/edicao_05.htm>. Acesso em 17 de
julho de 2013.

2 ARENHART, Sergio Cruz; MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de Processo Civil. v. 2. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2013, p.585.
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3.1. Manifesto descabimento

3.1.1. Recurso manifestamente inadmissivel

Indagar-se acerca da admissibilidade do recurso, significa perquirir se este possui 0s
requisitos indispensaveis ao devido prosseguimento & analise meritdria. Este exame, atinente a
verificacdo dos pressupostos genéricos impostos pela lei para os recursos em geral e dos
pressupostos especificos referentes a cada espécie recursal, realiza-se tanto pelo juizo “a quo”
quanto “ad quem”, devendo os 6rgdos jurisdicionais velar por sua verificagdo precisa, na

medida em que envolve matéria de ordem publica.

Na presente pesquisa, adota-se a divisdo proposta por Barbosa Moreira, que procede
a separacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal em dois grupos distintos: a)
intrinsecos, que dizem respeito a decisdo recorrida em si mesma considerada: cabimento,
legitimidade em recorrer e o interesse recursal; e b) extrinsecos, referentes aos fatos
supervenientes a decisdao recorrida: regularidade formal, inexisténcia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do poder de recorrer e preparo. Em sede meritoria, o 6rgao “ad
quem” manifesta-se pelo improvimento ou provimento, seja para reformar (error in

judicando) ou invalidar (error in procedendo) a deciséo recorrida.

A primeira possibilidade de julgamento monocréatico previsto pelo dispositivo em
destaque refere-se ao recurso manifestamente inadmissivel, logo, aquele que padece de um ou
mais requisitos de admissibilidade, o que por certo ndo demanda maiores cuidados deste

estudo, maxime a atuacdo essencialmente objetiva do relator.

3.1.2 Recurso manifestamente prejudicado

Inserida no conceito de recurso manifestamente inadmissivel que sera alvo de decisao
monocratica, encontra-se a hipétese de o relator negar seguimento ao recurso quando este se

restar manifestamente prejudicado - ou seja, em caso de perda do objeto da pretenséo
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recursal®®-, desde que assentada num suporte fatico incontroverso, resultando absolutamente

evidente a desnecessidade do prosseguimento do feito.?

Chega-se a constatacdo de que as hipoOteses de descabimento da peca recursal
apresentadas nao exprimem maiores complexidades, notadamente por seu vies objetivo, fato
que n&o ocorre com o recurso manifestamente improcedente e aquele que apresenta manifesto

confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante, adiante examinado.

3.2.  Manifesta improcedéncia

3.2.1. Recurso manifestamente improcedente

Ademais, mediante uma leitura perfunctoria do caput, verifica-se que a norma preveé a
possibilidade de o juiz monocratico negar seguimento?’ ao recurso manifestamente
improcedente, confrontante com simula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
STF ou de Tribunal Superior, sendo certo que manifesta improcedéncia ndo € o mesmo que
confronto com simula ou jurisprudéncia dominante, pois se assim o fosse, o legislador nédo
firmaria previsdo destas duas espécies de improcedéncia e, justamente € nesse ponto que

reside grande parte de toda a gravidade da situacéo.

A compreensdo acerca da manifesta improcedéncia submete-se a averiguacdo da
natureza juridica inerente a decisdo monocratica. Pelo raciocinio que vem sendo tragado,
tendo em vista as razbes jad expostas, o colegiado corresponde ao Orgao dotado de
competéncia para apreciar as demandas processadas nos tribunais e, por conseguinte, o poder
do relator é apenas derivado e outorgado em hip6teses extremamente pontuais, o que significa
dizer que, em tese, 0 juiz solitario deveria adotar a mesma postura que seria tomada por seu

delegante. Nesse sentido arremata Nagib Slaibi Filno?®: “o provimento relatorial antecipa a

%5 Ver CAMBI, Acécio. Aspectos polémicos na aplicagdo do art. 557 do CPC. In: WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim; NERY JUNIOR, Nelson (Orgs.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios de
impugnacdo as decisdes judiciais. v. 7. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 5.

% CIANCI, Mirna. A Lei 9.756/1988 (arts. 544, §3° e 557, 88§ 1° A e 3° do CPC) e a ampliacdo dos poderes do
relator - dez anos depois. Revista dos Tribunais, S&o Paulo, n. 157, Marg¢o/2008, p. 167.

27 “pode o relator negar seguimento ao recurso, considerando-0 manifestamente improcedente, hipdtese em que
se estd diante de exercicio de juizo de mérito negativo, apesar de o legislador usar a expressdo negar
seguimento” (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, p. 548).

28 SLAIBI FILHO, Nagib. Notas sobre o art. 557 do CPC. Competéncia do relator de prover e de negar
seguimento a recurso. Jus Navigandi, Teresina, ano 8, n. 62, 1 fev. 2003. Disponivel
em: <http://jus.com.br/artigos/3792>. Acesso em 13 de outubro de 2013.
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cognicdo que seria feita pelo 6rgdo competente (como diz a lei) forcando o decisor monocrata
a projetar o seu espirito no adiantamento daquilo que razoavelmente seria decidido por seus

pares”.

Para Sérgio Cruz Arenhart?®, manifestamente improcedente significa hipotese de
improcedéncia da tese juridica sustentada em sede recursal “em que esta evidéncia sera
revelada exatamente pela existéncia do contraste do recurso com simula ou jurisprudéncia

dominante do préprio tribunal ou dos Tribunais Superiores”.

Perquire-se sobre a postura mais adequada do relator frente aos requisitos de manifesta
improcedéncia e de manifesto confronto com jurisprudéncia dominante. Considerar,
isoladamente, a manifesta improcedéncia como uma justificativa para a aplicacdo dos poderes
monocraticos do relator encerra uma situacdo de excessiva subjetividade. Podera o relator, o
qual atua como delegado do colegiado aplicar o posicionamento do ente delegante, mesmo se
este ndo se enquadrar no segundo requisito? Ou melhor: o prestigio da opinido que prevalece
no 6rgdo fracionario, ou mesmo no proprio tribunal em si podera prevalecer em detrimento do
posicionamento majoritario (jurisprudéncia dominante) adotado pelos tribunais de ctpula? E

cabivel que o magistrado singular utilize de sua discricionariedade ao escolher o paradigma?

Mediante breve leitura da norma e destaque de alguns posicionamentos supra, poderia
entender-se que sim. Porém, tal concep¢do ndo se harmoniza com a finalidade preconizada
pelo legislador ordinario, que é justamente fixar requisitos taxativos concedentes de atuacdo
solitaria de modo a atribuir coeréncia ao sistema processual como um todo. A interpretacao
literal também ndo se coaduna com a intencdo constitucional de estabelecer o julgamento
colegiado como a regra, de sorte a tornar excepcionalissimas as hipéteses legais de

julgamento recursal monocratico.

Para resolver este primeiro impasse, sustenta-se que 0 requisito da manifesta
improcedéncia ndo devera ser interpretado como uma hip6tese permissiva autbnoma. Assim,
para que seja um recurso julgado monocraticamente por sua manifesta improcedéncia,
necessario se faz averiguar se a tese juridica sustentada também se encontra em manifesta

dissonancia com o posicionamento dominante dos Tribunais Superiores.®® Partindo-se do

PARENHART, Sérgio Cruz. A nova postura do relator no julgamento dos recursos. Revista de Processo, Sdo
Paulo, a. 26, n. 103, Julho/Setembro 2001, p. 37.

30“Melhor teria posto 0 legislador se tivesse reunido essas duas situagdes, de molde a exigir, expressamente, que
a consideragdo como “manifestamente improcedente” tivesse o significado de confronto entre as razdes recursais
e a reiterada postura do colegiado ou das Cortes Superiores. Do modo como consta, revelou-se fluido o conceito,
parecendo que seria a juizo Unico do relator a analise do mérito recursal, exceto se fosse possivel admitir que a
lei poderia conter expressao indtil, a ponto de trazer em seu contexto dois pressupostos idénticos e, a0 mesmo
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pressuposto de que a manifesta improcedéncia recursal depende da configuragéo do confronto
com a jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, STF e dos Tribunais Superiores®!,

passa-se a busca do real contetdo deste conceito juridico tdo indeterminado.

3.2.2. Recurso em confronto com simula ou jurisprudéncia dominante

Tendo em vista que o objeto da presente pesquisa é fixar par@metros mais claros para a
aplicacdo do art. 557, caput, do CPC, acredita-se ser desnecessario 0 enquadramento da
hipdtese do recurso destoar de simula do respectivo tribunal, do STF ou de Tribunal Superior
num topico proprio, pelo fato de a lei e os regimentos internos dos tribunais ja definirem as
hipGteses em que determinada questdo deva ser simula. Assim, conforme preceitua o art. 479,
caput, do CPC “o julgamento, tomado pelo voto da maioria absoluta dos membros que
integram o Tribunal, serd objeto de sumula e constituird precedente na uniformizacdo da
jurisprudéncia”. Ja o art. 122, §1° parte final, do RISTJ preceitua, exemplificativamente:
“Também poderdo ser inscritos na sumula os enunciados correspondentes as decisdes
firmadas por unanimidade dos membros componentes da Corte Especial ou da Secdo, em um

Caso, ou por maioria absoluta em pelo menos dois julgamentos concordantes.”

Prosseguindo, cumpre indagar sobre o real significado, bem como o meio de se
avaliar sua presenca casuisticamente. Pelo posicionamento adotado por Sérgio Cruz Arenhart
e Luiz Guilherme Marinoni®? seria extremamente superficial assimilar que a jurisprudéncia
dominante de certo tribunal fosse “aquela que predomina naquela especifica instancia. Porém,
essa resposta esconde inimeras perguntas que poderia formular e deixa em aberto toda a

caracterizacdo do que seria jurisprudéncia dominante .

E cedico que jurisprudéncia dominante nfo equivale & jurisprudéncia pacifica, haja

vista que a Ultima se refere a inexisténcia de relevante oposicdo, e dominante indica a

tempo, alternativos” (CIANCI, Mirna. A Lei 9.756/1988 (arts. 544, 83° e 557, 88 1° A e 3° do CPC) e a
ampliacdo dos poderes do relator - dez anos depois. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, n. 157, Mar¢o/2008, p.
167).

81O ‘tribunal superior’ de que fala a lei s6 pode ser o proprio STJ, j4 que, em fungdo de regras delimitadoras da
competéncia, 0 TST, o0 STM e o TSE dificilmente terdo simula ou jurisprudéncia que possa influir em julgado
da justica civel” (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2004, p. 549).

32 ARENHART, Sergio Cruz; MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de Processo Civil. v. 2. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2013, pp. 588-589.
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jurisprudéncia que predomina na orientacdo do 6rgdo colegiado, ainda que pese contra ela

outra ideia ou concepgdo.®

No estudo mais profundo do real contetdo inerente ao vocabulo, Priscila Kei Sato*
debruca-se sobre a definicdo de jurisprudéncia dominante, com o fito de auferir sua
verdadeira Otica, estabelecendo como validos dois meios de verificagdo: a) a existéncia de um
namero plural de acérdaos que manifeste o posicionamento em questdo ou, alternativamente:
b) a ocorréncia de decisdo do pleno em um determinado sentido, mesmo que de forma néo
unanime. No que concerne aos Tribunais de Justica dos Estados, em funcdo de seu maior

fracionamento, visualiza-se ser necessaria a adogdo de outros padrdes.

Ja Sérgio Cruz Arenhart® sustenta que, pelo fato da simula refletir justamente o
entendimento consolidado pela Corte, razoavel é a compreensao de o vocabulo jurisprudéncia
dominante, circunstancia que permite a aplicacdo do art. 557 do CPC possa ser assimilado
como uma “decisdo objeto de incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia onde ndo se

logrou atingir o quérum especial, exigido para a elaboragdo de uma simula”.

Conquanto tais constatacfes apresentem critérios razoaveis a conceituacdo de
jurisprudéncia dominante, estes ainda ndo se mostram suficientes: no primeiro caso —
critérios adotados por Kei Sato — porque 0s requisitos quantitativo e qualitativo sdo
alternativos, o que nem sempre se afigura satisfatorio, e, no segundo, porquanto somente
alude a existéncia de um quérum minimo, desprezando outras situacdes em que a
jurisprudéncia possa ser considerada dominante. Deve-se ter em mente que a norma
insculpida no art. 557 do CPC faz referéncia ao entendimento do STJ ou STF por ser destes as
fungBes nomofilacica e uniformizadora sobre a matéria federal e constitucional; por tal
motivo é que s6 deverdo os tribunais locais firmar interpretacdo prépria quando esta se fizer
estritamente alinhada ao entendimento daquelas Cortes ou se a jurisprudéncia for dominante
no ambito do tribunal local e ndo houver enfrentamento da questdo no tribunal de
superposicao, ocorrendo uma situacdo de auséncia de conflito de entendimentos. Em sintese, a
jurisprudéncia do tribunal local s6 seréa considerada dominante se em conformidade com a do

STJ ou do STF, ou, pelo menos, se com ela ndo conflitar.

33 ARENHART, Sergio Cruz; MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de Processo Civil. v. 2. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2013, pp. 588-589.

3 SATO, Priscilla Kei. Jurisprudéncia (pre)dominante. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; NERY JUNIOR,
Nelson (Orgs.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 583.

3 ARENHART, Sergio Cruz; MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de Processo Civil. v. 2. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2013, p. 586.
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Ainda, é importante que a jurisprudéncia do tribunal local ndo esteja em contraste com
0 entendimento de outros tribunais locais. Nestes casos, embora a lei dé a entender que seja
suficiente a predominancia no tribunal local, o fato de haver entendimento em contrario em
outros tribunais locais sinaliza a possibilidade de reforma nos tribunais Superiores®. E, para
este fim, o interessado sera obrigado a interpor agravo interno, obter uma decisdo colegiada
para, depois, interpor o recurso excepcional. SO por esta razdo, o julgamento monocratico ja

perde a utilidade do ponto de vista pratico, porque pode gerar irresignacio justificada®’.

E preciso verificar, outrossim, se o entendimento é predominante ao tempo em que se
julga ou se houve algum julgado que esbocasse razdes suficientes para considera-lo superado
(como no overruling da common law).® Ainda, pode ocorrer de o caso apresentar
especificidades que tornem a jurisprudéncia dominante inaplicavel ou de dificil aplicacédo
aquele caso (possivel distinguishing),® hipdteses em que ndo serd possivel o julgamento

monocratico.

Outro pardmetro de aplicacdo razodvel € aquele destacado por Luiz Rodrigues
Wambier®®, no sentido de ser reputado dominante, por exemplo, um posicionamento do STF

ou do STJ demonstrado por meio de reiteradas decises em uma ordem minima de 70%,

% “Se o que marca o sistema do art. 557, caput, e §1°., é ser manifesto, parece que, havendo jurisprudéncia
dominante, mas diferente dos diversos Tribunais, ou mesmo sumulas antagonicas o relator ndo devera agir
individualmente, devendo, entdo, sempre, remeter o processo a julgamento colegiado. Se as orientages de
jurisprudéncia forem congruentes ou se as sumulas forem do mesmo sentido, constata-se a presenca de um
referencial seguro para decidir” (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 560).

37 De acordo com o0 posicionamento adotado pelo STJ, “a expressdo ‘jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal’ somente pode servir de base para negar seguimento a recurso quando o entendimento adotado estiver de
acordo com a jurisprudéncia do STJ e do STF, sob pena de negar as partes o direito constitucional de acesso as
vias extraordinarias” (STJ, REsp 193.189/CE, Relator Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA,
DJU: 21 de agosto de 2000).

38 O overruling se refere a0 mecanismo habil ao reconhecimento de fundamentacgdo suficiente ao abandono de
determinado precedente utilizado em razdo da modificacdo de interpretagdo da ratio decidendi da decisdo que
formou o precedente. Sendo assim, o proprio Tribunal que firmou determinado posicionamento podera
abandonéa-lo futuramente, declarando-o superado (Novas simulas do STF e alguns reflexos sobre o mandado de
seguranga. Mundo Juridico. Disponivel em:
<http://www.mundojuridico.adv.br/sis_artigos/artigos.asp?codigo=238>. Acesso em 27 de maio de 2013).

39 0 conceito de distinguishing se refere ao cotejo analitico realizado pelo magistrado, por meio do qual verifica
se 0 caso em julgamento pode ou ndo ser considerado ao paradigma. (CRUZ e TUCCI, José Rogério. Precedente
Judicial como Fonte do Direito. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 170).

Em pesquisa aprofundada sobre o tema, Daniela Pereira Madeira entabula duas ocasides passiveis de utilizagéo
do distinguishing: a) para designar o método de comparagdo entre o caso concreto e 0 paradigma (distinguish-
método); e b) para designar o resultado desse confronto, nos casos em que se conclui haver entre eles alguma
diferenca (distinguish-resultado) (MADEIRA, Daniela Pereira. A forca da jurisprudéncia. O Novo Processo Civil
Brasileiro, Direito em Expectativa: Reflexdes acerca do Projeto do Novo Cddigo de Processo Civil.
Coordenacdo: Luiz Fux. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 539).

4 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Uma proposta em torno do conceito de jurisprudéncia dominante. Revista
Juridica Mater Dei, Pato Branco-PR, v. 1, n. 1, jul/dez., pp. 9-18. Disponivel em: <
http://www.materdei.edu.br/Arquivos/Revistas/7/19_08 201310 41 41REVISTAJURDICAMATERDEIvolum

el.pdf >. Acesso em 10 de agosto de 2013.
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dentro de um periodo de cinco anos (ou de outro determinado periodo fixado), computados

retroativamente.

Para o alcance do objetivo quanto a fixacdo de balizas a afericdo do real contetdo do
vocabulo jurisprudéncia dominante, um dos requisitos que autorizam a decisdo monocratica
do art. 557 do CPC, esta pesquisa organiza os critérios acima demonstrados em duas
modalidades: pardmetros qualitativos e quantitativos.

Qualitativamente, a jurisprudéncia serd dominante ap0s a observacao de trés diretrizes:
a) reputar dominante tdo somente a jurisprudéncia do STJ e do STF, sendo também possivel
considerar dominante a jurisprudéncia do tribunal em que tramita o recurso no caso desta
guardar sintonia com posicionamento manifestado pelos 6rgdos de cupula ou se destes ndo se
destoar e, desde que outro tribunal ndo firme posicionamento em outro sentido; b) deve ser
respeitado o quérum qualificado ou de maioria simples do pleno ou 6rgéo especial, na
oportunidade em que ndo se logrou éxito em atingir o numero suficiente a elaboracdo de
simula e; c) a auséncia de overruling ou distinguishing deve ser compreendida como requisito

negativo.

Ademais, também € possivel a submissdo da analise do conceito a um critério
quantitativo, que considera a propor¢cdo das decisdes exaradas em torno de uma dada
disciplina e o tempo em que determinada orientacdo permanece passivel de ser conservada
como formadora de uma jurisprudéncia dominante*!. Este critério, porém, deve ser cumulado

com o0s parametros qualitativos descritos nas letras a e ¢, supra.

Tal questdo adquire ainda mais relevo, pois dentre os critérios de aplicacdo ja
mencionados, o relator somente podera julgar o recurso se acerca de casos semelhantes ja
houver posicionamento sedimentado e respeitado pelas Cortes Superiores acerca da matéria,
havendo um comprometimento da liberdade deciséria do magistrado, por relativizar sua

independéncia em funcéo do prestigio a uniformizacéo e celeridade.

Observa-se que a norma passa a ser assimilada ndo mais pela lei que a estabelece, mas
sim pela interpretagdo que os tribunais Superiores realizam; o que significa dizer que o
jurisdicionado contemporaneo passa a se valer ndo somente da hermenéutica pessoal que

exerce, mas do posicionamento jurisprudencial. Fala-se entdo, na igualdade perante a

41 Ademais, quando ao conceito de jurisprudéncia dominante, ndo parece exagero sustentar-se que a
jurisprudéncia dominante é aquela que ja poderia estar sumulada. E aquela que diz respeito a um tal nimero de
acordaos, que permite a inferéncia no sentido de que a opinido do tribunal aquele respeito ndo deve alterar-se
(WAMBIER. Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2004).
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jurisprudéncia, ndo apenas a lei. Frise-se com convicgdo que o vocabulo jurisprudéncia
dominante, constado do art. 557 do CPC reflete um dos sintomas mais notorios de que o
ordenamento juridico patrio comeca a caminhar para a uniformizacdo da jurisprudéncia,
entretanto, para alcancar seu mais alto grau de eficacia e de unidade sistémica, imprescindivel
€ que saibamos avaliar as circunstancias determinadamente e ndo quedarmos inertes,

aplicando o conceito de modo tdo inconsequente e irresponsavel, como atualmente*?,

Aliada a esses fatores, a aplicacdo desse instituto necessita do redimensionamento da
regra da motivacao. Logo, toda vez que o magistrado solitario for julgar o caso, tera que se
valer de uma motivacdo que permita abracar casos semelhantes aquele, de modo a ndo gerar
duvidas futuras quanto a interpretacdo dos precedentes, investigando se aquele determinado

caso reune as circunstancias necessarias a incidéncia daquela jurisprudéncia dominante.

42 Colaciona-se um julgado que veicula hipotese em que o recurso ndo deveria sequer ter sido admitido, porque a
sua regularidade esbarrava em simula (ou seja, o relator julgou contra a simula):

EMENTA: “AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. INVOCACAO DE DISPOSITIVOS QUE NAO SUSTENTAM A TESE DEFENDIDA. NAO
OCORRENCIA. SUMULA N. 284/STF.1. Afasta-se a alegada violagdo do art. 535 do CPC quando 0 acord&o
recorrido, integrado pelo julgado proferido nos embargos de declaracdo, dirime, de forma expressa, congruente e
motivada, as questdes suscitadas nas razfes recursais.2. Incide o ébice previsto na Simula n. 284 do STF na
hip6tese em que a deficiéncia da fundamentagdo do recurso ndo permite a exata compreensdo da controvérsia.3.
Agravo regimental provido em parte para ndo conhecer do recurso especial por novos fundamentos.” (STJ -
AgRg no REsp 1214795/PE - Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA - TERCEIRA TURMA - julgado
em 25/06/2013, DJE 28/06/2013).

Disponivel em:< http://www.stj.gov.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp>, acessado em 19 agosto de 2013.

Noutro julgado, em sede de agravo interno do art. 55781° do CPC, a relatora constatou que jamais poderia ter
sido a apelacdo decidida monocraticamente por envolver matéria fatica na questdo recorrida, ndo fazendo-se
presentes as hipdteses que ensejam a decisdo singular prevista no dispositivo sob analise. Veja-se: VOTO: “(...)
No caso em questdo, verifica-se que a decisdo recorrida trata, em grande parte, de matéria fatica e, portanto,
diversa da prevista nos estritos limites do art. 557 do Codigo de Processo Civil. Desse modo, a matéria enfocada
nos presentes autos deve ser submetida ao érgdo colegiado competente, eis que para a analise das questdes que
compde o objeto do pedido, ndo se fazem presentes as hipdteses do art. 557 e §1°-A do Codigo de Processo Civil
(...) O artigo 557 81-A refere-se a decisdo recorrida que esteja em manifesto confronto com simula ou
jurisprudéncia dominante no Supremo Tribunal Federal ou Tribunal Superior. A meu ver, a r. sentenca de fls.
258/260 ndo contém essas caracteristicas. Ao contrario, analisa a extensa matéria de fato encontrada na
documentacdo acostada aos autos e aplica os dispositivos legais nos quais subsumida a questdo (...) Por
conseguinte, dou provimento ao agravo legal para declarar a nulidade da decisdo monocratica, impondo-se o
prosseguimento do recurso, afim de ser julgado pelo Orgéo Colegiado, razdo pela qual conheco da apelagéo,
passando a sua andlise.” (TRF3 - AgRg 20060399.011042-4 na AC 1099301/ SP — Rel. Desembargadora Federal
LEIDE POLO - SETIMA TURMA — DJE DA 32 REGIAO - DECISAO DE FLS. 280/303 - Data de Divulgacio:
18/02/2009).
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4. TENDENCIAS E EXPECTATIVAS DO NOVO CODIGO E A FORCA DA
JURISPRUDENCIA

Sabe-se que o Senado Federal instaurou (ato n°. 379 de 30 de setembro de 2009) uma
Comissdo de pensadores do Direito, a busca da confeccdo de um Anteprojeto do Novo

Cadigo de Processo Civil.

Dessa forma, o PLS de n°. 166, ap6s haver sofrido alteragdes, seguiu @ Camara dos
Deputados (PL 8.046/2010), sendo aprovado em 17.07.2013 com a conclusdo dos destaques

pela Comissdo Especial incumbida de apreciar o projeto.

Inspirada nos ensinamentos de Mauro Cappelletti e Bryan Garth**, a Comissio
encabecada por seu Presidente, o Ministro Luiz Fux e Tereza Arruda Alvim Wambier
(Relatora), dedicou-se aprofundar a investigacdo acerca dos fatores que dificultam o amplo
acesso a justica, obtendo, por fim, a compreensdo de que 0s aspectos inerentes a estrutura ao
aparato processual apresentavam “solenidades obrigatdrias que por si s6 contribuiam para a

demora da resposta judicial**”. E prossegue o Ministro Luiz Fux®®:

Ressoa evidente que as trés causas importantes reclamam ser enfrentadas: as
excessivas solenidades processuais, das quais 0 processo civil brasileiro encontrava-
se prenhe; 0 excesso nimero de demandas e a prodigalidade recursal na ética antes
apontada. O desafio releva-se tanto maior na medida em que impunha supressdes no
sistema processual mercé de garantias constitucionais dirigidas ao legislador
ordinario; como v.g, o contraditério, o devido processo legal, a ampla defesa e os
recursos a ela inerentes, dentre outros.

Afirma-se com clareza que dentre as modificagdes mais notaveis do pensamento
critico expressado pelo Cédigo Projetado, duas tendéncias pontuais impactaram diretamente:
a) a constatacdo de que o principio é norma juridica e muitos foram positivados pela nova
legislacdo processual; e b) a circunstancia de que a jurisprudéncia predominante consiste em
norma juridica distinta da lei, sendo que faz parte da funcdo jurisdicional a aplicacdo dessa

norma jurisprudencial.

Incumbido, outrossim, da tarefa de avaliar a postura do Projeto do Novo Cdédigo de
Processo Civil em relagdo as hipdteses que autorizam a decisdo monocratica veiculadas pelo

art. 557 do atual CPC, constata-se que 0s argumentos até aqui utilizados s&o corroborados

4 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Traducdo de Ellen Gracie Northfleet. Porto
Alegre: Fabris 1988, Reimpresso em 2002.

#FUX, Luiz. O Novo Processo Civil Brasileiro, Direito em Expectativa: Reflexdes acerca do Projeto do Novo
Cadigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 2.

45 Idem, ibidem, loc. cit.
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com as novas tendéncias trazidas, nos moldes do projetado art. 945 (presente redagdo do
dispositivo dada apds a aprovacédo pelo 6rgéo especial da Camara dos Deputados):

Art. 945. Incumbe ao relator:

()

I11: ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da deciséo recorrida;

IV: negar provimento a recurso que for contrério a:

a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do
préprio tribunal;

b) acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica em julgamento de recursos repetitivos;

c) entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou de
assunc¢do de competéncia.

V: depois de facultada, quando for o caso, a apresentacdo de contrarrazBes, dar
provimento ao recurso se a deciséo recorrida for contraria a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do
préprio tribunal;

b) acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica em julgamento de recursos repetitivos;

c) entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou de
assuncao de competéncia.

()

Paragrafo Unico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concederd o
prazo de cinco dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a
documentac&o exigivel.

Percebe-se que o Projeto do Novo CPC ndo mantém em sua redacdo que equivale ao
dispositivo em analise, as terminologias jurisprudéncia dominante e manifesta

improcedéncia, além de riscar a expressdo manifestamente - no que ja ndo indicava alguma

vantagem em permanecer na legislacéo.

Além disso, o termo ndo conhecer passa a se referir, tdo somente, as hipoteses de
recurso inadmissivel ou prejudicado, caminhando no rumo certo em deixar a expressao de
maior técnica - negar provimento - quando o relator adentrar na analise meritoria. Nota-se que
esta hipotese exige o mesmo raciocinio desenvolvido ao longo do texto, uma vez que, mesmo
sendo substituido jurisprudéncia dominante por “a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal ou por Tribunal Superior em casos repetitivos”, esta ultima passa a exigir a aplicagdo

dos critérios quantitativos e qualitativos destacados.

CONSIDERACOES FINAIS

A busca pela exegese restritiva das circunstancias que autorizam a decisdo
monocratica, sobretudo no que se refere ao art. 557, caput, do CPC realizou-se a luz do
principio da colegialidade, compreendido como verdadeira garantia constitucional implicita,
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decorrente dos postulados da separacdo e independéncia dos Poderes e do direito a prestacdo
jurisdicional justa e efetiva. Foi demonstrado, ainda, que a colegialidade corresponde
justamente ao combustivel que propicia a reflexdo, interferindo de tal modo que as decisfes

exaradas pelos 6rgdos plurais estdo mais tendentes ao acerto.

Face ao viés inexoravelmente axiolégico que comporta, o principio da colegialidade
sera passivel de ponderagdo com outras garantias constitucionais, como, v.g, 0 principio da
celeridade e economia processual, mas, para tanto, figura-se medida necessaria adotar as
seguintes premissas, habeis a propiciar o julgamento monocratico em sede recursal previsto
pelo art. 557 do CPC: a) o requisito manifestamente improcedente ndo constitui pressuposto
autbnomo veiculador de fundamentacdo que autorize a atuagdo singular do relator; b) o
magistrado solitdrio permanece adstrito ao posicionamento predominante das Cortes
Superiores, em caso de confronto entre a pretensdo recursal e a jurisprudéncia, o que significa
dizer que a boa exegese da norma ndo o autoriza em prestigiar o direcionamento prevalente no
tribunal local em detrimento do entendimento consolidado pelo STJ, STF, tratando-se de
matéria federal e constitucional respectivamente; c) a terminologia jurisprudéncia dominante
se refere apenas ao posicionamento majoritario dos tribunais de superposicao ou dos tribunais
locais desde que ndo confrontantes com o posicionamento majoritario de outros Tribunais de
Justica, STF e STJ em determinado lapso temporal, devendo ser respeitado o quorum
qualificado ou de maioria simples do pleno ou 6rgédo especial, na oportunidade em que néo se
logrou éxito em atingir o nimero suficiente a elaboracdo de sumula, d) sendo que a auséncia
de overruling ou distinguishing devera ser compreendida como requisito negativo a aplicacédo
da orientacdo dominante - aspectos qualitativos e quantitativos, constatagdo que precisa se
pautar em acessos a sistemas de dado eficientes, disponibilizados pelos tribunais. Ainda,
também € possivel a submissdo da analise do conceito a um critério quantitativo, que
considera a proporcdo das decisGes exaradas em torno de uma dada disciplina e o tempo em
que determinada orientacdo permanece passivel de ser conservada como formadora de uma
jurisprudéncia dominante. Este critério, porém, deve ser cumulado com o0s parametros

qualitativos descritos nas letras a, b e d, retro.

Chegou-se a conclusdo de que a atuagdo monocréatica desenfreada, sem a observancia
de parametros bem tracados, jamais podera ser admitida e quica justificada sob a perspectiva
da celeridade e economia processual, sob pena de se desrespeitarem 0s principios

constitucionais basilares do Estado Democréatico de Direito, bem como de contribuir para a
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fossilizacdo da jurisprudéncia, pois como ja dizia o mestre Barbosa Moreira®: “a lei do menor

esfor¢co ndo ¢ necessariamente, sob quaisquer condigdes, boa conselheira”.

Finalmente, porém ndo menos importante, ndo se pode fechar os olhos para a nova
codificacdo que se aproxima. Percebeu-se que este movimento de reorganizagédo dos institutos
processuais decorre do raciocinio empreendido pelos juristas destes novos tempos, 0s quais
passam a desenhar a estrutura normativa conforme a forma de se pensar o Direito
hodiernamente. Uma das grandes inovacOes se refere a forca normativa da jurisprudéncia,
que no decorrer do trabalho foi analisada como uma das justificativas de se autorizar que o
relator julgue monocraticamente o recurso, sendo potencializada de tal forma que os
parametros ora mencionados sdo fundamentais para que se comece a compreender a
metodologia trazida pelo Codigo Projetado, a qual passa a exigir o minimo de sofisticacdo do

operador ao aplica-la.

Considerando os argumentos e constatacdes expostas, fica o seguinte convite a
reflexdo: sera que a comunidade juridica esta realmente preparada para tamanha mudanca de

paradigma?
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