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1.-.INTRODUCCION

La Conferencia de Darmouth, en 1956, marca el comienzo de la Inteli-
gencia Artificial  en el 4mbito de la actividad informatica. En ese afio se
empieza a recorrer un largo camino que ha proporcionado menos resultados
de los esperados en aquellos comienzos esperanzadores; hasta finales de los

" El primero en utilizar el término Inteligencia Artificial fue MARVIN MINSKY, del Insti-
tuto Tecnol6gico de Massachusetts.
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afios sesenta los esfuerzos se centraron en la creacién de determinados mode-
los que pudieran representar algunos principios generales del comportamiento
de la inteligencia humana, tales como la traduccién automatica o los llamados
juegos inteligentes; ® pero la ilusién se desvaneci6 y los estudios posteriores
sufrieron un importante abandono consecuencia, en gran parte, del poco éxito
que se obtuvo con la traduccién automética que no respondid, en absoluto, a
las grandes esperanzas que desde un principio se depositaron en ella.

Los problemas que surgieron hicieron rapidamente pensar en un cambio
radical de la orientacién investigadora, indicando que se debia acudir a la
incorporacién a los sistemas informdticos de una considerable cantidad de
conocimientos con los que se pudieran tratar los datos en la materia especifica
donde se estuviera analizando el problema. Pero con esta nueva orientacién
no se soluciond el problema, ya que los conocimientos —suponiendo que se
encontrara la forma idénea de representacion— y los datos, almacenados en
un sistema convencional, necesitan una estructura légica de unién para poder
ser relacionados y aplicados. De alguna forma hay que «explicar» al sistema
cuidndo y cémo se aplican unos determinados conocimientos en el razona-
miento de resolucién de un problema a partir de unos datos dados. El sistema
debe «saber» las reglas de aplicacién de esos conocimientos.

Es a partir de aqui cuando surgen los Sistemas Expertos, como una parte
de la Inteligencia Artificial mediante la que se puede analizar y dar solucién
—ayudar a tomar una decisién— a determinados problemas aplicando un razo-
namiento similar @ al que aplicarfa un experto en esa materia al resolver el
mismo problema.

Ya hemos llegado a manejar unos términos y sus correspondientes con-
tenidos que nos pueden llevar a definir la Inteligencia Artificial y su hijo
menor, objeto de este trabajo, el Sistema Experto.

2.-LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

No es en absoluto pacifica la definicién de la Inteligencia Artificial. Si
partimos del concepto de inteligencia como «la facultad de conocer y com-
prender y en la que se conjugan todas las funciones que desarrollan los cono-

@ El ajedrez, como juego inteligente experimentado en los comienzos, constituy6 otro
de los grandes fracasos en esos primeros intentos de desarrollos informdticos en Inteligencia
Artificial. Se esperaba lograr unos programas que no tuvieran rival humano en el mundo y el
resultado fueron juegos, mas o menos complicados, de mayor o menor nivel, que no pasaron de
ser un entretenimiento pasajero al enfrentarles a expertos ajedrecistas. Precisamente, uno de los
problemas se encuentra en el «razonamiento lineal» de los programas que, generalmente, no
tienen en cuenta el grado de incertidumbre de toda decision razonada al aplicar, como hacen los
expertos, un modo de razonamiento inexacto, basado tanto en los conocimientos como, valga la
expresion, en la ignorancia.

®  Precisamente es de aqui de donde les viene el nombre de «Sistemas Expertos» a esta
parte de la Inteligencia Artificial. Estos Sistemas Expertos estdn siendo en la actualidad estudia-
dos en un drea especifica de conocimiento llamada «Inteligencia del Conocimiento».
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cimientos y que permiten realizar asociaciones y razonamientos mediante la
comprension y el poder de entendimiento, a través de procesos aleatorios que
no tengan una secuencia de trabajo determinada», podemos centrar el que
vamos a llamar «ambito de responsabilidad» de la Inteligencia Artificial.
Llegamos asi a definir la Inteligencia Artificial  como la propiedad de una
maquina por la que es capaz de realizar funciones similares a las que realiza
la inteligencia humana.

Se entenderd mejor el concepto independizando alguna de las funciones
que realizard la mdquina o, dicho de otra forma, aludiendo a lo que hemos lla-
mado el «dmbito de responsabilidad» de la Inteligencia Artificial. Se trata de
que una maquina realice las funciones propias de un ser inteligente en cuanto a
razonamiento y toma de decisiones. Asf de sencillo de decir y de complicado
de explicar. Pero para continuar con ello debemos centrar primero qué es un
Sistema Experto entrando ya en el niicleo del estudio y buscando contenidos
que ayuden a comprender esta nueva rama del conocimiento.

3.-LOS SISTEMAS EXPERTOS

Un Sistema Experto es un sistema informdtico que procesa conocimien-
tos e indica decisiones a tomar en la resolucién de determinados problemas,
razonando sus propios procesos © con la explicacién de cémo y por qué ha
llegado a una conclusién®. Vamos a analizar esta definicion en tres apartados
para poder llegar a comprenderla mejor. Decimos, por tanto, que un Sistema
Experto:

a) Es un sistema informdtico; pero no es un sistema informatico con-
vencional en el que existen dos partes claramente diferenciadas —datos e ins-
trucciones— sino que es un sistema informdtico que procesa conocimientos,
representados ” mediante simbolos y sus relaciones, que son tratados —razo-

“  Tan dificil va a resultar explicar qué es la Inteligencia Artificial como qué es la
inteligencia. Es precisamente ese grado de incertidumbre que define su contenido el que mayor
exactitud proporciona a la definicién. Inteligencia, en el sentido en que aqui la empleamos, serd
tanto conocer como comprender, entender, razonar, pensar o discernir de una forma similar al
proceso de la mente humana; esto es, en una estructura pluridimensional carente de una secuencia
fija y lineal de trabajo.

® En ello consiste el llamado autoconocimiento entendido como la posibilidad de expli-
car el proceso seguido y el razonamiento aplicado, indicando también la forma de utilizar los
conocimientos; esto es, los llamados metaconocimientos.

©  Se trata, por tanto, de un programa de ordenador en el que se ha representado el
conocimiento de un experto y se ha imitado su forma de razonar para llegar a una conclusién,
base o apoyo de una toma de decisién.

™" El problema de la representacién del conocimiento es piedra de toque en el desarrollo
de los Sistemas Expertos. Se precisa encontrar formas de representacion del conocimiento que
permitan su relacion mediante una utilizacién adecuada de reglas a aplicar con los hechos. La
aplicacién correcta de la regla a los hechos y su adecuada relacién proporciona el grado de
eficiencia del sistema. Una regla estd formada por dos partes; de una parte, un hecho o un
concepto que constituye la premisa y de otra parte otro hecho u otro concepto que constituye la
accion o conclusién. Ambas partes estdn asociadas o relacionadas formando un eslabén en la
estructura l6gica de razonamiento.
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nados— por medio de un conjunto de reglas adecuadas a una rama o dominio
del saber.

b) Archiva y procesa conocimientos, junto con datos, ofreciendo una
opcién de entre varias en la toma de una decision. Para el archivo y proceso
de conocimientos debe tener capacidad para su representacion, ofreciendo un
soporte y manejo adecuado; para poder ofrecer una opcién de entre varias
debe saber cémo aplicar las reglas a los conocimientos.

¢) Comunica al usuario la decisién tomada, a la vez que le ofrece el
razonamiento de por qué ha elegido esa opcién. Para ello debe poseer una
interfaz de comunicacién con el usuario en lenguaje natural —comunicacién—
a la vez que debe saber elegir esos conocimientos y la forma de utilizarlos
para razonar su propio proceso.

3.1. Elementos que componen un Sistema Experto.

Para que un Sistema Experto pueda realizar las funciones que hemos
enumerado en el apartado anterior y, consecuentemente, trabajar con los co-
nocimientos, debe estar compuesto por una serie de elementos o unidades
l6gicas que puedan ser desarrolladas —creadas y modificadas— de forma aut6-
noma e independiente unas de otras®. Estos elementos son:

1. Base de datos o almacenamiento de informacién en forma clasifi-
cada y estructurada que permita su recuperaciéon y manejo dindmico.

2. Base de conocimientos que estd formada por hechos y reglas aso-
ciadas a estos hechos y relacionadas en forma simbdlica.

3. Motor de inferencia, o componente del sistema que aplica las re-
glas, seleccionando aquéllas cuyas premisas coinciden con hechos —en lo que
se conoce como «encadenamiento hacia adelante»— o seleccionando aquellas
cuyas conclusiones coinciden con el fin buscado —en lo que se conoce como
«encadenamiento hacia atrds»— para poder asi verificar las premisas.

4 ~Interfaz de comunicacién con el usuario en lenguaje natural me-
diante el que el sistema no solamente comunica la decisién que ha elegido
entre varias opciones sino que explica el razonamiento seguido.

De todos estos elementos, dos destacan por su especial interés en nuestro
trabajo sobre Sistemas Expertos. Son ellos la base de conocimientos y el
motor de inferencia.

3.1.1. La base de conocimientos.

Como ya hemos indicado, la base de conocimientos estd formada por
los hechos y las reglas asociadas y relacionadas simbdlicamente. Esto nos

®  Una caracteristica basica de un Sistema Experto es que la llamada base de conocimien-
tos, a la que mds adelante se alude en este trabajo, debe de ser independiente del programa que
indica cémo utilizar los conocimientos y que es conocido con el nombre de «motor de inferencia»
al que también nos referimos en otra parte del trabajo.
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lleva a la necesidad de representar el conocimiento en forma adecuada para
su posterior tratamiento. Para que un Sistema Experto cumpla su funcién y
actie en forma similar a como lo haria un experto en ese drea, es necesario
saber relacionar las reglas con los hechos. Por tanto, la base de conocimientos
estard formada por los hechos representados en la forma méis adecuada para
su tratamiento.

Tradicionalmente se vienen empleando tres formas de representar he-
chos y sus relaciones que cada una goza de mayores 0 menores simpatias
dependiendo también de su posibilidad de adaptacién a un drea o dominio
concreto. Estas tres formas son:

a) Redes semanticas. Consiste en una organizacién en forma de red
que permite relaciones de clasificacién —relaciona un hecho o un concepto
con una clase— de agregaciéon —relaciona un hecho o un concepto con otros
de los que forma parte— de generalizacién —relaciona un hecho o un concepto
concreto con otros menos concretos 0 mas generalizados— y de definicion
—describe caracteristicas de un hecho o de un concepto—.

Este método de representacién es muy flexible y permite utilizar un
procedimiento automatizado de relaciones —la llamada «herencia»— que le
atribuye una gran capacidad de tratamiento " de hechos relacionados.

El gran inconveniente de las redes seménticas es que su desarrollo con
un drea compleja de conocimientos puede llevar a un tamafio de la red que
dificulte su tratamiento.

b) OAV (Objeto—atributo-'i'alor). Consiste en una organizacién deri-
vada de las redes semdnticas que ya hemos visto. Los nudos o puntos reticula-
res pueden representar objetos —o conceptos— en el sentido de unidad de
informacién conceptual o descriptiva de un hecho —o concepto— que le identi-
fica, atributos, como expresion de caracteristicas generales o propias de un
objeto o de un concepto y valores como expresién de una caracteristica o
cuestion particular de un determinado objeto o concepto.

En esta forma de representacién, los nudos o puntos reticulares concep-
tuales se relacionan en forma de drbol del que de un tronco comiin salen
diferentes ramas que permiten seguir su razonamiento’”. Cuando los nudos
representan atributos o valores, sus relaciones se encuentran enmarcadas en
las funciones propias de la identificacion de caracteristicas generales —atribu-
tos— o particulares —valores— de un determinado concepto.

©  Consiste la «herencia» en la posibilidad de que a los hechos de un punto o nudo de
la red seméntica se les puedan atribuir las caracteristicas de todos o algunos de los de la clase
a la que pertenecen y que, por consiguiente, estdn relacionados con €l por esas caracteristicas
en una relacién de dependencia conceptual. Esta «herencia» de caracteristicas es la que da mds
posibilidades de automatizacién del tratamiento.

(9 Esto hace también que se pueda aprovechar la teorfa ya explicada de «la herencia»
o atribucién de caracteristicas siguiendo el camino 16gico del 4rbol.
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Se trata de una organizacién y forma de representar el conocimiento
menos dindmica que las redes semanticas pero permiten un mejor tratamiento
en caso de complejidad de conocimientos ya que los nudos principales desa-
rrollados en forma arbérea son solamente conceptuales, facilitando su trata-
miento. Los atributos y valores, propios de las caracteristicas asociadas a
conceptos, se encuentran tipificados en una asociacién o relacién.

c) Marcos o «frames». Se trata también de una red seméntica en la
que se han reducido al médximo las relaciones entre los nudos —con lo que es
mds facil su manejo— ya que todas las caracteristicas propias de los hechos
y conceptos se encuentran en cada nudo en una representacién simbélica que
se conoce como marco o «frame».

En un marco se describen todas las caracteristicas del hecho o del con-
cepto individualizado en un soporte 16gico de la informacién conocido con
el nombre de «slot». De esta forma, un slot puede contener caracteristicas de
un hecho, o informacion del lugar —marco o «frame»— donde se encuentran
o se pueden deducir caracteristicas del hecho, o informacién de cémo recupe-
rar esas caracteristicas de otro lugar del sistema —como, por ejemplo, una
base de datos— asi como también puede contener el slot otros comentarios de
interés para mejor identificar o comprender el hecho o el concepto de que se
trate.

Los marcos o frames se relacionan de la misma forma que la red seman-
tica, lo que permite, nuevamente, aprovechar las caracteristicas de estos he-
chos o conceptos relacionados mediante la llamada «herencia».

Los slots, por su parte, pueden contener diferentes tipos de informacio-
nes, incluso pueden estar formados por nuevos marcos o frames, lo que per-
mite una gran potencia en el tratamiento de su contenido".

3.1.2. El motor de inferencia.

Ya hemos indicado que el Sistema Experto opta por una decisién entre
varias posibles y razona su eleccién. El proceso de razonamiento que sigue
es consecuencia de la aplicacién de las reglas, mediante una seleccion de las
mismas de acuerdo con que los hechos o circunstancias aplicables al pro-
blema coincidan con las premisas de aquéllas o con una hipétesis determinada
que se pretende verificar.

(b Es evidente que la representacion del conocimiento en la llamada base de conocimien-
tos es alguno mas complicado en su desarrollo y expresién de lo que hemos explicado y forma
parte del gran reto que, hoy en dia, tienen los ingenieros del conocimiento que deben saber
captar los conocimientos del experto y transformarlos en alguna de las formas de representacién
de las que admita el sistema. También es conveniente reseiiar que se han ido creando lenguajes
de programacién adecuados para el tratamiento de conocimientos y su aplicacién a la Inteligencia
Artificial. Asi, por ejemplo, el LISP, lenguaje de programacién creado por JOHN MCCARTHY en
el Instituto Tecnolégico de Massachusetts, en 1959; o el PROLOG, lenguaje de programacién
que facilita la representacion de conocimientos mediante reglas y sus relaciones y que fue creado
en 1973 por el francés ALAIN COMERAUER.
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Podemos decir, de acuerdo con lo expuesto, que el «motor de inferencia»
es el elemento del Sistema Experto que aplica las reglas adecuadas a los
hechos y razona la eleccion.

Existen muchas formas de seleccién de las reglas e, incluso, algunas
basadas parcialmente en procedimientos intuitivos, pero formalmente, y de
acuerdo con gran parte de los Sistemas Expertos conocidos, estos procedi-
mientos de seleccion de reglas estdn basados en dos de ellos. Son los procedi-
mientos conocidos como «encadenamiento hacia adelante» (forward-
chaining) y como «encadenamiento hacia atrds» (backward-chaining).

El encadenamiento hacia adelante basa la eleccién en la coincidencia
entre los hechos conocidos y las premisas de las reglas, seleccionando aque-
llas reglas en las que los hechos y conceptos dados en el problema
planteado®™® coinciden con las premisas. Partiendo del hecho o concepto bé-
sico del problema se va siguiendo el razonamiento mediante la incorporacién
de nuevos hechos seleccionados de las reglas. Con estos nuevos hechos se
seleccionard otra regla —la que coincida en su premisa con el hecho— avan-
zando hacia el hecho iltimo, que terminara el camino de la opcién elegida,
cuando no se encuentre ninguna premisa coincidente con el hecho ultimo
conseguido.

El encadenamiento hacia atrds no parte de hechos sino de hipétesis que
se persigue verificar. De esta forma se seleccionaran las reglas en las que
coincida la accién con la hipétesis dada en el problema, teniendo como nueva
hipétesis en el razonamiento de verificacion la premisa de la regla. Esta nueva
hipétesis serd comparada con otras acciones de reglas buscando la identidad
y se llegard a nuevas hip6tesis que serdn las premisas de las reglas coinciden-
tes. De esta forma se realiza una comprobacién o verificacion de las hipétesis
de las que se ha partido en el problema mediante su identidad con las acciones
de las reglas en funcién de las premisas de ellas en la base de conocimientos,
proporcionando al mismo tiempo el razonamiento seguido en base al segui-
miento 16gico, a las descripciones y a la estructura de las reglas en la propia
base de conocimientos.

3.2. Fases en la creacion de un Sistema Experto.

Una vez vistos los componentes de un Sistema Experto, vamos a anali-
zar las fases por las que se debe pasar en su creacién; de esta forma considera-
mos que existen cinco fases que deben ser tratadas en forma independiente
y fuertemente marcadas en su desarrollo para poder asegurar que el Sistema
Experto cumple con su cometido"?.

U2 Como ya hemos indicado —vid. nota 7— una regla est4 formada por dos partes: Premisa

(un hecho o un concepto) accién (un nuevo hecho o un nuevo concepto). Cuando un hecho o
un concepto dado en el problema coincide con la premisa, se ajecuta la accién de la regla, dando
como resultado otro hecho u otro concepto que se incorpora a la base de hechos y que constituye
un paso més hacia la conclusién.

3 LmwiaNA GONZALEZ, EDMUNDO TOVAR y ANTONIO PIQUERO, exponen cinco actividades
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La primera fase consiste en la comprension del problema; en ella se
deberan fijar los fines u objetivos que nos hemos marcado de acuerdo con la
necesidad de realizacién del Sistema Experto. Para ello se seleccionan 4reas
y se analiza documentacion, clasificdndola y estructurandola en consonancia
con la posibilidad de aplicacién al problema. Una vez clasificada y estructu-
rada la documentacién requerida, mediante andlisis de expertos, se pasard a
la siguiente fase.

Llegamos asi a la fase de fijacion de términos, consistente en la identi-
ficacién de hechos y conceptos que el experto en la materia utiliza en su
razonamiento en la solucién del problema. Estos hechos y conceptos deben
ser fijados buscando entre ellos asociaciones y relaciones de afinidad o de
aplicacion interpretativa respecto del propio problema, al mismo tiempo que
entrardn a formar parte de una estructura légica que establezca encadenamien-
tos y usos entre ellos, manteniendo su independencia conceptual*®.

La tercera fase es la de representacion del conocimiento consistente
en la formalizacién de los hechos y conceptos con sus correspondientes accio-
nes por medio de alguna de las formas de representacién del conocimiento
U9 Se crearén, por tanto, y de acuerdo con la estructura elegida, los nudos
o puntos de red de las redes semdnticas, con la fijacién de hechos y concep-
tos, con sus acciones correspondientes, o las estructuras de Objeto-Atributo-
Valor o, en su caso, los marcos o frames correspondientes, a lo que ya nos
hemos referido. Entendido ya el problema, fijados los términos o conceptos
propios del conocimiento en el dominio tratado y representados en la forma
adecuada, pasaremos al desarrollo.

Asi, la siguiente fase es la de desarrollo en la que se «creara» el Sistema
Experto mediante la definicion de la estrategia de aplicacion de reglas de
acuerdo con las bases de datos y de conocimientos ya existentes. Realizada
esta fase, el Sistema Experto ha nacido y queda solamente, pero con tanta
importancia como todo lo demds, la tltima fase o fase de comprobacién.

La fase de comprobacién consiste en la verificacién de todo el sistema,
tanto desde el punto de vista del conocimiento, como de las reglas"®, como

a desarrollar en la creacién de un Sistema Experto, atendiendo a la metodologia seguida en el
laboratorio de Inteligencia Artificial de la Facultad de Informatica de la Universidad Politécnica
de Madrid. Estas cinco actividades son para ellos: a) Identificacion del problema, b) Conceptuali-
zaci6n del conocimiento, ¢) Formalizacién del conocimiento, d) Implementacién y e) Verifica-
cién. Cfr. GONZALEZ, LILIANA y otros. «SEAL: Sistema Experto Asesor Legal» en Actas del II
Encuentro sobre la Informética en las Facultades de Derecho. Instituto de Informatica Juridica.
ICADE. Madrid 1988. pp. 169 ss.

9 Por ejemplo, la confeccién de un thesaurus en esta fase, proporcionard una herra-
mienta de control terminolégico utilizando los conceptos afines al problema, al mismo tiempo
que la g)osibilidad de relacionarlos y asociarlos por diferentes contenidos en forma dindmica.

( Previamente se tiene que haber elegido por el ingeniero del conocimiento, de acuerdo
con la informacion proporcionada por el experto en la materia sobre la que verse o vaya a versar
el Sistema Experto, la estructura idénea para la representacién.

(9 Caracteristica basica de este tipo de sistemas es la de la independencia de la base de
conocimientos y el motor de inferencia. Los hechos, o los conceptos, y las reglas estdn separados
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de la incorporacién conjunta de todos ellos y su representacion a un procedi-
miento de tratamiento de la informacién con unos razonamientos 16gicos.

3.2.1. Los conocimientos y la ignorancia.

Hemos resaltado en diferentes partes de este trabajo, la importancia de
la base de conocimientos y de la representacién de estos, haciendo énfasis
en el peso especifico que tienen en la creacidn de un Sistema Experto. Es por
ello, que nos vemos obligados a intercalar este apartado para hacer algunas
observaciones que consideramos son la base del éxito de un Sistema Experto.
Partiremos de la base de que una de las caracteristicas de un experto humano,
que alimenta en gran parte su credibilidad, estd basada en la correcta utiliza-
cién de su ignorancia y en su capacidad para asumir riesgos en la duda.
Cuando un experto aplica una teoria lo hace con su correspondiente grado
de certeza que aplica de acuerdo con lo que se ha dado en llamar experiencia
y no como conclusién de una certeza total.

Para que una méquina pueda trabajar y llegar a tomar decisiones de la
misma forma que lo hace un experto humano, hay que proporcionarle la
posibilidad de aplicar la falta de conocimientos —la ignorancia— con un grado
determinado de certeza . Consiste este método en llegar a simular el com-
portamiento de un experto humano mediante un razonamiento 16gico, pero
que puede no ser exacto —que se supone igual al que realiza el hombre—
concluyendo en cada decision hasta qué punto las circunstancias que rodean
un hecho se pueden asociar por su similitud y «razonable presuncién» de
concurrencias con una determinada accién o verificaciéon de una hipétesis
que se considera base de la decisién. A ese punto le denominamos «grado
de certeza» y le otorgaremos una fiabilidad acorde con dicho grado. Nave-
gando a través de la red semdntica —o de otro medio de representacién del
conocimiento, en su caso— y siendo exigentes y rigidos con los «cumplimien-
tos otorgados» a los grados de certeza, se llega a una «razonada presuncién»
que se asume como decision.

Nos movemos asi en lo que se ha dado en llamar la teoria de las «técnicas
indistintas» mediante la que, partiendo de hechos y conceptos que conforman
el problema o consulta y trabajando con resultados intermedios aproximativos,
llegaremos a decisiones que tengan la misma eficacia y fiabilidad que aquellas
basadas en datos precisos. Se trata, por tanto, de «ensefiar a pensar» al ordena-

del programa que indica cémo manejarlos, de forma que pueden ser actualizados o modificados
sin necesidad de cambiar dicho programa —motor de inferencia— que debe ser realizado en forma
independiente de ellos y con una vocacién de estabilidad.

(D Una creacién dindmica en este sentido nos lleva a indicar la ocurrencia de un hecho
o la definicién de un concepto con un grado de certeza determinado. Estamos trabajando con la
«exacta incertidumbre» que bien utilizada nos llevara a conclusiones acertadas. Los conocimien-
tos aplicados con grados de experiencia, permiten concluir soluciones que no se encuentran en
las premisas, ni estdn permitidas por las reglas. Se formarén asf, otros tipos de reglas con grados
aceptables de incertidumbre; reglas que no podemos considerar como inciertas, sino, en todo
caso, como no exactas. (Es que actda de otra forma un experto humano?
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dor més o menos bien, es decir, con mayor o menor grado de exactitud en su
decision, valorado siempre en la asuncién de un riesgo controlado”®.

De esta forma, en un Sistema Experto se utilizan unas reglas que estdn
basadas en razonamientos intuitivos para tomar una decision; este tipo de
reglas proporcionaran el nivel de mayor o menor bondad del Sistema Experto.

Por ello, es esencial al realizar un Sistema Experto, asociar incertidumbre,
exactitud y conclusién, con un grado «razonable e inteligente» de certeza™®.

4.-A MODO DE CONCLUSION

Ante lo expuesto, pudiera parecer que la creacién de un Sistema Experto
representa la panacea que proporciona el camino a través del que el hombre
se verd sustituido por la méaquina. Esto no es, en absoluto, asi; de una parte,
un buen Sistema Experto no sustituird al hombre en ningin caso, sino que
constituird una herramienta de apoyo o de ayuda a la decisién; de otra parte,
no todos los campos favorecen el desarrollo y la implementacion de un Sis-
tema Experto, sino que la creacién del mismo requiere que se cumplan deter-
minados requisitos sin los cuales no tiene sentido y, por ello, el primer plan-
teamiento consiste en el estudio de la posibilidad de su realizacién y la
justificacion, en su caso, de su desarrollo.

No se trata solamente de que sea posible realizarle, sino que también
esté justificada su realizacion. Veamos: Que sea posible realizarlo requiere
el estudio del problema y su planteamiento, para poder estructurar tedrica-
mente las vias légicas de interpretacién del mismo y su andlisis casuistico
mediante la divisién de los hechos y conceptos por medio de su aplicacién
y solucién auténoma, por expertos en la materia de que se trate. Si ello nos
lleva al convencimiento de su posibilidad de realizacion, tenemos que pasar
a la fase de justificacion. Esta implica la constatacién de que existen multiples
casos y problemas sobre el particular que desbordan la labor de los expertos
y dispersan su actividad®”.

(% No debemos confundir el grado de certeza con las probabilidades de que se dé una
determinada circunstancia o se cumpla un hecho. El grado de certeza es la mayor o menor
confianza que el experto tiene en el cumplimiento de la accién o premisa, en su caso. Para poder
actuar de forma similar a como lo realiza la inteligencia humana, no solamente se tiene que
utilizar el conocimiento, sino también la «ignorancia», con una capacidad de asuncion de riesgos
similar a la que tiene un experto que se base en la incertidumbre relativa de la asociacion de sus
conocimientos para llegar a una conclusién. El razonamiento humano est4 basado, en multiples
ocasiones, en conceptos aproximativos a los que la experiencia o la intuicién les asigna un
coeficiente de exactitud o, por expresarlo de otra forma, grado de confianza.

19 Todo ello precisa, en el caso de un Sistema Experto Juridico, encontrar una via de
normalizacién del lenguaje legal y del razonamiento juridico que logre acercar, en cada caso
concreto, la incertidumbre y la certeza, en los principios bdsicos de aplicacién del derecho.

@) Una vez comprobado esto y llegado a la conclusién de la viabilidad del Sistema
Experto, en nuestro caso particular la dificultad vendra de la mano de la fijacién de términos y
representacion del conocimiento juridico, mayor problema de los que se plantean en la realiza-
cién de los Sistemas Expertos Juridicos.
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Sin duda que los Sistemas Expertos Juridicos son una herramienta infor-
mitica susceptible de aplicacién en casos muy concretos, como lo que real-
mente son: sistemas de soporte o apoyo a la toma de decisiones, con el mismo
grado de incertidumbre que tienen las decisiones humanas.

Se debe insistir en su desarrollo e implementacién en beneficio de la
labor del jurista, descargidndole de funciones rutinarias y proporcionando un
elemento inestimable de apoyo en su labor creativa. No obstante, no se debe
olvidar la funcién instrumental de la informética, ya que, de otra forma, nues-
tro propio afan de utilizacién del elemento informatico para la resolucién de
los problemas, podria llegar a propiciar que la técnica, cuyos tangenciales
efectos y potencial agresividad contra la libertad queremos evitar, se con-
vierta en nuestro principal problema, cumpliéndose la prediccion de ORTEGA
al indicarnos que «uno de los temas que en los proximos afios se va a debatir
con maés brio, es el del sentido, ventajas, dafios y limites de la técnica que,
teniendo como misién resolver al hombre problemas, se ha convertido de
pronto en un nuevo y gigantesco problema»“.

No queramos que la maquina ensefie al hombre el camino a seguir, sino
que le apoye en la consulta y toma de decisiones que €l aceptard y adoptard
en el ejercicio de su libertad. Esperamos y deseamos que el hombre sea el
creador de sus propias tendencias y se pueda presentar ante su entorno en la
forma, lugar y momento que considere oportuno en el ejercicio de su derecho
a la libertad.

@) ORTEGA y GASSET, J. «Meditacién de la técnica y otros ensayos sobre ciencia y filoso-
fia», en Obras de JOSE ORTEGA y GASSET. Alianza Editorial. Madrid 1982. vol. 21. p. 17.
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