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Resumo

Este texto examina, em breves comentarios,
o principio e o direito fundamental do aces-
SO a justica e sua projecao no controle
jurisdicional de constitucionalidade no Bra-
sil. O tema é examinado nas duas modalida-
des de controle de constitucionalidade
adotadas: o controle difuso e concretoe o
controle abstrato e concentrado.

Palavras-chave
Acesso a justica. Processo constitucional.
Controle de constitucionalidade.

Introducao

Este texto se propde a examinar o principio
e odireito fundamental doacesso ajusticae
sua projecdo no controle jurisdicional de
constitucionalidade, em suas duas modali-
dades: no controle difuso e concreto e no
controle abstrato e concentrado.

I Aspectos constitucionais do
principio do acesso a justica

1 Acesso ajustica, direito fundamental
e Estado Democratico de Direito

E principio estruturante do Estado Democra-
tico de Direito o respeito e a garantia de
efetivacdo dos direitos e liberdades funda-
mentais salienta, com razao, Canotilho'. Diz
mais o autor:

Abstract

This essay analyses, in briefly comments, the
principle and the fundamental right of access
to justice and its projection on the judicial
review or jurisdictional control of
constitutionality in Brazil. The subject is
examined concerning the two modalities of
jurisdictional control of constitutionality
adopted in Brazil: the concrete and diffuse one
andthe abstract and concentrated control.

Key words
Access to justice. Constitutional process.
Judicial review.

nu

“Terceira dimensao do Estado de direito’;“pi-
lar fundamental do Estado de direito’
“coroamento do Estado de direito sdo algu-
mas das expressoes utilizadas para salientar
a importancia, no Estado de direito, da exis-
téncia de uma protecgdo juridica individual
sem lacunas (cfr. Art.20.°/1).Todavia, esta ga-
rantia da via judicidria ja foi considerada como
um“direito fundamental formal” (de formelles
Hauptgrundrecht fala Klein), pois a proteccao
dos direitos através do direito exige uma
prévia e inequivoca consagracao desses di-
reitos (cfr.DI1.389-B/87,de 29/12, sobre o regi-
me legal de acesso ao direito e aos tribunais).

Também Jorge Miranda? mostra a
indissocidvel ligacdo entre o acesso ajustica
e o Estado de Direito, ao dimensionar que o
“eficazfuncionamento e o constante aper-
feicoamento da tutela jurisdicional dos
direitos das pessoas sdo sinais de civilizacao
juridica” e que por isso o Estado de Direito
acrescenta algo mais para a sua plena per-
cepgao:

... A possibilidade de os cidadaos se dirigirem
ao tribunal para a declaracéo e a efectivacao
dos seus direitos nao sé perante outros par-
ticulares mas também perante o Estado e
quaisquer entidades publicas.

"CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional. 5. ed. rev. e aum. 2. reimp. Coimbra: Livraria AlImedina, 1992, p. 367. (grifos do

autor).

2MIRANDA, Jorge. Manual de direito constitucional. Direitos fundamentais. 2. ed. rev. e atual. Coimbra: Coimbra, 1993, p. 231.

tomo IV.

Revista Académica Direitos Fundamentais

Osasco|SP  Anol n.1 2007

51



Por defini¢ao, os direitos fundamentais tém
de receber, em Estado de Direito, proteccao
jurisdicional. S6 assim valerdo inteiramente
como direitos, ainda que em termos e graus
diversos consoante sejam direitos, liberda-
des, garantias ou direitos econémicos, sociais
e culturais.
E, portanto, inegavel que & no ambito privi-
legiado do Estado Democratico de Direito
que viceja o principio, a garantia e o direito
fundamental ao“acesso a justica”outorgado
atodos para a protecdo jurisdicional de di-

reitos.

Trata-se de principio que concretiza,dentre
outros, o principio daigualdade e o dalega-
lidade - principios fundamentais do Estado
de Direito.

2 O acesso a justica na Constituicao
de 5 de outubro de 1988

Na Constituicdo brasileira de 1988, o princi-
pio e o direito ao acesso a justica vém
imbricados noinciso XXXV do artigo 5° (que
versa sobre direitos fundamentais individu-
ais e coletivos) e que dispde:"XXXV - A lei
nao excluird da apreciacdo do Poder Judici-
ario lesdo ou ameaca de direito”

Lembra Ferreira Filho® que,“com muita justi-
¢a, disse Pontes de Miranda que a mencao
expressa deste principio, feita pela primeira
vez na Constituicdo de 18 de setembro de
1946 (art. 141, §4°), foi a mais tipica e a mais
prestante criacdo de 1946° [Comentdrios a
Constituicdo de 1946, cit. t. 5, p. 106...].

Para além de outros aspectos constitucionais
concernentes a moderna interpretacdo cons-

titucional do inciso XXXV, tais como os valo-
res axioldgicos e substantivos que informam
o principio, a garantia do controle judiciario,
areservajurisdicional na protecao de direi-
tos fundamentais inerente ao principio da
separacao de poderes, o principio da igual-
dade e o dalegalidade e suas garantias®*, o
amplo alcance do principio que passa pela
garantia do devido processo legal, pela
celeridade do processo (art. 52, LXXVIII), por
uma organizacao judiciaria apropriada, por
um aparelhamento judicial mais aproxima-
do e acessivel aos seus destinatarios (art. 93,
Xll e Xll; art. 107, §2° e 33; art. 125, 86° e 7°
etc.), convém registrar que Antonio Claudio
da Costa Machado?, na linha da doutrina
dominante, retira deste mandamento cons-
titucional o principio singular do chamado
acesso ajustica ao enfatizar:

Dependendo do prisma pelo qual se enxerga
anorma constitucional sob andlise, & possivel
aointérprete vislumbrar o que se tem chama-
do de principio da inafastabilidade
jurisdicional, como aquilo que se costuma
denominar de principio do acesso ajustica ou,
simplesmente, direito constitucional de acéo.

Eanotaainda:

Ja no que concerne ao principio do acesso a
justica, & preciso dizer que se“a lei ndo exclui-
ra [...]" isso significa dizer que a todos sera
sempre franqueado o acesso a jurisdicdo,
mediante o processo, por meio de acdo, quan-
do tenha havido lesdo a direito (tutela proces-
sual cognitiva e satisfativa) ou simples
ameaca (eis a recente alusao textual a tutela
preventiva e cautelar). Saliente-se nesse
diapasao que o acesso a justica aqui assegu-
rado se manifesta pelo que pode ser chamado
de direito de acao em sentido constitucional
cujas caracteristicas basicas sdo a nao-subor-
dinagdo a condic¢des (basta ser pessoa ou ente
processualmente personalizado para ter tal
direito) e o abstratissimo contetdo da provi-

3 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Comentarios a constituicao brasileira de 1988. Sao Paulo: Saraiva, 1990, p. 55, v. |,

arts. 1°a43e.

4 Cf. FERREIRA FILHO, op. cit., p. 55; Cf. também: PINTO FERREIRA, Luis. Comentarios a constituicao brasileira. Sdo Paulo:

Saraiva, 1989, p. 140-142, 1.v. arts. 1°a 21°.

5 COSTA MACHADO, Antonio Claudio da.Cédigo de processo civil interpretado e anotado: normas processuais civis da

constituicdo interpretadas e anotadas. Barueri: Manole, 2006, p. 11
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déncia a que se faz jus (um provimento
jurisdicional de qualquer tipo — de mérito ou
nao de mérito). Esse direito constitucional de
acdo nao se confunde, portanto, com o proces-
sual de acdo que é apenas o“direito a senten-
¢ca de mérito” (Liebman) e que se subordina as
trés condicdes da acdo (legitimacgdo para a
causa, interesse processual e possibilidade
juridica do pedido previstos e regulamenta-
dos basicamente pelo CPQ)....
Tem,assim,assento constitucional o princi-
pio doigual eamplo acesso ajustica paraa
protecao de direitos, principio este que, no
sistema constitucional brasileiro, estd sob o
manto protetor da cldusula pétrea contida

no artigo 60, §4°, IV da Constituicao Federal.

3 O conteudo e o alcance do direito
fundamental ao acesso a justica

O principio ou o direito ao acesso ajustica,
expressao cunhada por Mauro Cappelletti,
mereceu, no Brasil,uma“aceitacdo ndo vista
em outras partes do mundo” acentua Carrei-
ra Alvims®.

E de Cappelletti a feliz e elucidativa afirma-
¢do:"0O acesso a justica pode, portanto, ser
encarado como o requisito fundamental - o
mais basico dos direitos humanos - de um
sistema juridico moderno e igualitario que
pretende garantir,e ndo apenas proclamar
os direitos de todos”.

Dentre os enfoques que o principio do aces-
SO a justica permite’ e acima referidos,
utilizaremos, nestas breves consideracées,
para o que interessa ao tema em exame, o
seu conteuido mais tradicional, relativo ao
igual e amplo acesso de todas as pessoas na
busca de protecao jurisdicional de seus di-
reitos, vale dizer, o principio da ampla
acessibilidade ao Poder Judicidrio.

Assim, dentro desta perspectiva e fundado
no mandamento constitucional do inciso
XXXV do artigo 5° da Constituicao brasileira,
é possivel identificar algumas notas carac-
teristicas do “acesso a justica” e cuja
pontualizacdo interessa fixar para melhor
percepcdo dos aspectos que o tema em
exame sugere:

-Oacesso a justica constitui um direito-
garantia fundamental, consagrado no
locus constitucional dos direitos e ga-
rantias individuais e coletivas. Isto sig-
nifica dizer que informa a aplicacdoea
efetivacdo de todo e qualquer direito
fundamental consagrado noTitulo Il da
Constituicdo,sob a rubrica“Dos Direitos
e Garantias Fundamentais” e bem assim,
por interpretacao sistematica, todo e
qualquer direito consagrado ao longo
do texto constitucional vigente alcan-
¢ando, também, direitos, ainda que ndo
positivados na Constituicdo.

-Comodireito e garantiafundamental, o
acesso a justica esta sob a protecao de
uma clausula pétrea, intocavel, na for-
ma do que dispde o artigo 60, §4°, IV
da Constituicdo de 1988.

-Trata-se de direito abrigado em norma
de eficacia plena e aplicabilidade ime-
diata, em que pese, sob este aspecto,
depender, para ter efetividade, da or-
ganizacdo nao somente do Poder Judi-
cidrio, mas de toda a organizacdo judi-
cidria e processual em geral,
determinada pela Constituicdo e
complementada pela legislacao
infraconstitucional, particularmente no
que respeita a disciplina do direito de

5 CARREIRA ALVIM, J.E.Justica: acesso e descesso. Disponivel em: < http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=4078>,p. 1.
7 CARREIRA ALVIM, J.E.Justica: acesso e descesso. Disponivel em: < http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=4078>,p.1.
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acao e do processo, e que se destinam
a efetivacdo da protecéo jurisdicional
acenada pela Constituicao.

- Alegislacao infraconstitucional ndo po-
dera, em qualquer hipotese, restringir
ou limitar o acesso a justica constituci-

onalmente assegurado, o que significa

dizer que nenhuma lesdo a direito indi-

vidual ou coletivo podera ser excluida
daapreciacao do Poder Judiciario, seja,
por via direta ou indireta; de outro lado,
nenhuma lei podera, na disciplina do

direito de acdo, reduzir, de qualquer

modo, a amplitude da acessibilidade
universal assegurada pela Constituicao.
-Assim, abriga o principio do“acesso a
justica” o que a doutrina rotula de

legitimacgao universal - quisque de
populo —,em decorréncia da amplitu-
de dos que sdo beneficidrios (ou legiti-
mados) para provocar ou utilizar o di-
reito de acesso a justica. Decorre dai

que, no texto constitucional brasileiro,

o beneficiario desse direito, por exce-
Iéncia, & a pessoa fisica titular de direi-

tos constitucionalizados. Nao obstante
o texto constitucional vai além ao esta-
belecer o alcance e o contelido desse
principio. Assim alcanca: (a) toda e qual-
quer pessoa fisica ou ente personifica-
do (v.g.partido politico ou organizacao
sindical, entidade de classe, dentre
outras —art. 5, LXX, CF), titular de direi-
to préprio, constitucionalizado ou nao;
(b) todo cidadao legitimado para bus-
car protecdo - ndo de direito seu - mas
contra atos lesivos a sociedade, ao
patrimonio publico etc. (art. 5, LXXIII,
CF); (c) as associacdes de modo geral
para a defesa de interesses de seus
membros ou associados (art. 5°, LXX,
“b"); (d) os sindicatos para a defesa dos
direitos e interesses coletivos ou indi-

Revista Académica Direitos Fundamentais

viduais da categoria (art. 8, I, CF);
(d) os partidos politicos para defesa de
interesses gerais da comunidade (art. 5°,
LXX, CF); o Ministério Publico e a
Defensoria publica, o primeiro para
defender, particularmente, direitos co-
letivos e difusos, conforme especifica
a Constituicao (art. 129) e a Defensoria
Publica para a defesa dos necessitados
(art. 134). Aforaisto, aponta a doutrina
que é também beneficiario do acesso
ajustica, por definicao legal ou interpre-
tacdo do texto constitucional, ente ndo
personalizado (ex: Camara de Vereado-
res), em defesa de direito préprio.

-O destinatario da protecdo deste direi-
to étodo e qualquer juiz, tribunal ou 6r-
gao do Poder Judiciario, respeitadas,
por necessario, a organizagao constitu-
cional e legal desse Poder e a respecti-
va distribuicdo de competéncias.

-O veiculo do acesso a justica é, de
modo geral, o direito de acdo, o que
implica dizer que o titular do direito (ou
quem possa pleitear por ele) pode va-
ler-se de toda e qualquer modalidade
de acdo vélida e pertinente paraa pro-
tecao de todo e qualquer direito ou in-
teresse, assegurando-se-lhe todos os
principios e garantias processuais con-
sagradas na Constituicao.

-Tratando-se de protecao de direito, tan-
to pode ser acionada a justica contra
particulares como contra o Poder Publi-
coemgeral, no caso de um ou outro ser
oresponsavel pelalesdo ou ameaca de
lesdo a direitos individuais e coletivos.

Cabe a seguir, a partir das consideracdes
acima, examinar a projecao do principio do
acesso a justica no controle de
constitucionalidade no Brasil, ou mais espe-
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cificamente no processo constitucional, via
instrumental pela qual se realiza o controle
de constitucionalidade.

Il A projecao do principio do acesso a
justica no exercicio do controle de
constitucionalidade no Brasil

1 Consideracdes Gerais

Ainconstitucionalidade, ou seja, o desrespei-
toouaincompatibilidade de umaagaoou
de uma omissdo relativas a Constituicao, € o
vicio mais grave de um ordenamento juridi-
o, porguanto questiona ou pde em cheque
a supremacia da Ordem Fundamental do
Estado. Dai porque toda Constituicao prevé
um sistema de defesa de suas normas.

De fato, sendo indissociavelmente ligados a
democracia e o estado de direito, os valores
que os informam, e que estao explicitados na
Constituicdo ou dela podem ser inferidos,
tornam indispensavel e legitimam um sistema
de protecdo da Lei Fundamental, ou seja, tor-
nam indispensavel e legitimam a jurisdicao
constitucional vocacionada exatamente ao
atendimento dessa finalidade®.
Dentre os vérios pontos sensiveis a merecer
agarantia dajurisdicao constitucional, a dou-
trina tem fixado, mais freqliientemente,
como de competéncia dessa jurisdicdo, en-
tre outros, o controle de constitucionalidade
das leis e atos normativos do poder publico.
Sintetizando o objeto da jurisdicao constitu-
cional como a defesa juridica daliberdade,
Mauro Cappellettia denomina, sugestiva-
mente, “jurisdicdo constitucional da

liberdade™.

Isto posto, tendo em vista o objetivo deste
trabalho, cabe verificar se o principio do
acessoajustica, que acimafoi examinadoem
breves consideracdes, se aplica ao proces-
so constitucional via do qual se desenvolve
precipuamente a defesa da supremacia
constitucional™.

Dentro do processo constitucional brasilei-
ro o exame do tema exige que se tenham
presentes dois modelos de controle de
constitucionalidade que convivem em
nosso Direito constitucional: o controle
difuso e o concentrado, cada um com
contornos proprios.

2 O acesso a justica no controle
difuso de constitucionalidade

Em todo Estado Democratico de Direito a
positivacdo, a garantia e os meios de
efetivacdo dos direitos constitucionalizados
constituem o nucleo essencial da Constitui-

¢do.

Bem por esta razdo, de hd muito vem se fir-
mando a consciéncia da importancia da
efetivacéo jurisdicional dos direitos funda-
mentais e, por conseqiiéncia, do processo
em geral na protecao dos direitos fundamen-
tais. E por isso mesmo as Constituicdes
democraticas incluem, comumente, no ca-
talogo de direitos e garantias, varios
principios processuais de observancia obri-
gatdria no exercicio do direito de acao’.

Como se viu, dentre tais principios constitu-
cionais avulta o principio do acesso a justica,
como direito fundamental. Cabe, assim, exa-

8 ALMEIDA, Fernanda Dias Menezes; FERRAZ, Anna Candida da Cunha. Os principios fundamentais do processo
constitucional. Comunicagdo apresentada no XV Encontro Nacional de Direito Constitucionalpromovido pelo Instituto Pimenta
Bueno - Associacdo Brasileira de Constitucionalistas,na FADUSP,em 31 de agosto de 2006.

2 CAPPELLETTI, Mauro. Il controle di constituzionalita delle leggi nel quadro delle funzione dello stato. Rivista di Diritto
Processuale, CEDAM,Padova,ano XV,n.3, 196°,p.383-384,jul./set. 1960.

'°Cf. ALMEIDA; FERRAZ, op. cit.

"TCANOTILHO, J.J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicao. 2. ed. Coimbra: Almedina, p. 1047 e segs.
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minar se no processo constitucional pelo
qual se desenvolve o controle difuso tem
aplicacao esse principio.

O controle difuso tem por objetivo precipuo
permitir ao titular de um direito lesado pelo
Poder Publico por ato inconstitucional que
promova sua defesa perante o Poder Judi-
ciario. Assim, o controle difuso é acionado
perante o Poder Judiciario para dirimir um
conflito de interesses subjetivos entre as
partes do processo, conflito cuja solucdo
depende de decisao preliminar,incidental,
sobre a constitucionalidade de umalei'?. Em
outras palavras, esta em causa o controle da
superioridade da Constituicao sobre os atos
do Poder Publico que a vulnerem.

O veiculo normal para o exercicio desse
controle é o direito de agdo, seja por meio
das acOes em geral, seja por intermédio
das acdes constitucionais especificas
vocacionadas para a salvaguarda de direitos:
o habeas corpus, o habeas data, o mandado
de seguranca individual ou coletivo, o man-
dado deinjuncao e aacao popular (art. 5°,
incisos LXVII-LXXIII, CF).

Destarte a argliicdo de inconstitucionalidade
constitui argumento de defesa ou excecao
Nno processo com vistas a perseguicao do
objeto imediato do mesmo que é a prote-
¢dodeumdireito.

Dai porque se Ihe aplicam, no caso, todos os
principios processuais que asseguram a ga-
rantia e a protecao dos direitos fundamentais

previstos no artigo 5° da Constituicdo de
1988 e, sobretudo, o principio do acesso ao
Judiciario.

Tem-se, porém, nesse caso, como observa
Manoel Goncalves Ferreira Filho, a
“inexisténcia de um processo constitucional
autdnomo”'3, no sentido de que a suprema-
cia da Constituicdo sobre a lei é utilizada
como argumento de defesa da parte para
proteger um direito seu e ndo para a prote-
¢ao exclusiva da Constituicao, sendo que o
veiculo empregado no caso é o direito de
acao tal como o exercido nos termos do pro-
cesso judicial comum. Disso resulta que as
normas processuais no controle difuso ndo
sao autdbnomas e sim as mesmas que
norteiam a tramitagcdo do que podemos cha-
mar de processo subjetivo, para o qual estao
direcionadas as disposi¢des que o constitu-
inte entendeu relevantes, com vistas a
garantia de paridade de condi¢des para os
litigantes sustentarem suas razées em juizo'.

O controle difuso podera, assim, ocorrer em
qualquer processo, perante qualquer juiz,
ser suscitado em qualquer fase processual
por qualquer das partes ou pessoas e 6rgaos
intervenientes'®. O veiculo empregado no
caso é o direito de acdo como exercido nos
termos do processo judicial comum, e
figurando a arglicao de inconstitu-
cionalidade como argumento de defesa da
parte para proteger direito proprio,
constata-se que inexiste, para o controle
difuso, um processo constitucional especial,

2 ALMEIDA, Fernanda Dias Menezes de; FERRAZ, Anna Candida da Cunha. Os principios fundamentais do processo
constitucional. Comunicagdo apresentada no XV Encontro Nacional de Direito Constitucionalpromovido pelo Instituto Pimenta
Bueno - Associagao Brasileira de Constitucionalistas,na FADUSP,em 31 de agosto de 2006.

'* FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves, Os principios do processo constitucional. Conferéncia proferida na Faculdade de

Direito da Universidade de Lisboa, em fevereiro de 2006.
4 ALMEIDA; FERRAZ, op. cit.

5 Cf.art. 5°,incisos LXVIIl a LXXIIl: Mandado de seguranga, mandado de seguranga coletivo, habeas corpus, habeas data,
mandado de injun¢ao,acéo popular.Ver,dentre outros: CASTRO, Carlos Siqueira. A constitui¢do aberta e os direitos
fundamentais: ensaio sobre a constituicdo pds-moderna e comunitéria. Rio de Janeiro: Forense; STRECK, Lénio Luiz.
Jurisdicao constitucional e hermenéutica: uma nova critica ao direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2002.
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salvo algumas regras especificas
direcionadas para as agdes constitucionais
de protecdo de direitos'®.

Assim, aplica-se ao controle difuso o princi-
pio do acesso a justica, em seu carater de
legitimacao universal, e com as particulari-
dades acima admitidas.

Relevante, ainda, considerar que pela
natureza, pela legitimacao universal e pelo
veiculo de controle, o controle difuso € uma
forma democratica de controle de
constitucionalidade e de defesa da
Constituicao que sinaliza, diretamente, para
a protecao de direitos'” mas, nesse caso, de
direitos origindrios e consagrados na
Constituicdo, visto que se cogita de defesa
contra inconstitucionalidade de ato do
Poder Publico inconstitucional. Isto significa
dizer que, no caso do controle difuso, trés
pontos sao requisitos para o exercicio do
direito de acao: a titularidade do direito, a
ofensa ou ameaca de ofensa desse direito
pelo vicio dainconstitucionalidade e ato do
Poder Publico (ou assemelhado), violador do
direito, do que resulta claro que nao cabe o
exercicio do controle de constitucio-
nalidade, pelo método difuso, contra
particulares, salvo se agentes delegados no
exercicio de fungdo publica, conforme tem
admitido a legislacdo e a jurisprudéncia.

Desta forma, qualquer lei ou ato, normativo
ou nao, federal, estadual ou municipal lesi-
vo a direito individual ou coletivo pode ser
objeto do controle difuso.

Em suma, ao controle difuso se aplica o
principio do acesso a justica, com as peculia-
ridades apontadas, pelo que se pode afirmar

'e Cf. ALMEIDA; FERRAZ, op. cit.

que a defesa da Constituicdo contra atos
inconstitucionais praticados pelo Poder
Publico lesivos a direitos pode ser
provocada por qualquer pessoa, titular de
direitos, ou que tenha outorgada, pela
Constituicao, competéncia para tal defesa
em nome de outrem.

3 O acesso a justica no controle
concentrado de constitucionalidade

3.1 O controle concentrado e o
processo constitucional auténomo
pelo qual atua

O controle concentrado tem por objeto
precipuo a defesa da supremacia da Cons-
tituicdo, ndo se destinando, em principio e
diretamente, a protecdo de direitos funda-
mentais.

Assim na hipotese do controle concentrado,
aquestao da constitucionalidade levada a
apreciacao do Judiciario é o objeto central
daacao, desvinculada do deslinde de qual-
quer conflito de interesses concreto, nao
tendo outro propdsito sendo de preservar a
supremacia e a higidez da Constituicao.

Presente o objeto do controle e o fima que
se destina, é possivel identificar-se ai um
“processo constitucional autbnomo”'é, no
sentido de ser desatrelado da resolucao de
uma lide convencional, caracterizando-se o
que, a partir de construcao jurisprudencial
do Supremo Tribunal Federal, os
processualistas denominam de processo
objetivo. Neste ndo ha propriamente partes
contrapostas, cujas posicdes no processo

7 Cf. FERRAZ, Anna Candida da Cunha. Anotagdes sobre o controle de constitucionalidade e a protecdo dos direitos individuais.

Revista Mestrado em Direito, Osasco: EDIFIEO, ano 4, n.4,2002.

'8 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves, Os principios do processo constitucional. Conferéncia proferida na Faculdade de

Direito da Universidade de Lisboa, em fevereiro de 2006.
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necessitem da garantia de equivaléncia, ea
defesa da supremacia constitucional em
abstrato € o objetivo primordial a se atingir,
ainda que, indiretamente, ao se proteger a
Constituicdo, se proceda também,
genericamente, a defesa dos direitos
fundamentais, que constituem o seu nucleo
essencial’®. Com essa configuracao, nao é
dificil concluir que no controle concentrado
nem todos os principios do processo
comum constitucionalizado sédo de
aplicacdo impositiva, havendo, por outro
lado principios auténomos que lhe sao
préprios, como especificas sdo também as
acdes mediante as quais se exerce o
controle, descartadas as vias processuais
ordindrias. Esse processo constitucional
autdénomo tanto tem suas raizes no préprio
texto constitucional como na legislacao
infraconstitucional que, mais recentemente
—asLeisn°s 9.868/99 e 9.882/99 —vieram a
disciplinar o processo constitucional do
modelo concentrado de controle.

Aressalva vale para a aplicacao do principio
do acesso a justica,como veremos a seguir.

3.2 O surgimento do controle
concentrado e a legitimacao
para seu exercicio

Favoreu?,citando a influéncia de Kelsen no
estabelecimento do controle abstrato de
constitucionalidade registra, com clareza:
“Au commencement était Kelsen..."

E acrescenta: “...prés de soixante ans aprés,
elle reste étonnamment moderne sans doute
parce que les systémes européens de justice

constitutionnelle se sont établit et fonctionnent
largemente selonl es préceptes kelséniens”.

Assim, no que respeita a legitimacgéo para
provocar, perante um Tribunal Constitucional
exclusivo, a questdo da inconstitucio-
nalidade abstrata de leis, desde Kelsen,
defendeu-se a postulacédo restritiva,
conferindo-se a apenas alguns (e poucos)
Orgaos ou entes publicos tal competéncia.
Afastava-se, pois, perante o controle abstrato
de normas a legitimacao universal, prépria
do principio do acesso ajustica.

Com efeito, abeberado em Kelsen, Gilmar
Ferreira Mendes?' registra:

Da resposta a questdo sobre quem deve pro-
por a acao perante a Corte Constitucional
dependem, em primeira linha, a garantiae a
efetividade da jurisdi¢ao constitucional. Por
isso, € de suma importancia a decisao sobre os
entes autorizados a propor o controle abstra-
to de normas. Uma limitacao ao direito de
propositura poderia retirar a eficacia do con-
trole abstrato de normas. Por outro lado, uma
legitimagao ampla importaria, inevitavelmen-
te, numa sobrecarga de trabalho para o Tribu-
nal, com queda da qualidade de seus julgados
e obrigacado de ocupar-se de questdes de
importancia menor.

Alias, o autor?, invocando doutrinador ale-
maéo, entende justificar-se a legitimacdo
restrita, que dispensa a demonstracao de
interesse proprio e especifico,ja que“o pro-
cesso de controle abstrato de normas
destina-se, fundamentalmente, a defesada
ordem juridica contra leis inconstitucionais
e, portanto, a seguranca juridica, sendo ins-
taurado no interesse de toda a coletividade
sendo que o proponente da acao atua, nes-
se processo,como auténtico“advogado da
Constituicao”

9 Cf. FERRAZ, Anna Candida da Cunha. Anotagdes sobre o controle de constitucionalidade no Brasil e a protecao dos direitos
fundamentais. Revista Mestrado em Direito. Osasco: EDIFIEO, 2004, p. 21-46.

22FAVOREU, Louis et JOLOWICZ, John Anthony.Le controle jurisdictionnel des lois . Légitimité, effectivité et
développements récents. Paris: Economica, Presses Universitaires D’Aix Marseille, 1986, p. 42.

21 Jurisdigao constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 1996, p. 87.
22 Jurisdigao constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 1996, p.91.
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Tal pratica se espalhou pelos sistemas oci-
dentais europeus de controle de
constitucionalidade. A Constituicdo Austria-
cade 1920, nalinha propugnada por Kelsen,
assegurou, inicialmente, o direito de
propositura para afiscalizacao abstrata ape-
nas ao Governo Federal, no tocante as leis
estaduais, e aos Governos estaduais, no que
respeita a legislacao federal (art. 140, I). So-
mente em 1975, mediante Emenda
Constitucional, se estendeu o direito de
propositura a minoria parlamentar.

As constituicdes mais recentes, parti-
cularmente pés 1945, alargaram signifi-
cativamente o rol de legitimados para a
propositura do controle abstrato. Assim, para
exemplo, a Constituicdo de Portugal de 1976,
com reformas posteriores, que adotatantoa
fiscalizacdo concentrada preventiva como
a fiscalizagcdo abstrata, atribui a primeira
(art. 278°) a legitimacdo para prop6-la ao
Presidente da Republica, aos Ministros da
Republica, ao Primeiro Ministro e aum quinto
dos Deputados a Assembléia da Republica.
O direito de propositura para a fiscalizacao
abstrata (art. 281°) conta com um rol
alongado de legitimados: Presidente da
Republica, Presidente da Assembléia da
Republica, o Primeiro Ministro, o Provedor da
Justica, o Procurador-Geral da Republica, um
décimo dos Deputados a Assembléia da
Republica; também os Ministros da
Republica, as assembléias legislativas
regionais, os presidentes de governos
regionais, ou um décimo dos deputados a
respectiva assembléia legislativa regional
poderao provocar o controle abstrato
quando o pedido de declaracao de
inconstitucionalidade se fundarem violacdo

2 Jurisdicao constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 1996, p. 77.

dos direitos das regides autdbnomas. A
Constituicdo daEspanha, de 1978 (edicao de
1985), em seu artigo 162, estabelece que
estdo legitimados para propor o“recurso de
inconstitucionalidad”: o Presidente do
Governo, o Defensor do Povo, 50 Deputados,
50 Senadores, os 6rgaos colegiados
executivos das Comunidades Autbnomas e,
se for o caso, as respectivas Assembléias.

O que se percebe, diante dos exemplos ci-
tados, & que o acesso ao controle
concentrado, desde sua introducao, foi res-
trito, privilegiando particularmente 6rgaos
do governo e exercentes de Poder.

3.3 O direito de propositura do
controle concentrado no Brasil

Aintroducao do controle abstrato no Brasil,
mediante o que se denominou de“represen-
tacdo deinconstitucionalidade)efetivou-se
com a Emenda Constitucional n° 16/65, apos-
ta a Constituicdo de 1946, tendo, segundo
afirmacao de Gilmar Ferreira Mendes®, uma
fungdo supletiva e uma fungdo corretiva do
modelo“incidente” ou“difuso’.

A referida Emenda, na contramao do que ja
predominava no continente europeu sobre
o direito de propositura de acdo no controle
abstrato e concentrado, legitimou para tal
“representacdo” Unica e exclusivamente o
Procurador-Geral da Republica.

Desde os primeiros momentos travou-se in-
tensa polémica a respeito dessa legitimacgédo
exclusiva ou desse monopdlio de acao de
inconstitucionalidade pelo Procurador-Ge-
ral da Republica*. O argumento contrario
predominante nessa controvérsia residia no

24 Conferir,dentre outros: MENDES, Gilmar Ferreira. Controle de constitucionalidade: aspectos juridicos e politicos.Sao

Paulo: Saraiva, 1990, p. 241 e segs.
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fato de o Procurador-Geral da Republica ser
nomeado e demissivel ad nutum pelo Presi-
dente da Republica, de quem, portanto,
constituia elemento de confianca e de quem
dependia para permanecer na fungao. Sob
este talhe entendia-se que o exercicio do
controle abstrato de leis, particularmente de
leis federais, ficava fortemente comprome-
tido e despido da necessaria neutralidade?®.

Para o que interessa observar,todavia, ndo
se questionou a constitucionalidade e nem
se travou grande discussao sobre a incidén-
cia, ou ndo, da clausula do amplo acesso a
justica nessa modalidade de controle,
introduzida por Emenda Constitucional. O
fato é que a ndo adocao da legitimacao uni-
versal ja vinha assentada e definida, neste
campo, desde sua origem européia, como
se viu. A legitimacdo restrita para a
propositura do controle abstrato eraaregra
e, sob este aspecto, o modelo foi copiado
no Brasil, ainda que com uma legitimacao
muitissimo mais reduzida® e ndo ensejou
discussodes.

Cabe, para confronto, transcrever voto pro-
ferido na Representacao 1.060, da lavra do
Ministro Moreira Alves que aduziu:

A representacao de inconstitucionalidade
por sua prépria natureza é destinada tao-so-
mente a defesa da Constituicao vigente quan-
do da sua propositura. Trata-se, em verdade, de
acao de carater excepcional com acentuada
feicao politica pelo fato de visar o julgamen-
to ndo de umarelacdo juridica concreta, mas da
validade da lei em tese, razéo por que o titular
dela - e arbitro da conveniéncia de sua
propositura — & um érgao politico (o Procura-

dor-Geral da Republica) e a competéncia ex-
clusiva para processa-la e julga-la cabe ao
Supremo Tribunal Federal, como ctpula de um
dos poderes da Unido. Tais caracteristicas
estdo a mostrar que ndo é uma simples acao
declaratéria de nulidade como qualquer outra
mas, ao contrdrio, um instrumento
especialissimo de defesa da ordem juridica
vigente estruturada com base no respeito
aos principios constitucionais....’”

De outra parte, como ja registrado por nés

anteriormente?®®:

no que dizcom a questao do amplo acesso ao
Judiciario, ponderou-se que nunca se preten-
deu que a existéncia de um controle concen-
trado, em que ha uma legitimacéo ativa
restrita, fosse ofensiva ao principio do acesso
aJustica, que é franqueado a todos no contro-
le difuso. Como registrou Moreira Alves, &
preciso nao perder de vista que sdo mesmo
diferentes, no seu modo de exercicio, afuncao
jurisdicional stricto sensu, voltada a solucao
de conflitos de interesses subjetivos concre-
tos, e a jurisdicao constitucional que revela,
sim, o ingrediente politico insito a fiscaliza-
¢ao, em tese, dos atos praticados pelos Pode-
res de Estado (inclusive praticados pelo
préprio Judiciério).

Né&o obstante, como lembra Gilmar Ferreira
Mendes?®, embora a polémica surgida em
torno da questao, na vigéncia da Constitui-
cdo de 1946 e das posteriores, ndo tenha
trazido modifica¢ées,”é facil constatar que
ela foi decisiva para a alteracao introduzida
pelo constituinte de 1988, com a significati-
va amplia¢do do direito de propositura da
acaodireta’

Registre-se que aampliacao dorol de legiti-
mados para a propositura de acao de defesa,
em abstrato, da supremacia constitucional,
tende arealizar,dentre outros,alguns obje-
tivos essenciais na jurisdicao constitucional:

25 MENDES, Gilmar Ferreira. Controle de constitucionalidade: aspectos juridicos e politicos. Sdo Paulo: Saraiva, 1990, p. 249.
26 Muitos nada viram de desconforme nesta legislagao exclusiva, sob o ponto de vista juridico.Ver,dentre outros: MENDES, op.
cit.,p.248-249.7 PALU, Oswaldo Luis. Controle de constitucionalidade: conceitos, sistemas e efeitos. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999, p. 170.

27 PALU, Oswaldo Luis. Controle de constitucionalidade: conceitos, sistemas e efeitos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999,
p.170.

28 ALMEIDA, Fernanda Dias Menezes; FERRAZ, Anna Candida da Cunha. Principios fundamentais do processo
constitucional.Comunicacao apresentada no XV Encontro Nacional de Direito Constitucionalpromovido pelo Instituto Pimenta
Bueno - Associagao Brasileira de Constitucionalistas,na FADUSP,em 31 de agosto de 2006.

2 |dem, ibidem.
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de um lado, a necessidade de democratiza-
¢do de um processo que, destinado a
protecado da Lei Maior, constitui,em si mes-
mo, um interesse primordial da sociedade.
Admitido, por razées de eficiéncia e
celeridade, como o fazia Kelsen, que seria
inadequado e inviavel a legitimacao univer-
sal para a propositura dessa modalidade de
controle da Constituicdo, impunha-se, toda-
via,ampliar,dentro dos objetivos visados e
das possibilidades processuais e de fato, o
rol dos legitimados para provocarem o exer-
cicio desse controle, de modo a se efetivar
sua democratizacao. De outro lado, aampli-
acdo do rol de legitimados reafirma o
principio da legitimidade da jurisdicdo cons-
titucional, no que respeita a protecdo ao
direito das minorias®%; finalmente, ainda que
de modoindireto, permite o alargamento da
protecao dos direitos fundamentais — nticleo
principal de qualquer constituicdo - na
medida em que impede a vinculagao do
direito de propositura desse tipo de contro-
le, mais eficaz e mais célere, aum ou apenas
a alguns entes governamentais ou mesmo
politicos.

Por conseguinte, o principio universal do
acessoajustica, que predomina no modelo
difuso de controle, ndo se estende, em sua
versao prépria e com todos os seus contor-
nos, ao modelo concentrado de controle de
constitucionalidade. Neste, em qualquer sis-
tema de controle concentrado existente no
direito comparado, a regra geral é a

legitimacgao restrita, ainda que, emalguns, a
restricao seja maior e,em outros, menor.

De toda sorte, quanto maior, mais
significativo e mais representativo da
comunidade for o rol de legitimados,
certamente mais democratico e legitimo o
exercicio do controle abstrato e
concentrado e mais acessivel o exercicio do
controle jurisdicional de constitucionalidade
em defesa da Constituicdo e da ordem
juridica nela consubstanciada.

3.4 A disciplina do acesso a justica no
controle concentrado consagrado
pela Constituicao de 1988

No ordenamento constitucional brasileiro
em vigor,cinco sao as acdes que atualmente
integram o sistema de controle concentrado:
aacaodireta deinconstitucionalidade; acao
direta deinconstitucionalidade por omissao;
aacao declaratéria de constitucionalidade;
aarglicdo de descumprimento de preceito
fundamental e aacao interventiva.

Cabe mencionar que, originariamente, a
Constituicdo de 1988 contemplava, para
cada modalidade de acgdo referida, um rol
préprio de legitimados. Assim, paraexemplo,
o rol dos legitimados para a acao
declaratéria, introduzida pela Emenda
Constitucional n°3/93 era mais reduzido do
que o adotado para a acao direta de
inconstitucionalidade®'. Apés a Emenda
Constitucional n°45/2004, com exce¢ao da

30sto mesmo previa Kelsen, ao definir que o titulado para o exercicio dessa fungao seria um custus constitutionis e que, nas
democracias, o controle de constitucionalidade seria meio eficaz de protecao das minorias contra as maiorias (MENDES, Gilmar
Ferreira.Controle de constitucionalidade: aspectos juridicos e politicos.Sdo Paulo: Saraiva, 1990, p. 248) ao registrar:“Per cio
che concerneiricorsi contro le leggi, sarebbe di estrema importanzail diritto de proporli anche ad una minoranza qualificata del
parlamento, tanto piu che la giustizia constituzionale (...) deve necessariamente servire nelle democrazie parlamentari, alla
protezione delle minoranze”

31Ver §4°do artigo 103, na redagéo dada pela EC 3/93, que atribuia competéncia para a propositura da agdo declaratéria ao
Presidente da Republica, a Mesa do Senado, a Mesa da Camara dos Deputados e ao Procurador-Geral da Republica, enquanto o
artigo 103 da CF fixava um rol de 9 legitimados para a acdo direta de inconstitucionalidade, alcangando dentre estes os Partidos
Politicos, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados e confederagao sindical ou entidade de classe de ambito nacional.
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acaointerventiva, que tem por legitimado
exclusivamente o Procurador-Geral da
Republica (art. 36, lll), o texto constitucional
igualou, expressamente, em nova redacao
do artigo 103, os legitimados para a
propositura nas duas acao previstas no caput
do artigo 103 (acao direta de incons-
titucionalidade e acado declaratéria de
constitucionalidade), inclusive ampliando o
rol de legitimados, como se vera a seguir; a
extensdo de idéntica legitimacdo paraaacgao
direta de inconstitucionalidade por omissao
foi admitida por interpretagcao cons-
titucional; e, na argliicao de descum-
primento de preceito fundamental, a
Lei n° 9.882/2001, que disciplinou esta
modalidade de acédo, estendeua mesmaa
legitimacao conferida as demais agdes de
controle concentrado.

3.5 O acesso a justica na acao direta de
inconstitucionalidade e na acao
declaratoria de constitucionalidade

O artigo 102 que previa, na Constituicao
originaria, a acao direta de incons-
titucionalidade, apds a EC n° 3/93, sofreu
alteracdo em sua redacdo, que também
passou a cuidar da instituicdo da acao
declaratéria. E 0 seguinte o texto do artigo
102 ap6s a EC n° 3/93:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Fede-
ral, precipuamente, a guarda da Constituicao,
cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) a acao direta de inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo federal ou estadual e a
acao declaratéria de constitucionalidade de
lei ou ato normativo federal;

A legitimacdo para a acdo direta de
inconstitucionalidade constava do artigo
103, caput, que dispunha:
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Art. 103. Podem propor a acdo de incons-
titucionalidade:

| - o Presidente da Republica;

Il - a Mesa do Senado Federal;

Ill - a Mesa da Camara dos Deputados;
IV - a Mesa da Assembléia Legislativa;
V - o Governador do Estado;

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VIl - o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil;

VIl - partido politico com representacao no
Congresso Nacional;

IX - confederagao sindical ou entidade de
classe de ambito nacional.

Aseuturno, estabeleceu o §4°do artigo 103,
acrescentado pela EC n° 3/93:“84° A acao
declaratdria de constitucionalidade podera
ser proposta pelo Presidente da Republica,
pela Mesa do Senado, pela Mesa da Camara
dos Deputados ou pelo Procurador-Geral da
Republica”

Com a Emenda Constitucional n°.45/2004,
oartigo 103 teve sua redacao alterada, para
nele se estender a legitimacao da ADI tam-
bém para a acdo declaratéria de
constitucionalidade e incluir,dentre os legi-
timados, a Camara e o Governador do Distrito
Federal. Ficou o artigo com a seguinte re-
dacao:

Art. 103. Podem propor a acdo direta de
inconstitucionalidade e a agao declaratéria de
constitucionalidade:

| - o Presidente da Republica;
Il - a Mesa do Senado Federal;
Ill - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa da Assembléia Legislativa ou a
Camara Legislativa do Distrito Federal.

V - O Governador do Estado ou do Distrito
Federal;

VI - O Procurador-Geral da Republica;

VIl - o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil;

VIl - partido politico com representacéo no
Congresso Nacional;

IX - confederagao sindical ou entidade de
classe de ambito nacional.
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Observe-se, deinicio, que alegitimagao da
Camara Distrital e do Governador do Distri-
to Federal ja vinha sendo admitida pelo Su-
premo Tribunal Federal.De outro lado,a Lei
n°©9.868/2001 estabelecera tal legitimacao,
ainda que o texto legal se mostrasse de du-
vidosa constitucionalidade por interferirem
dispositivo constitucional inegavelmente
revestido da categoria de numerus clausus.
O constituinte derivado corrigiu, pois, uma
falha do texto constitucional originario e da
legislacao infraconstitucional.

O elenco dos legitimados para a propositura
das acoes referidas € bastante amplo, porém
ndo de todo satisfatorio.

A atribuicao de competéncia para as Mesas
do Congresso e do Poder Legislativo Esta-
dual e Distrital ndo sinaliza, de fato, para a
protecdo das minorias congressuais, vez que
tais 6rgaos refletem, via de regra, a maioria
parlamentar.Destarte, dificilmente as Mesas
levarao ao Poder Judiciario lei que tenha sido
aprovada nos respectivos Parlamentos. Mais
salutar seria a atribuicdo, também, da com-
peténcia a um numero fixo de parlamenta-
res, tal como ocorre em outros sistemas de
controle, conforme mencionado até por-
quanto a atribuicdo de legitimacdo aos par-
tidos politicos - relevante - nao sana, de
todo, afalhaapontada.

De outro lado, seria adequado incluir,no rol
dos legitimados, o Chefe da Defensoria Pu-
blica Federal, 6rgao previsto no artigo 134
da Constituicdo Federal, considerado como
“instituicao essencial a funcéo jurisdicional
do Estado”eincumbido da orientacao e“de-

fesa juridica, em todos os graus, dos neces-
sitados, na forma do artigo 5°,LXXIV"

Questao recorrente, que também suscitou
polémica, é verificar se caberia, a despeito
do siléncio da Constituicdo de 1988, a
legitimacao de qualquer cidadao (quisque
de populo) para propor a acao direta de
inconstitucionalidade frente a Constituicdo
Federal.

Adoutrina mostra-se reservada a esse respei-
to3? ao argumento de que tal legitimacao
impediria o exercicio eficiente do controle
de constitucionalidade. Assim, no Brasil, no
plano federal, predomina o entendimento
daimpossibilidade de legitimar-se o cida-
ddo para a propositura da acdo direta de
inconstitucionalidade, vez que nao especi-
ficamente indicado no rol dos legitimados
constitucionais. A clausula de legitimacao &,
sob este angulo, considerada numerus
clausus, como se disse acima.

Observacao pertinente diz respeito a restri-
¢do da amplitude da legitimacao pelo Su-
premo Tribunal Federal,na medida em que
essa Corte estabeleceu a exigéncia da cha-
mada pertinéncia temdtica para certos legi-
timados arrolados no artigo 103.

Ossistema de legitimagao adotado na Cons-
tituicdo de 1988 foi o concorrente na expres-
sdo do Ministro Celso de Mello®. Isto signifi-
ca dizer que, em principio, qualquer dos
legitimados poderia propor qualquer agao
direta de inconstitucionalidade ou
declaratoria de constitucionalidade, contra
qualquer lei ou ato normativo federal ou
estadual, na hipotese da acdo direta de

32LEONCY, Léo Ferreira. Normas de observancia obrigatéria no controle das leis e atos normativos em face da
constituicao do estado-membro.Tese de doutorado - Universidade de Brasilia, Brasilia, 2002, p. 56. mimeo; Cf.também:
CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional, op. cit., p. 194.

* ADIn 79-DF,RTJ 147/3 apud PALU, Oswaldo Luis. Controle de constitucionalidade: conceitos, sistemas e efeitos. Sao Paulo:

Revista dos Tribunais, 1999, p. 173.
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inconstitucionalidade, e de qualquer leiou
ato normativo federal, no caso da acédo
declaratéria de constitucionalidade.

Nao obstante, com a exigéncia da
pertinéncia temdtica®*, pode-se concluir que,
segundo a jurisprudéncia do STF, ha dois
tipos de legitimados para o exercicio do
controle jurisdicional concentrado e
abstrato: os que tém legitimacdo ativa geral
eirrestrita (Presidente da Republica, Mesas
do Congresso Nacional, Procurador-Geral da
Republica, Conselho Federal da Ordem dos
Advogados e partido politico com repre-
sentacdo no Congresso Nacional); e os que
tém legitimacgdo ativa restrita ou especifica
(Governador do Estado* e do Distrito
Federal, Mesa da Assembléia Legislativa e
Camara Legislativa Distrital, confederacao
sindical ou entidade de classe de ambito
nacional).

Arestricao no tocante a pertinéncia temdtica,
ou a exigéncia de comprovacao de interes-
se especifico para promover o controle
jurisdicional concentrado, tem merecido
criticas na medida em que, além de restrin-
gira acessibilidade ao controle, ainda ten-
deatransformar o processo de controle con-
centrado em processo subjetivo, de
interesse das partes em litigio, com eviden-
te alteracado da configuracao do controle
concentrado no Brasil*®.

Por outro lado, a interpretacgdo jurispru-
dencial no tocante a configuragcédo da
confederacao sindical ou entidade de classe
de ambito nacional, legitimada a exercer o

controle jurisdicional tem sido também
bastante restritiva, reduzindo a aces-
sibilidade ampla que o texto constitucional
parecia conferir a tais entidades. Observa
Oswaldo Luiz Palu®, a propésito das
restricdes formuladas pelo SupremoTribunal
Federal no tocante a legitimacdo das
entidades de classe, que:

as cautelas da Corte revelam-se jungidas a
concepcao da adequacy of representantion, ou
representatividade adequada, como elemen-
toimprescindivel aidéia de entidade de clas-
se, eis que importante dado para a escolha dos
legitimados as acdes coletivas, sempre tendo
em conta tratar-se de processo objetivo, que
nao tem, necessariamente, lide alguma;“a via
de acao, ja pelo contrario, encontra-se primor-
dialmente voltada para o bom funcionamento
da mecanica constitucional.
Ainda que, sob alguns aspectos, se justifi-
quem certas limitagdes jurisprudenciais a
abrangéncia da clausula constitucional de
legitimacdo de que trata o artigo 103, o fato
é queaacessibilidade a jurisdicdo constitu-
cional resta, em alguns casos e consideran-
do alguns aspectos relacionados com os

postulantes, bastante reduzida.

3.6 O acesso a justica na acao direta de
inconstitucionalidade por omissao

A Constituicao de 5/10/1988, inspirando-se
na Constituicdo de Portugal de 1976 (e
reformas posteriores), procurou cuidar da
problematica da inércia ou omissao
inconstitucional por via da criacao de dois
instrumentos de controle de constitu-
cionalidade: a acdo direta de incons-
titucionalidade por omissdo e o mandado de

34Ver:ADIn 77.138 e 159 e ADIn 913-3-DF, citadas por PALU, op.cit.,p. 174/175,nota de rodapé n.55.

35Ver: ADIn 902-SP,citada por PALU, op.cit.,p.175

36 Cf. posi¢ao do Ministro Sepulveda Pertence apud PALU, op.cit.,p. 175
37 Controle de constitucionalidade: conceito, sistemas e efeitos. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 176-178. Citao
autor vérias decisdes do STF relativos a configuracao do entendimento do que seja entidade de classe e confederacao

sindical.
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injuncdo. A primeira integra o modelo
concentrado de controle e o segundo o
modelo difuso.

A acao direta de inconstitucionalidade por
omissao foi instituida de modo indireto no
artigo 103, §2° e é disciplinada mini-
mamente no texto constitucional:

Art. 103. §2° - Declarada a incons-
titucionalidade por omissao para tornar
efetiva norma constitucional, sera dada
ciéncia ao Poder competente para a adogéao
das providéncias necessarias e, em se
tratando de 6rgéo administrativo, para fazé-lo
em trinta dias.
Como se vé, ndo estabelece a Constituicao,
expressamente, a legitimacdo para a acao
direta de inconstitucionalidade por omissao.
Coube a doutrina®® e a jurisprudéncia
constitucional, no entanto, interpretando o
dispositivo constitucional, entender
estender-se a acao direta de incons-
titucionalidade por omissao a mesma
legitimacao ativa admitida paraaacdo direta
deinconstitucionalidade, referida no artigo
103 e acima transcrita.

3.7 O acesso a justica e a argiiicao
de descumprimento de
preceito fundamental

A arguiicdo de descumprimento de precei-
to constitucional estd consagradano §1°do
artigo 102, anterior paragrafo Ginico do mes-
mo artigo, renomeado pela ECn°3/93,eque
dispbe:“§1° A argiiicao de descumprimen-
to de preceito fundamental decorrente
desta Constituicao sera apreciada pelo Su-
premo Tribunal Federal,na forma da lei"

Porigual, tendo a Constitui¢do tratado, mini-
mamente, da argliicdo de descumprimento

de preceito fundamental, e tendo remetido
alei ordinaria disciplinar esta acdo, restou a
norma constitucional referida inerte, sem
qualquer aplicacao, até 1999, quando foi
regulamentada pela Lein°©9.882/99.

Convém transcrever o artigo 1° da Lei n°
9882/99, em questao:

Art. 1° A argliicdo prevista no § 1°do art. 102
da Constituicdao Federal serd proposta
perante o Supremo Tribunal, e terd por objeto
evitar ou reparar lesdo a preceito
fundamental, resultante de ato do Poder
Publico.

Paragrafo unico. Cabera também arguicao de
descumprimento de preceito fundamental:

| - quando for relevante o fundamento da
controvérsia constitucional sobre lei ou ato
normativo federal, estadual ou municipal,
incluidos os anteriores a Constituicao;

Il - (vetado)

Alegitimacdo para a propositura desse novo
instrumento de controle concentrado estd
disposta no artigo 2°:

Art. 2° Podem propor a arglicdo de
descumprimento de preceito fundamental:

| - os legitimados para a acdo direta de
inconstitucionalidade;

Il - qualquer pessoa lesada ou ameagada por

ato do Poder Publico (Vetado.)
Como se vé a legitimacgdo para argliicdo de
descumprimento seguiu o parametro das
demais a¢des de controle concentrado,
acima descritas. Embora a lei, seguindo
tendéncia da doutrina estrangeira e mesmo
da doutrina nacional, tenha procurado
ampliar a legitimacao desta modalidade de
controle para alcancar toda pessoa lesada ou
ameacada de lesao, este dispositivo foi
vetado pelo Presidente da Republica ao
argumento de que tal amplitude de
legitimacao iria tornar ineficiente o controle
e onerar demais o Supremo Tribunal Federal.

38 Cf,PALU, Oswaldo Luis. Controle de constitucionalidade: conceitos, sistemas e efeitos. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,

1999, p. 243.
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E necessario, todavia, registrar que, no caso
daarguiicaoincidental, prevista noincisoldo
paragrafo unico do artigo 1°acima transcrito,
tende a doutrina a admitir que qualquer
pessoa interessada, envolvida no processo
judicial, pode submeter a questao
constitucional, base da argliicao de preceito
fundamental,ao Supremo Tribunal Federal.
Essa medida, se efetivamente admitida pela
Corte Maior, significara significativo
alargamento da legitimagdo no uso desse
novo instrumento de controle de
constitucionalidade, conforme menciona
André Ramos Tavares®’. Na verdade, a
admissao da legitimacao, de qualquer
lesado, no processo em que se existe
controvérsia sobre constitucionalidade na
aplicacao de preceito fundamental a direito
das partes, como prevé a Lein°9882/99, nao
podera, parece, ser excluida, exatamente em
razdo daincidéncia, no caso, do principio do
acesso a justica. Como se disse, lei alguma
podera reduzir a protecao jurisdicional que
a Constituicdo confere aos direitos
fundamentais. E certo que o instrumento
nasce como integrando o controle
concentrado. Mas é certo também que, na
hipdtese cogitada, ele se afeicoa a um
remédio de protecdo contralesao a direitos
por ato fundado em preceito fundamental,
integrante ou decorrente da Constituicao.
Nessa versdo, se mantida pelo STF a Lei n°
9.882/99 em suaintegralidade, a argiiicdo de
descumprimento de preceito fundamental
prevista noinciso |, do paragrafo Unico do
artigo 1° se presta, mais diretamente, a

protecao de direitos, do que a defesa, em
tese, da supremacia constitucional®.

3.8 Acao interventiva federal

A acgaointerventiva, no plano federal, vem
disciplinada nos 34, 35 e 36 da Constituicao
Federal, sendo que a legitimacdo para
propé-la é deferida exclusivamente ao
Procurador-Geral da Republica*' conforme
dispde oinciso Il do artigo 36.

Em suma: o sistema de defesa da supremacia
constitucional, no plano federal, ante a
edicao de leis e atos normativos federais e
estaduais, em abstrato e pela via do controle
concentrado, tem legitimacdo consti-
tucional restrita e concorrente, atribuida a
nove agentes titulados por forca de
dispositivo constitucional ou legal, com as
ressalvas apontadas, inclusive no que
respeita a acdo interventiva federal, casoem
que a legitimacao ativa é atribuida
exclusivamente a um unico titular: o
Procurador-Geral da Republica.

Il O acesso a justica no controle
concentrado veiculado no
plano estadual

1 Considerag¢des gerais

As consideracobes feitas relativamente ao
plano federal se transportam, ainda que ndo
inteiramente, para o exercicio do controle
concentrado estadual.

3 Arguiicao de descumprimento de preceito fundamental:aspectos essenciais do instituto na Constituicao e na lei. In:TAVARES
André Ramos; ROTHENBURG, Walter Claudius (coords.). Argiiicao de descumprimento de preceito fundamental: andlises a

luzdaleine.9.882/99.Sao Paulo: Atlas, 2001, p. 61; 66 e segs.

4 Cf.FERRAZ, Anna Candida da Cunha. Anotagdes sobre o controle de constitucionalidade e a protecao dos direitos individuais.
Revista Mestrado em Direito, Osasco: EDIFIEO, n.4,2002, p. 21-46.

“1Ver observacbes de Gilmar Ferreira Mendes (Controle de constitucionalidade: aspectos juridicos e politicos. Sao
Paulo: Saraiva, 1990, p. 217 e segs). Entende o autor que, no caso, o Procurador-Geral da Republica ndo defende a ordem
constitucional em abstrato, mas propugna pela defesa da Uniao e de principios federativos (p. 224)., o que justificaria tal

restricao.
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Para os Estados, o controle concentrado é
regulado também, de modo reduzido, na
Constituicao Federal (art. 125), cumprindo ao
Constituinte Estadual disciplinar e
complementar a regulamentagao da
matéria. Usualmente, a disciplina do controle
concentrado aparece na prépria
Constituicao Estadual, em Capitulo ou Secao
especial, como é o caso da Constituicdo de
Sao Paulo, cuja Secao Xl do Capitulo IV (Do
Poder Judiciario) intitula-se: “Da Declaracao
de Inconstitucionalidade e da Acdo Diretade
inconstitucionalidade” Tal disciplina &
complementada nos Regimentos dos
Tribunais de Justica dos Estados como
ocorre, por exemplo, no Regimento Interno
do Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo*?, Capitulo Il (Inconstitucionalidade de
lei ou ato do Poder Publico) e Capitulo IV
(Acao Direta de Inconstitucionalidade),
ambos inseridos no Titulo V (Processos
Incidentes).

Pode-se dizer que, diante da regu-
lamentacdo constitucional e regimental, ao
menos no Estado de Sdo Paulo, ainda ndo ha,
em principio, um processo constitucional
autdonomo nos Estados, embora ja se tenha,
em referidas sedes documentais, razoavel
disciplina desse processo.

Afalta dessaregulamentacdo leva, ao que se
percebe, ao transporte das normas e
procedimentos do controle concentrado,
estabelecidos para o plano federal, para o
plano estadual.

Assim, de um modo geral, seguindo as regras
de observancia obrigatdria, as de simetria ou
de mera cépia da Constituicdo Federal, ou
mesmo usando o poder discricionario para
disciplinar a matéria, ha um verdadeiro
paralelismo de formas entre o sistema de
protecdo da Constituicdo Federal e o de
protecao da Constituicdo Estadual.

Também é de se anotar que a construcao
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal
acerca dos métodos, dos efeitos da decisao,
das regras de interpretacao utilizadas no
controle concentrado, dos limites de sua
extensdo etc.é adotada pelos Tribunais de
Justica dos Estados. Cite-se, como exemplo,
dentre outros, o principio da chamada
“pertinéncia tematicajtambém adotado nos
Estados*. Aléem dessas observacodes
cabe lembrar que, no ambito do Estado-
Membro, os instrumentos de controle
concentrado para o exercicio da protecao
da Constituicao Estadual sao ou podem ser
os mesmos admitidos no plano federal,
Como se vera a seguir.

2 Aacaodiretade
inconstitucionalidade - ADI

Na fiscalizacdo concentrada por via de acao
direta de inconstitucionalidade por acdo e
por omissdo, o controle da constitu-
cionalidade, no plano federal, somente
atinge leis e atos normativos, de efeitos
gerais*, e é veiculado por intermédio de
acaodita direta e origindria, proposta perante
o SupremoTribunal Federal, por legitimados

42 TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO. Regimento interno.3.ed.ampl.e atual.até Assento Regimental n.339/
2000. Supervisao editorial de Jair Lot Vieira. Bauru: EDIPRO, 2001. Série Legislagdo.
“Ver ADI 70003915646, TIRGS, decisdo de 01/07/2002; ADI7000684167, TIRGS, decisdo de 01/03/2004; ADI 70008915144,

TJRGS, decisdo de 15/03/2004, dentre outras.

4 Neste sentido é a jurisprudéncia do STF,quando interpreta o alcance dos termos”“lei

N
e

ato normativo”contidos no art.102,1,

“ajdispositivo que cuida da agao direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratéria de constitucionalidade.
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restritos (art. 103)**, e nos casos em que
ocorre afronta a Constituicao Federal*.

Transportando-se este instrumento de
controle para o plano estadual, convém
lembrar, por primeiro, que parcela da
doutrina entende que o sistema de defesa
da Constituicdo Estadual somente poderia
ser criado pelo constituinte estadual se
autorizado pela Constituicdo Federal*.Outra
parcela entende - e esta parece a posicao
mais consentanea com o principio da
autonomia estadual — que onde existe uma
Constituicao Estadual como Lei Superior do
Estado-Membro, ai existe a imperiosa
necessidade e a consequiente possibilidade
de o constituinte estadual criar um sistema
préprio de controle da Constituicdo para
proteger suas disposicoes.

Enfim, a Constituicdo de 1988, apods
polémicas travadas na vigéncia das
Constituicdes anteriores (67/69), se propds
aapaziguar a questao ao estabelecer,noart.
125,82°:“Cabe aos Estados a instituicdo de
representacdo de inconstitucionalidade de
lei ou ato normativos estaduais ou municipais
em face da Constituicao Estadual, vedada a
atribuicao de legitimacdo para agir a um
Unico 6rgao”

E de se ressaltar, todavia, que apenas em
parte foi superada a polémica referida. Isto
porquanto a Constituicdo Federal,em norma
dereduzida amplitude, tdo somente previu
apossibilidade deinstituicdo, nos Estados, da

“representacdo de inconstitucionalidade” ou
achamada“acdo direta genérica perante a
Constituicao Estadual” e a vedacao da
atribuicao dalegitimacgdo para propor esta
acao a apenas um o6rgao. O Constituinte
Federal nao transportou, para o plano
estadual, todo o sistema de controle de
constitucionalidade concentrado abrigado
na Constituicado Federal. Assim, nao ha,
expressamente, no texto constitucional
federal, norma estendendo a possibilidade
de o Estado-Membro criar outras
modalidades de controle, ainda que as
mesmas existam no plano federal. Essa
reduzida normatividade da projecao do
controle de constitucionalidade para o
plano estadual também permitiu o
surgimento de controvérsias doutrinarias e
jurisprudenciais, algumas em parte dirimidas
ja pelajurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal.

Com fundamento no dispositivo acima
transcrito, as constituicdes estaduais, de
modo geral, instituiram a acao direta de
inconstitucionalidade por acao®.

O controle concentrado, por via da acao
direta, impropriamente rotulada de
representacao na Constituicdo Federal, &
exercido exclusivamente pelo Tribunal de
Justica do Estado, 6rgao da cupula do
Judiciario Estadual, mediante processo
objetivo, nos moldes adotados pelo sistema
federal.

45 Sao legitimados para a acéo: o Presidente da Republica, as Mesas do Senado Federal e da Camara dos Deputados, a Mesa da
Assembléia Legislativa e da Camara Legislativa do Distrito Federal, o Governador do Estado ou do Distrito Federal, o
Procurador-Geral da Republica, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, partido politico com representagao no
Congresso Nacional e confederacao sindical ou entidade de classe de ambito nacional.

46 Sendo o Brasil Estado Federal e admitindo-se, em nosso sistema, controle de constitucionalidade de Constituicao Estadual, a
referéncia se faz necessaria, vez que se esta a referir ao controle de constitucionalidade que tem como parametro a

Constituicao Federal.

47 LEONCY, Leo Ferreira. Normas de observancia obrigatéria no controle abstrato de leis e atos normativos em face da
constituicao do estado-membro.Tese de doutorado - Universidade de Brasilia, Brasilia, 2002, p.49. mimeo.
8 Para exemplo, cf. Constituicao do Estado de Sao Paulo, de 1989, art. 90; Constituicao do Estado do Rio Grande do Sul, de 1989,

art.95,XI1,"d"
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A legitimacdo para o exercicio dessa
modalidade de controle & matéria a ser
resolvida pelo Constituinte Estadual,coma
observancia da unica regra a respeito
estabelecida pelo §2° do artigo 125 da
Constituicdo Federal, acima transcrito:
“proibicao da legitimagao exclusiva a um
unico 6rgao”

Em razdo de o Texto Federal conter
disciplina minimalista, varias questdes foram
postas no tocante a aplicacdo e con-
cretizacdo do exercicio desse instrumento
de controle no ambito estadual. Assim, uma
primeira questdo colocada a esse respeito
foi: deve o constituinte estadual seguir o
modelo federal de legitimacao para o
exercicio dessa modalidade de instrumento
ou pode inovar na matéria.

Na vigéncia da Constituicdo anterior,o Unico
legitimado para propor representacao de
inconstitucionalidade, no plano federal, era
o Procurador Geral da Republica, como se
viu. O Ministro Moreira Alves, na vigéncia
dessa normacgao constitucional, na
Representacdo de Inconstitucionalidade n°
1.405 entendeu que, a ser criado modelo
estadual, deveria ser observada aregrade
legitimagdo exclusiva.

Todavia,a esse respeito, o texto de 1988 tao
somente vedou a atribuicao de legitimacao

"z

de um Unico“6rgao”

Interpretando a norma, a doutrina majoritaria
posicionou-se no sentido de que nao se
impoe, no caso, aregra de simetria*® e esta

é, evidentemente, em homenagem ao
principio autondmico, a posicdo que deve
prevalecer. Hd posi¢cdes em sentido
contrario, dentre os quais se encontra a
defendida por Pinto Ferreira°.

A questao foi apreciada pelo Supremo
Tribunal Federal na ADIMC 558, que teve
como Relator o Ministro Sepulveda
Pertence. Nesta acdoimpugnava-se o artigo
159 da Constituicao do Estado do Rio de
Janeiro, cujo rol de legitimados é bastante
amplo.

Entendeu o STF,em sede cautelar,ndo haver
afronta, no caso, ao art. 125, §2° da
Constituicao Federal. O Relator considerou
que nao se devia exigir do Constituinte
Estadual”“aimitacao servil da Constituicao
Federal’alterando, portanto,diante da nova
Constituicao de 1988, entendimento antes
consagrado no STF e referido acima. Dai se
afastou a regra de simetria na fixacdo dos
legitimados constitucionais estaduais parao
exercicio do controle concentrado por via
da acdo direta genérica, o que, sem duvida
€ um avango no que respeita a consagracao
da autonomia do Constituinte Estadual.

Entretanto, impde-se observar que a maioria
das Constituicdes Estaduais®’ tende a seguir,
adaptando, embora, a regra de legitimacdo
adotada pela Constituicao Federal.

Questdao também recorrente, no plano
estadual, é verificar se, ja que ndo seimpde
a regra de simetria, poderia a Constituicao
Estadual legitimar qualquer cidadao

49 SILVA, José Afonso da.Curso de direito constitucional positivo. 18.ed.Sao Paulo:Malheiros, 2000, p.538.

S°PINTO FERREIRA, Luis. Comentarios a constituicao de 1988. Sao Paulo: Saraiva, 1989, v. 2, p. 544.

51 A Constituicao do Estado de Séo Paulo, em seu artigo 90, atribui competéncia para propor a ADIl ao Governador do Estado, a
Mesa da Assembléia Legislativa, ao Prefeito, a Mesa da Camara, ao Procurador Geral da Justica, ao Conselho da Segao Estadual
da OAB, a entidades sindicais ou de classe de atuacdo estadual ou municipal que demonstrem seu interesse juridico no caso, a
partidos politicos representados na Assembléia Legislativa ou, em se tratando de ato municipal, na Camara de Vereadores. A
Constituicao do Estado do Rio Grande do Sul amplia o elenco dos legitimados (art.95,XIV,§1° e 2°,incluindo dentre estes,a
exemplo, o Titular da Defensoria Publica, as entidades de defesa do meio ambiente, dos direitos humanos e dos consumidores,
de ambito nacional ou estadual, legalmente constituidas, as associagdes de bairros e entidades de defesa dos interesses
comunitarios, legalmente constituidas ha mais de um ano (estas ultimas para a agao proposta contra lei ou ato municipal).
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(quisque de populo) para propor a acaodireta
de inconstitucionalidade frente a
Constituicdo Estadual.

Tal como no plano federal, a tendéncia da
doutrina sinaliza no sentido da
impossibilidade, nesse caso®? ao argumento
de que o texto do artigo 125 da Constituicdao
Federal refere-se, expressamente, a érgdo e
cidaddo ndo é 6rgao. Neste sentido Gilmar
Ferreira Mendes®.

3 Aacaodireitade
inconstitucionalidade por omissao

As observagdes formuladas acima, com
relacdo a acdo direta de incons-
titucionalidade por omissao proposta
perante a Constituicdo Federal, guardadas as
devidas proporgoes, se transportam para o
ambito dessa modalidade de controle em
face da Constituicao Estadual.

N&o obstante, a projecao desse modelo de
controle de constitucionalidade a ser
instituido pelo Constituinte Estadual pode
suscitar algumas questoes.

A primeira observacao diz respeito a
possibilidade da criacéo, pelo Estado, dessa
modalidade de controle, ja que ndo esta ela
prevista, de modo expresso, no texto
constitucional federal. A resposta é
afirmativa e parece pacifica, na doutrina® e
na jurisprudéncia. Na verdade, varias
constitui¢cdes estaduais instituem, em seu
texto, aacdo direta deinconstitucionalidade
por omissao®®.0 Supremo Tribunal Federal,
no exame do Recurso Extraordinario 148.283

(Rel. llmar Galvao) em que se questionava a
matéria ante a Constituicdo do Maranhao,
admitiu tal modalidade de controle nos
Estados, com fundamento no artigo 125, §2°.

Copia-se, assim, na projecdo dessa
modalidade de controle concentrado, o
modelo federal para o ambito estadual, em
acdo movida perante o Tribunal de Justicado
Estado, dando a acdo os mesmos efeitos,
admitindo-se os mesmos legitimados e a
mesma modalidade de controle con-
centrado operado pela acao direta de
inconstitucionalidade adotados no plano
federal. Em regra, as constituicdes estaduais
prevéem esta modalidade de controle,
expressamente, definindo-lhes, a seme-
Ihanca do modelo federal, os efeitos.

Ajurisprudéncia nos Estados revela uso do
instrumento para sanar omissao de Lei
Organica Municipal e de leis municipais em
face da Constituicao Estadual, ou omissdo de
leis estaduais em face da Constituicao
Estadual.

4 A acaodeclaratoriade
constitucionalidade

A acdo declaratéria de constitucionalidade
nao tem perfil dirigido a protecdo genérica
e absoluta da supremacia constitucional
federal contra toda e qualquer violagcao
perpetrada contra suas normas.

Introduzida no controle concentrado
federal pela Emenda Constitucional ne.3/93,
visa, na verdade, como o nome indica, a
protecao de lei e do ato normativo federal.

52 LEONCY, Léo Ferreira. Normas de observancia obrigatéria no controle abstrato de leis e atos normativos em face da
constituicao do estado-membro.Tese de doutorado - Universidade de Brasilia, Brasilia, 2002, p.56. mimeo; ver também:
CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional. 5. ed. rev. e aum. 2. reimpr. Coimbra: Livraria Alimedina, 1992, p. 194.

53 MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdicao constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p. 278.

54 Cf.CLEVE, Clemerson Merlin. A fiscalizagao abstrata no direito brasileiro.Sao Paulo: RT, 1995, p.394.

%5 Sao Paulo (art. 90, caput e §4°), Rio de Janeiro (159, §2°), Santa Catarina (85, §3°) Piaui (124, §3°), dentre outras.
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Trata-se de instrumento,como refere Gilmar
Ferreira Mendes, destinado a elidir a
inseguranca juridica ou estado de incerteza
sobre legitimidade de lei ou ato normativo
federal*®.

A projecdo desse instrumento de controle
concentrado para o plano estadual é
defendida pela doutrina®” como
decorrénciaimplicita do artigo 125, §2°da
Constituicao Federal.

Né&o ha noticias, todavia, da adocéao dessa
modalidade de controle concentrado nos
Estados-Membros brasileiros®.

5 A argiiicao de descumprimento de
preceito fundamental

Apreciado o instrumento perante a
Constituicao Federal é de se indagar se
poderia a Constituicao Estadual prever
idéntico mecanismo de controle? E poderia
o legislador ordinario estadual regulamentar
sua utilizacao?

Se admitirmos que o Constituinte Estadual
tenha autonomia parainstituir seu sistemade
defesa da Constituicdo Estadual, utilizando
ou ndo a regra de simetria do parametro
constitucional federal, aresposta a questao
poderia ser afirmativa.

Observe-se, para argumentar, que a
Constituicdo do Estado de Alagoas previu, na
sua redacao originaria, tal modalidade de
instrumento de controle ao dispor: “art.134
- Podem propor acdao de incons-
titucionalidade de lei ou de ato normativo
estadual ou municipal, em face desta
Constituicdo, assim de ato que descumpra
preceito fundamental dela decorrente”®.

Parece oportuno transcrever pertinente
comentario aposto por Walter Claudius
Rothenburg®:

O constituinte originario ndo previu argiicdo
de descumprimento de preceito fundamental
de Constituicao estadual. Dessa lacuna nao se
extrai uma negativa implicita (siléncio
eloqliente), contudo. Nada impediria o
constituinte decorrente de estabelecer
mecanismo similar, tal como poderia fazé-loem
relacdo a acdo declaratéria de
constitucionalidade.Todavia, se a vinculagao
a Constituicdo da Republica ja ndo deixava
muito espaco a tal previsao - pois os
preceitos fundamentais haverao de ser
aceitos como fundamentais para toda a
federacdo, e a decisdao do Supremo Tribunal
serd impositiva para todas as unidades
federadas - a Lei 9.882 esvaziou ainda mais as
possibilidades de uma argliicdo em ambito
estadual, pois 0s atos municipais ja estao
compreendidos no objeto da arguicao
“federal” Por isso, os constituintes estaduais
de reforma nao deverao preocupar-se com
semelhante instituto estadual, e constituiria
mera especulacao defender possivel - o que
nos parece rigorosamente equivocado — que
a arguicao estadual fosse auto-aplicavel,
tivesse explicitados pela proépria
Constituicao do Estado os preceitos
fundamentais e oferecesse um quadro
diferente de legitimados ativos.

* MENDES, Gilmar Ferreira. Controle concentrado de constitucionalidade: comentérios a lei 9.868, de 10/11/1999. Sao
Paulo: Saraiva, 2001, p. 250. A instituicdo de agdo para declarar constitucional uma lei, que por principio geral, goza da presungao
de constitucionalidade, gerou embates juridicos sobre variados aspectos, pacificados em sua maioria na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal. Dentre os argumentos polémicos em torno dessa modalidade de acdo se inseria, exatamente, a
possivel lesao de garantias constitucionais, no caso, com especial referéncia, a lesao aos principios do contraditério e daampla

defesa.

57Cf., dentre outros: MENDES, op. cit.; CLEVE, Clemerson Merlin. A fiscalizagao abstrata de constitucionalidade no direito

brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1995

8 Parece-nos, alids, desnecessaria a introducao desse instrumento de controle de leis no ambito estadual, como deresto o &
no ambito federal, pois a“lei”ja tem por si a presuncédo de constitucionalidade.
% Cf.IVO, Gabriel, Constituicao estadual: competencia para elaboracao da constituicdo do estado-membro. Sdo Paulo: Max

Limonad, 1997, p. 197

0 Arguiicao de Descumprimento de Preceito Fundamental.In: TAVARES, André Ramos; ROTHENBURG, Walter Claudius (orgs.)
Argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental: andlises a luz da lei n° 9.882/99. Séo Paulo: Atlas, 2001, p. 214
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Em suma, é de se admitir, em tese, a insti-
tuicdo desse mecanismo de controle pelos
Estados. Caberia, ndo obstante, proceder-se
a um exame mais pormenorizado para se
verificar da oportunidade e das vantagens
que tal instrumento traria a jurisdicao
constitucional dos Estados e particularmente
adefesa de direitos perante a Constituicao
do Estado®'.

6 A acao interventiva estadual

Arepresentacdo interventiva estadual, cujo
objeto principal € aintervencao do Estado
no Municipio, & prevista no artigo 35,V da
Constituicao Federal.

Transplantado para as Constituicdes
Estaduais, trata-se de instrumento que se
amolda ao sistema de controle concentrado
da constitucionalidade das leis e atos
municipais, submetendo-se ao exame
exclusivo do Tribunal de Justica do Estado.

Alegitimacdo para sua propositura, tal como
no ambito federal, & exclusiva, e atribuida ao
Chefe do Ministério Publico Estadual,
cumprindo aos constituintes estaduais
observar tal comando constitucional.

Conclusodes

O principio constitucional do acesso a
justica, visto em seu carater amplo e
universal, se aplica ao sistema de controle de
constitucionalidade pelo método difuso,
que é veiculado pelo direito de acdo em
geral e pelas agdes constitucionais especiais.
Isto significa dizer que a supremacia

constitucional, nessa modalidade de
controle, pode ser objeto de defesa por
qualquer pessoa que tenha seus direitos
lesados por ato inconstitucional do poder
publico, ainda que essa defesa tenha carater
incidental, sendo invocada como
argumento de defesa ou de excec¢do ao
cumprimento de um ato que viola a
Constituicao.

No controle concentrado, o principio do
acesso a justica ndo é aplicado em sua
concepcdo tradicional. A legitimidade ativa
para o exercicio do controle concentrado e
abstrato contra leis e atos normativos em
tese e contrarios a Constituicdo Federal, é
restrita a um numerus clausus de agentes,
expressamente designados pela
Constituicdo, que podem atuar no controle
de modo concorrente. Cabe observar que,
por interpretacao jurisdicional, dentro do rol
de agentes, hd os que tém legitimacao ampla
e irrestrita para propor a declaracdo de
inconstitucionalidade de qualquer lei ou ato
normativo federal ou estadual, e hd os que a
tem vinculada ainteresses especificos, em
razao da exigéncia da pertinéncia temdtica
adotada, como critério limitativo para certos
agentes, pelo Supremo Tribunal Federal.

O rol dos legitimados pela Constituicao
Federal € amplo, embora se pudesse
acrescentar outros agentes com vistas a
maior democratiza¢do, a maior legitimidade
e a maior representatividade da jurisdicao
constitucional.

O principio do acesso a justica, ou a
legitimacdo ativa, no que respeita ao controle
difuso. se estende, ipsis litteris, ao plano

51 Conferir,a proposito da utilizacao deste instrumento na protegao dos direitos fundamentais: FERRAZ, Anna Candida da Cunha.
Anotacdes sobre o controle de constitucionalidade e a protecdo dos direitos individuais. Revista Mestrado em Direito,

Osasco, Edifieo, ano 4.n. 4,2004.
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estadual, porquanto se trata da aplicacdo de
um sistema de defesa da Constituicdo que
tem por finalidade a protecao de direitos.

A aplicacao do principio do acesso ajustica,
ou a legitimacao ativa, estabelecida no
controle concentrado para o plano federal,
também pode se estender,de modo igual
para o plano estadual, guardadas, neste caso,
as devidas peculiaridades e proporcoes.
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